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Zhrnutie

Eurépska komisia 21. aprila 2021 predloZzila ndvrh nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (d’alej len ,,navrh*). Europsky vybor pre
ochranu Gdajov (EDPB) a Europsky dozorny dradnik pre ochranu udajov (EDPS) vitajd zaujem
zakonodarcu o rieSenie vyuZivania umelej inteligencie v ramci Eurépskej unie (EU) a zdoraziiujd, Ze tento
navrh ma zna¢ne vyznamny vplyv na ochranu udajov.

EDPB a EDPS poznamenavaju, ze pravnym zakladom navrhu je predovsetkym ¢lanok 114 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU). Navrh okrem toho vychadza aj z &lanku 16 ZFEU, ked’ze obsahuje
osobitné pravidla ochrany jednotlivcov v suvislosti so spracivanim osobnych Gdajov, najma obmedzenia
pouzivania systémov umelej inteligencie na dialkovi biometricku identifikdciu v redlnom case vo
verejnych priestoroch na ucely presadzovania prava. EDPB a EDPS pripominaju, Ze v sulade s judikatirou
Stidneho dvora Eurépskej unie (SDEU) &lanok 16 ZFEU predstavuje vhodny pravny zaklad v pripadoch,
ked” je ochrana osobnych udajov jednym zo zakladnych cielov alebo zloziek pravidiel prijatych
zdkonodarcom EU. Uplatiiovanie ¢lanku 16 ZFEU zahftia aj potrebu zabezpeéit’ nezavisly dohPad nad
dodrziavanim poziadaviek tykajucich sa spracuvania osobnych udajov, ako sa vyzaduje aj v ¢lanku 8
Charty zékladnych prav EU.

Pokial’ ide o rozsah posobnosti navrhu, EDPB a EDPS jednoznacne vitaju skuto¢nost’, ze sa vzt'ahuje aj
na poskytovanie a pouzivanie systémov umelej inteligencie institiciami, organmi alebo agenttrami EU.
Vylicenie medzinarodnej spoluprace v oblasti presadzovania prava z rozsahu posobnosti navrhu
vsak vyvolava vazne obavy EDPB a EDPS, ked’Ze takymto vylucenim vznika zna¢né riziko obchadzania
(napr. tretie krajiny alebo medzinarodné organizacie prevadzkujice vysokorizikové aplikacie, na ktoré sa
spoliehaju organy verejnej moci v EU).

EDPB a EDPS vitaju pristup zaloZeny na riziku, ktory je zakladom navrhu. Tento pristup by sa vSak mal
objasnit’ a pojem ,,riziko pre zdkladné prava* by sa mal zostladit’ so vSeobecnym nariadenim o ochrane
tidajov a nariadenim (EU) 2018/1725 (d’alej len ,,nariadenie o ochrane tdajov institiciami EU““), ked'ze
sa tu uplatiuju aspekty suvisiace s ochranou osobnych udajov.

EDPB a EDPS suhlasia snavrhom v tom, ze Kklasifikacia systému umelej inteligencie ako
vysokorizikového nevyhnutne neznamena, Ze je sam osebe zakonny a pouzivatel’ ho moze vyuzivat’ ako
taky. Prevadzkovatel bude pravdepodobne musiet’ dodrziavat’® d’alSie pozZiadavky vyplyvajuce z
pravnych predpisov EU o ochrane Gdajov. Dodrziavanie pravnych povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov Unie (vratane v oblasti ochrany osobnych udajov) by navyse malo byt podmienkou moznosti
vstupu na eur6psky trh ako vyrobok s oznacenim CE. EDPB a EDPS sa preto domnievaju, Ze poziadavka
na zabezpecenie siladu so v§eobecnym nariadenim o ochrane udajov a nariadenim o ochrane udajov
institiciami EU by sa mala zahrnit’ do kapitoly 2 hlavy III. EDPB a EDPS taktiez povazuji za potrebné
prisposobit’ postup posudzovania zhody navrhu tak, aby tretie strany v pripade vysokorizikovych systémov
umelej inteligencie vzdy vykonavali posudzovanie zhody ex-ante.

Vzhl'adom na vysoké riziko diskriminacie sa v navrhu zakazuje ,,socialne hodnotenie* [social scoring], ked’
sa vykondva ,pocas urcitého obdobia“ alebo ,,orgdnmi verejnej moci alebo v ich mene®. Sukromné
spoloc¢nosti, napriklad socidlne médid a poskytovatelia cloudovych sluzieb, vSak takisto mézu spracuvat
obrovské mnozstvo osobnych tidajov a vykonavat’ socialne hodnotenie. V budicom nariadeni o umelej
inteligencii by sa preto mal zakazat’ akykol’'vek druh socialneho hodnotenia.

Dial’kova biometrickd identifikécia jednotlivcov vo verejnych priestoroch predstavuje vysoké riziko zasahu
do sukromného Zivota jednotlivcov, ¢o vyrazne ovplyviuje o¢akavania obyvatel’stva, Ze bude vo verejnych
priestoroch anonymné. Z tychto dévodov EDPB a EDPS vyzyvaji na vSeobecny zakaz akéhokol'vek
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pouZivania umelej inteligencie na automatické rozpoznavanie Pudskych ¢it — ako su tvar ¢i chddza,
odtlacky prstov, DNA, hlas, spdsob pisania na klavesnici a iné biometrické alebo behavioralne signaly —
vo verejnych priestoroch v akomkol'vek kontexte. Rovnako sa odportéa zakaz systémov umelej
inteligencie, ktoré na zaklade biometrickych udajov kategorizuju jednotlivcov do skupin podla
etnického povodu, pohlavia, ¢i politickej alebo sexualnej orientdcie alebo inych dovodov diskriminacie
podl'a ¢lanku 21 Charty. EDPB a EDPS sa okrem toho domnievaju, Ze pouzivanie umelej inteligencie na
odvodenie emdcii fyzickej osoby je absoltitne neZiaduce a malo by sa zakazat'.

EDPB a EDPS vitaju urcéenie EDPS ako prislu§sného organu [the competent authority] a organu
dohPadu nad trhom [the market surveillance authority] pre dohPad nad institiciami, agenturami
a organmi Unie. Vyznam a tlohy EDPS by sa viak mali podrobnejsie objasnit,, predov§etkym pokial ide
0 jeho tlohu organu dohl'adu nad trhom. Okrem toho by sa v budiicom nariadeni o umelej inteligencii mala
jasne stanovit’ nezavislost’ dozornych organov pri plneni svojich tloh v oblasti dohl'adu a presadzovania.

Urcenim orgénov pre ochranu osobnych udajov ako vnutrostitnych dozornych organov by sa preto
zabezpecil harmonizovanej$i regulacny pristup, prispelo by sa k jednotnému vykladu ustanoveni tykajucich
sa spracUvania udajov a prediSlo by sa rozporom pri ich presadzovani v ¢lenskych Statoch. EDPB a EDPS
sa preto domnievaju, ze organy pre ochranu osobnych udajov by sa podPa ¢lanku 59 navrhu mali urcit’
ako vnutroStitne dozorné organy.

V névrhu sa Komisii zveruje rozhodujica uloha v ,,Eurépskej rade pre umeld inteligenciu® (EAIB). Takato
uloha je v rozpore s potrebou nezavislosti eurépskeho organu pre umelu inteligenciu od akéhokol'vek
politického vplyvu. V budicom nariadeni by sa v zaujme nezavislosti mala EAIB poskytnut’ vicsia
autondmia a zaistit’, aby mohla konat’ z vlastnej iniciativy.

Vzhl'adom narozsirenie systémov umelej inteligencie na jednotnom trhu a pravdepodobnost’ cezhrani¢nych
pripadov je mimoriadne potrebné harmonizované presadzovanie a riadne rozdelenie pravomoci medzi
vnutrostatnymi dozornymi organmi. EDPB a EDPS navrhuju, aby sa pre kazdy systém umelej inteligencie
stanovil mechanizmus zarucujuci jednotné kontaktné miesto pre jednotlivcov ako aj pre spolo¢nosti,
ktorych sa pravne predpisy tykaju.

Pokial’ ide o experimentalne prostredia, EDPB a EDPS odporu¢aju objasnit’ ich rozsah a ciele. V
navrhu by sa tiez malo jasne uviest’, ze pravny zaklad takychto experimentalnych prostredi by mal byt v
sulade s poziadavkami stanovenymi v existujucom ramci na ochranu udajov.

Certifikaénému systému uvedenému v navrhu chyba jednoznaény vzt’ah k pravnym predpisom EU o
ochrane Gdajov, ako aj k inym pravnym predpisom EU a &lenskych 3tatov, ktoré sa vztahuji na kazdua
,,oblast* vysokorizikového systému umelej inteligencie, a nezohl'adituje zasady minimalizacie Udajov a
$pecificky navrhnutej ochrany Udajov ako jeden z aspektov, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pred ziskanim
oznacenia CE. EDPB a EDPS preto odporac¢aju zmenit’ navrh tak, aby sa objasnil vztah medzi certifikatmi
vydanymi podl'a uvedeného nariadenia a certifikatmi, peatami a znatkami na ochranu Gdajov. A napokon,
organy pre ochranu osobnych udajov by sa mali podiel'at’ na priprave a stanovovani harmonizovanych
noriem a spolo¢nych Specifikécii.

Pokial’ ide o kddexy spravania, EDPB a EDPS povazuju za potrebné objasnit’, ¢i sa ochrana osobnych
udajov ma povazovat’ za jednu z ,,dodato¢nych poziadaviek®, ktoré mézu kddexy spravania upravovat’, a
zabezpecCit', aby ,,technické Specifikacie a rieSenia® neboli v rozpore s pravidlami a zdsadami existujuceho
ramca EU na ochranu Gdajov.
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Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov a Eurdpsky dozorny Uradnik pre ochranu udajov

so zretelom na &lanok 42 ods. 2 nariadenia (EU) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane
fyzickych os6b pri spracuvani osobnych tdajov institiciami, organmi, uradmi a agentirami
Unie a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢&. 45/2001
a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES?,

so zretelom na Dohodu o EHP, a najmai na jej prilohu XI a protokol 37, v zneni rozhodnutia
Spolo&ného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 20182,

so zretelom na ziadost’ o spolo¢né stanovisko Eurdpskeho dozorného uradnika pre ochranu
Udajov a Eurdpskeho vyboru pre ochranu Udajov z 22. aprila 2021 k navrhu nariadenia, ktorym
sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii),

PRIJALI TOTO SPOLOCNE STANOVISKO

1 UVOD

Nastup systémov umelej inteligencie je velmi doélezitym krokom vo vyvoji technologii a v
spbsobe, akym s nimi I'udia zaobchadzaju. Umela inteligencia predstavuje subor kl'i¢ovych
technologii, ktoré zdsadne zmenia nd$ kazdodenny zivot, ¢i uz zo spolocenského alebo
hospodarskeho hl'adiska. V najblizSich rokoch sa ocakavaji zasadné rozhodnutia v oblasti
umelej inteligencie, ktora nam pomaha prekonavat’ niektoré z najvacésich vyziev, ktorym dnes
v mnohych oblastiach Celime, ¢i uz od zdravia po mobilitu, alebo od verejnej spravy po
vzdelavanie.

Tento sl'ubovany pokrok vSak nie je bez rizika. Rizika su skuto¢ne vel'mi relevantné vzhl'adom
na to, ze ucinky systémov umelej inteligencie na jednotlivca aj na spoloc¢nost’ si do velkej
miery nezndme. Vytvéranie obsahu, predvidanie alebo prijimanie rozhodnuti
automatizovanym spdsobom pri vyuziti technik strojového ucenia alebo pravidiel logického a
pravdepodobnostného odvodzovania, ako to robia systémy umelej inteligencie sa liS§i od
spdsobu, akym by tieto ¢innosti vykonavali I'udia na zdklade kreativneho alebo teoretického
uvazovania, s plnou zodpovednostou za dosledky.

Umeld inteligencia roz§iri mnozstvo predpovedi, ktoré bude mozné vykonat v mnohych
oblastiach, po¢nlic meratel'nymi korelaciami medzi udajmi, ktoré st neviditeI'né pre I'udské
o¢i, ale vidite'né pre stroje, ¢im sa zjednodusi nds zivot a vyriesi velky pocet problémov,
zaroven vSak naru$i nasu schopnost’ vysvetlit’ pri¢iny vysledkov v tom zmysle, Ze pojmy
transparentnosti, 'udskej kontroly, zodpovednosti za vysledky a prislusné zavazky budu vazne
spochybnené.

10.v.EUL295,21.11.2018, 5. 39— 98.
2 0dkazy na ,Clenské staty” uvedené v tomto dokumente by sa mali chapat ako odkazy na ,¢lenské staty EHP“.
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4.

Udaje (osobné a iné ako osobné) v ramci umelej inteligencie si v mnohych pripadoch
klI'icovym predpokladom pre autonémne rozhodnutia, ktoré nevyhnutne ovplyvnia zivoty
jednotliveov na réznych trovniach. EDPB a EDPS preto uz v tejto faze rozhodne tvrdia, Ze
nédvrh nariadenia, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidld v oblasti umelej inteligencie
(akt 0 umelej inteligencii) (d’alej len ,,navrh*), ma vyznamny vplyv na ochranu tGdajov.

Prenechanie rozhodovania strojom na zaklade udajov bude predstavovat’ riziko pre prava a
slobody jednotlivcov, ovplyvni ich sukromny zZivot a méZe poskodit’ skupiny alebo dokonca
spolo¢nosti ako celok. EDPB a EDPS zd6raziiuju, Ze prava na sukromny Zivot a na ochranu
osobnych Gdajov, ktorym odporuje predpoklad autonémie strojového rozhodovania, ktory je
zékladom koncepcie umelej inteligencie, st pilierom hodnét EU uznanych vo Vieobecnej
deklaracii I'udskych prav (¢lanok 12), Eurépskom dohovore o 'udskych pravach (¢lanok 8) a
Charte zékladnych prav EU (dalej len ,,Charta®) (¢lanky 7 a 8). Velmi ambiciéznym, no
nevyhnutnym cielom je zosuladenie perspektivy rastu, ktory ponukaju aplikacie umelej
inteligencie, s Ustrednym postavenim a prvoradost’ou ¢loveka vo vzt'ahu k strojom.

EDPB a EDPS vitaju zapojenie vSetkych zainteresovanych stran hodnotového retazca umele;j
inteligencie do regulacie a zahrnutie osobitnych poziadaviek na poskytovatel'ov rieSeni, ked’ze
tito zohravaju vyznamnu ulohu pri produktoch, ktoré vyuZivaju ich systémy. Povinnosti
jednotlivych strdn — pouzivatel'a, poskytovatela, dovozcu alebo distributora systému umele;
inteligencie — vSak musia byt” jasne vymedzené a pridelené. Najma pri spractvani osobnych
udajov by sa mala venovat® osobitnd pozornost’ suladu tychto tloh a zodpovednosti s
koncepciou prevadzkovatel'a a sprostredkovatel’a podl’a rdmca na ochranu udajov, ked’ze tieto
dve normy nie sU zosuladene.

V névrhu sa priznava dolezitost’ pojmu 'udského dohl'adu (¢lanok 14), co EDPB a EDPS vitaju.
Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na silny potencidlny vplyv urcitych systémov umelej
inteligencie na jednotlivcov alebo skupiny jednotlivcov by sa skuto¢né ustredné postavenie
cloveka malo prejavovat’ vo forme vysokokvalifikovaného I'udského dohl'adu a zakonného
spracivania, pokial st takéto systémy zaloZzené na spracivani osobnych udajov alebo
spractvaju osobné udaje pri plneni svojich uloh, aby sa tak zabezpecilo, Ze bude dodrzané
pravo nebyt’ predmetom rozhodnutia zalozeného vylu¢ne na automatizovanom spracuvani.

Vzhl'adom na to, ze mnohé¢ aplikacie umelej inteligencie intenzivne vyuzivaji udaje, navrh by
mal taktiez podporovat’ prijatie pristupu Specificky navrhnutej a Standardnej ochrany Gdajov
na vSetkych urovniach, a podporovat’ uc¢inné vykonavanie zasad ochrany udajov (ako sa
predpoklada v ¢lanku 25 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov a ¢lanku 27 nariadenia
0 ochrane udajov intiticiami EU) prostrednictvom modernych [state-of-the-art] technoldgii.

EDPB a EDPS napokon zdoraziuju, Ze toto spolocné stanovisko sa poskytuje len ako
predbezna analyza navrhu, a nie je nim dotknuté ziadne d’alSie postdenie a stanovisko k
G¢inkom navrhu a jeho zlugitenosti s pravnymi predpismi EU o ochrane udajov.

3 COM(2021) 206 final.
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10.

11.

12.

13.

2 ANALYZA KEUCOVYCH ZASAD NAVRHU

2.1 Rozsah posobnosti navrhu a vztah k existujicemu pravnemu ramcu

Podl'a dovodovej spravy je pravnym zékladom navrhu predovietkym &lanok 114 ZFEU, v
ktorom sa stanovuje prijatie opatreni na zabezpecenie vytvorenia a fungovania vnitorného
trhu®. Navrh sa okrem toho zaklada na ¢lanku 16 ZFEU, ked%e obsahuje osobitné pravidld
ochrany jednotlivcov v suvislosti so spractivanim osobnych udajov, najmd obmedzenia
pouzivania systémov umelej inteligencie na dial’kovl biometricku identifikéciu v redlnom Case
vo verejnych priestoroch na ucely presadzovania prava®.

EDPB a EDPS pripominajt, ze v stlade s judikatarou SDEU &lanok 16 ZFEU predstavuje
vhodny pravny zaklad v pripadoch, ked’ je ochrana osobnych tdajov jednym zo zakladnych
cielov alebo zloziek pravidiel prijatych zikonodarcom EU®. Uplatiiovanie ¢lanku 16 ZFEU
zahfiia aj potrebu zabezpecit’ nezavisly dohl'ad nad dodrziavanim poziadaviek tykajuacich sa
spractvania osobnych tdajov, ako sa vyzaduje aj v ¢lanku 8 Charty.

EDPS a EDPB pripominaji, ze uz existuje komplexny ramec na ochranu udajov prijaty na
zéklade ¢lanku 16 ZFEU, ktory pozostiva zo vieobecného nariadenia o ochrane tidajov’,
nariadenia 0 ochrane udajov pre institicie, urady, organy a agentiry Eurdpskej unie (
nariadenie 0 ochrane tdajov institiciami EU)®8 a smernice o presadzovani prava®. Podl'a navrhu
mozno za obmedzenia vychadzajice z ¢lanku 16 ZFEU, ktoré by mali rovnaky pravny zéklad
ako vieobecné nariadenie o ochrane idajov, nariadenie o ochrane Gidajov instituciami EU alebo
smernica o presadzovani prava, povazovat’ len za dodatocné obmedzenia uvedené v ndvrhu,
ktoré sa tykaji spracivania biometrickych udajov. Ma to vyznamny vplyv na vzt'ah medzi
navrhom a vSeobecnym nariadenim o ochrane tdajov, nariadenim o ochrane (dajov
institiciami EU a smernicou o presadzovani prava vo vieobecnosti, ako sa uvadza d’ale;j.

Pokial’ ide o rozsah pésobnosti navrhu, EDPS a EDPS jednoznaéne vitaji skuto¢nost’, ze
navrh sa vzt'ahuje aj na pouzivanie systémov umelej inteligencie institliciami, orgdnmi alebo
agentirami EU. Vzhladom na to, Ze pouZivanie systémov umelej inteligencie tymito subjektmi
modze mat’ vyznamny vplyv aj na zakladné prava jednotlivcov, podobne ako v ¢lenskych Statoch
EU, je nevyhnutné, aby sa novy regulaény ramec pre umelt inteligenciu uplatiioval na &lenské
staty EU, ako aj na institicie, urady, organy a agentiry EU s cielom zabezpe¢it' jednotny

4 Dbévodova sprava, s. 5.

5 Dbévodova sprava, s. 6. Pozri aj odévodnenie 2 navrhu.

6 Stanovisko z 26. jula 2017, PNR Kanada, Stanovisko 1/15, ECLI:EU:C:2017:592, bod 96.

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri
spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane Gdajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1 — 88).

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktdbra 2018 o ochrane fyzickych oséb pri
spractvani osobnych Udajov institiciami, orgdnmi, Gradmi a agenttdrami Unie a o volnom pohybe takychto
Gdajov, ktorym sa zruguje nariadenie (ES) €. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 21.11.2018,
s.39-98).

9 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri
spracuivani osobnych udajov prislusSnymi orgdnmi na Ucely predchadzania trestnym cinom, ich vysetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o
zru$eni rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 89 — 131).
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pristup v ramci celej Unie. Ked'ze institucie, Grady, organy a agentary EU mozu pdsobit’ ako
poskytovatelia aj pouzivatelia syst¢émov umelej inteligencie, EDPS a EDPB povazuju za tuplne
vhodné zahrnat’ tieto subjekty do rozsahu pdsobnosti ndvrhu na zaklade ¢lanku 114 ZFEU.

EDPB a EDPS vS§ak maju vazne obavy, pokial’ ide o vylucenie medzinarodnej spoluprace v
oblasti presadzovania prava z rozsahu pdsobnosti stanovené¢ho v ¢lanku 2 ods. 4 néavrhu.
Takymto vylucenim vznika znac¢né riziko obchadzania (napr. tretie krajiny alebo medzinarodné
organizacie prevadzkujuce vysokorizikové aplikacie, na ktoré sa spoliehaju organy verejnej
moci v EU).

Vyvoj a pouzivanie systémov umelej inteligencie bude v mnohych pripadoch zahiiat’
spraciivanie osobnych udajov. Mimoriadne ddlezité je zabezpecit’ jasnost’ vzt'ahu tohto navrhu
k existujucim pravnym predpisom EU o ochrane tidajov. Navrhom nie st dotknuté vieobecné
nariadenie o ochrane Udajov, nariadenie o ochrane udajov institiciami EU a smernica o
presadzovani prava, navrh ich iba dopiita. Hoci sa v oddvodneniach navrhu objasiiuje, ze
pouzivanie systémov umelej inteligencie by malo byt stale v stlade s pravnymi predpismi o
ochrane Udajov, EDPB a EDPS dorazne odporucaju v ¢lanku 1 objasnit’, Ze pravne
predpisy Unie na ochranu osobnych Gidajov, najmi vieobecné nariadenie o ochrane udajov,
nariadenie 0 ochrane tdajov institiciami EU, smernica o sOkromi a elektronickych
komunikaciach'® a smernica o presadzovani prava sa uplatiiuji na kazdé spractivanie osobnych
udajov, ktoré patri do rozsahu posobnosti tohto névrhu. V prisluSnom od6vodneni by sa
rovnako malo objasnit’, ze cielom navrhu nie je ovplyvnit’ uplatiiovanie existujicich pravnych
predpisov EU, ktoré upravuji spractvanie osobnych Udajov vratane Gloh a pravomoci
nezavislych dozornych organov opravnenych monitorovat’ dodrziavanie tychto nastrojov.

2.2 Pristup zalozenv na riziku

EDPB a EDPS vitaju pristup zaloZeny na riziku, ktory je zkladom navrhu. Navrh sa ma
vztahovat’ na vSetky systémy umelej inteligencie vratane tych, ktoré nezahfiajii spractivanie
osobnych udajov, ale stale m6zu mat’ vplyv na zaujmy alebo zékladné prava a slobody.

EDPB a EDPS konStatuji, ze v niektorych ustanoveniach navrhu su vynechané rizika pre
skupiny jednotlivcov alebo spolo¢nost’ ako celok (napr. kolektivne uéinky s osobitnym
vyznamom, ako napriklad diskriminacia skupin alebo vyjadrovanie politickych nazorov vo
verejnych priestoroch). EDPB a EDPS odportcaji, aby sa podobne posudili a zmiernili aj
rizika pre skupiny/spolo¢nost’, ktoré predstavujua systémy umelej inteligencie.

EDPB a EDPS zastavaju nazor, ze by sa mal objasnit’ v navrhu uvadzany pristup zalozeny na
riziku a pojem ,riziko pre zdkladné prava® by sa mal zosuladit’ so vS§eobecnym nariadenim
0 ochrane udajov, pokial’ sa uplatituju aspekty stuvisiace s ochranou osobnych tudajov. Bez
ohl'adu na to, ¢i ide o koncovych pouzivatel'ov, len 0 dotknuté osoby alebo iné osoby, ktorych
sa tyka systém umelej inteligencie, skutocnost’, Ze v texte nie je uvedeny Ziadny odkaz na
jednotlivca ovplyvneného systémom umelej inteligencie, pésobi ako hluché miesto navrhu.

10 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajlica sa spracovavania osobnych
Udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych
komunikaciach), zmenena smernicou 2006/24/ES a smernicou 2009/136/ES.
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Povinnosti uloZzené aktérom vo vztahu k dotknutym osobam by skuto¢ne mali konkrétnejSie
vyplyvat' z ochrany jednotlivca a jeho prav. EDPB a EDPS preto nalichavo vyzyvaji
zakonodarcov, aby sa v navrhu vyslovne zaoberali pravami a prostriedkami napravy, ktoré
maju k dispozicii jednotlivci, ktory su ovplyviiovani systémami umelej inteligencie.

EDPB a EDPS beru na vedomie vol'bu poskytujlcu vy¢erpavajici zoznam vysokorizikovych
systtmov umelej inteligencie. Tato volba modze viest k Ciernobiclemu pristupu,
s nedostato¢nymi presved¢ivymi schopnostami pre vysokorizikové situacie, ¢o by narusilo
celkovy pristup zaloZeny na riziku, ktory je zdkladom navrhu. V tomto zozname
vysokorizikovych systémov umelej inteligencie, ktory je podrobne opisany v prilohach 11 a Il1
k navrhu, taktiez chybaji niektoré typy pripadov pouzitia, ktoré so sebou prinaSaju vyznamné
rizika, ako napriklad pouzivanie umelej inteligencie na stanovenie poistného alebo na
posudzovanie lieCebnych postupov alebo na tcely vyskumu v oblasti zdravia. EDPB a EDPS
tiez zdOraziuju, ze tieto prilohy sa budi musiet’ pravidelne aktualizovat, aby sa zabezpecilo,
ze ich rozsah posobnosti bude primerany.

V nédvrhu sa od poskytovatelov systému umelej inteligencie vyzaduje, aby vykonali posudenie
rizika, vo vacSine pripadov vSak prevadzkovatelmi (adajov) budl pouzivatelia a nie
poskytovatelia systémov umelej inteligencie (napr. pouZzivatel’ systému rozpoznavania tvare je
,prevadzkovatel'om®, a preto nie je viazany poziadavkami na poskytovatel'ov vysokorizikove;j
umelej inteligencie podl'a navrhu).

Okrem toho poskytovatel' nebude vidy moct’ posadit® vSetky pouzitia systému umelej
inteligencie. Po¢iatocné posudenie rizika bude mat’ teda v§eobecnejsi charakter ako postudenie,
ktoré¢ vykonava pouzivatel’ systému umelej inteligencie. Hoci z poc¢iatocného posudenia rizika,
ktoré vykona poskytovatel, nevyplynie, Ze systém umelej inteligencie je podla navrhu
,,vysokorizikovy*, nemalo by to vylu¢ovat’ nasledné (podrobnejSie) posidenie [posudenie
vplyvu na ochranu udajov podla ¢lanku 35 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ¢lanku
39 nariadenia 0 ochrane tdajov institiciami EU alebo podla ¢&lanku 27 smernice o
presadzovani prava], ktoré by mal vykonat’ pouZivatel’ systému vzhl'adom na kontext
pouzivania a konkrétne pripady pouzitia. Vyklad toho, ¢i uréity druh spraclvania moze viest
k vysokému riziku podla vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, nariadenia o ochrane
tidajov institiciami EU a smernice o presadzovani prava sa ma vykonat nezavisle od navrhu.
Klasifikacia systému umelej inteligencie ako systému, ktory vzhl'adom na jeho vplyv na
zékladné prava predstavuje ,,vysoké riziko*“!!, v§ak vedie k predpokladu ,,vysokého rizika*
podla vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, nariadenia o ochrane udajov
intitaciami EU a smernice o presadzovani prava v rozsahu, v akom sa spracvajd osobné
Gdaje.

11 Agentlra Eurdpskej Unie pre zakladné prava (FRA) sa uZ zaoberala potrebou vykonavat postudenia vplyvu na
zakladné prava pri pouzivani umelej inteligencie alebo suvisiacich technoldgii. Agentira FRA vo svojej sprave z
roku 2020 s nazvom Getting the future right — Artificial intelligence and fundamental rights (Spravne smerovanie
do buducnosti: Umela inteligencia a zakladné prava) identifikovala problémové miesta pri pouzivani umelej
inteligencie, napriklad pri prediktivnom vykonavani policajnych funkcii, lekarskych diagndzach, socialnych
sluzbéch a cielenej reklame a zddraznila, Ze sikromné a verejné organizacie by mali vykonavat postdenia toho,
ako umeld inteligencia méze poskodzovat zakladné prava, aby zniZovali negativny vplyv na jednotlivcov.
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EDPB a EDPS suhlasia s navrhom v tom, Ze Kklasifikacia systému umelej inteligencie ako
vysokorizikového nevyhnutne neznamena, Ze je saim osebe zakonny a pouzivatel’ ho moze
vyuzivat’ ako taky. Prevadzkovatel’ bude mozno musiet’ dodrzat’ d’alSie poziadavky
vyplyvajuce z pravnych predpisov EU o ochrane Gdajov. Okrem toho odévodnenie, z
ktorého vychadza ¢lanok 5 navrhu, podla ktorého na rozdiel od zakazanych syst¢émov mézu
vysokorizikové systémy v zasade byt’ pripustné, sa v navrhu musi vyriesit’ a vyvratit’, najma
preto, ze navrhované oznacenie CE neznamend, ze prislusné spractivanie osobnych udajov je
zakonné.

Dodrziavanie pravnych povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov Unie (vratane v oblasti
ochrany osobnych udajov) by vS§ak malo byt podmienkou moznosti vstupu na eurdpsky trh ako
vyrobok s oznaenim CE. Na tento u¢el EDPB a EDPS odporicaji, aby sa do hlavy 111
kapitoly 2 navrhu zahrnula poZiadavka na zabezpecenie siladu so vSeobecnym
nariadenim o ochrane Gdajov a nariadenim o ochrane tidajov institiciami EU. Tieto
poziadavky budu pred oznacenim CE predmetom auditu (auditu tretej strany) v sulade so
zasadou zodpovednosti. V kontexte tohto posudenia tretou stranou bude osobitne relevantné
pociatocné posudenie vplyvu, ktoré vykonava poskytovatel’.

Vzhl'adom na to, Ze vyvoj systémov umelej inteligencie vedie k zloZitym situdciam, by sa malo
poukazat’ na to, Ze technické charakteristiky systémov umelej inteligencie (napr. typ pristupu
umelej inteligencie) moézu viest’ k va¢sim rizikdm. V kazdom posudeni rizika systému umelej
inteligencie by sa preto mali zohladnit’ technické charakteristiky spolu s konkrétnymi
pripadmi jeho pouZitia a kontextom, v ktorom system funguje.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti EDPB a EDPS odporucajt, aby sa v navrhu upresnilo, Ze
poskytovatel’ vykona pociatocné posudenie rizika predmetného systému umelej inteligencie
vzhPadom na pripady pouzitia (ktoré sa spresnia v navrhu — doplnenim napriklad ods. 1 pism.
a) prilohy III, kde sa neuvadzaja pripady pouzitia biometrickych systémov umelej inteligencie)
a ze pouzivatel’ syst¢ému umelej inteligencie, vo svojej funkcii prevadzkovatela systému
umelej inteligencie podla pravnych predpisov EU o ochrane udajov pripadne vykona
posudenie vplyvu na ochranu dajov, ako sa podrobne uvadza v ¢lanku 35 nariadenia o ochrane
tdajov, ¢lanku 39 nariadenia o ochrane udajov institiciami EU a &lanku 27 smernice o
presadzovani prava, a to so zretelom nielen na technické charakteristiky a pripad pouZzitia, ale
aj na konkrétny kontext, v ktorom umela inteligencia bude fungovat'.

Okrem toho by sa mali objasnit’ niektoré pojmy uvedené v prilohe IIT k ndvrhu, napr. pojem
»zakladné sukromné sluzby* alebo maly poskytovatel’, ktory vyuziva umela inteligenciu na
posudenie Uverovej bonity na vlastni potrebu.

2.3 Zakazané pouzivanie umelej inteligencie

EDPB a EDPS sa domnievaji, ze rusivé formy umelej inteligencie — najma tie s vplyvom
na l'udsku dostojnost’ — sa maji povazovat’ za zakazané systémy umelej inteligencie podla
¢lanku 5 navrhu namiesto toho, aby boli jednoducho klasifikované ako ,,vysokorizikové® v
prilohe Il k navrhu, ako su napriklad systémy uvedené v bode 6. Tyka sa to najma
porovnavania udajov, ktoré sa vo velkom rozsahu dotyka aj osob, pri ktorych neexistoval
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Ziadny alebo len minimalny dévod na policajné pozorovanie alebo spraclvanie, ¢o poruSuje
zasadu obmedzenia ucelu podla pravnych predpisov o ochrane udajov. Vyuzivanie umelej
inteligencie v oblasti policajnej prace a presadzovania prava si vyzaduje presné, predvidatelné
a primerané pravidla Specifické pre dant oblast’, ktoré musia zohl'adiiovat’ zaujmy dotknutych
0s6b a vplyv na fungovanie demokratickej spolo¢nosti.

V ¢lanku 5 navrhu hrozi riziko, ze sa ,,hodnoty* a zakaz systémov umelej inteligencie budi v
protiklade s tymito hodnotami posudzovat’ len formalne. Kritérida uvedené v ¢lanku 5 na
identifikaciu zakéazanych systémov umelej inteligencie obmedzuju rozsah zakazu do takej
miery, ze by sa v praxi mohol ukézat’ ako bezvyznamny [napr. ,,spdsobi alebo by mohol
sposobit’ [...] fyzicku alebo psychicku uymu* v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b); obmedzenie na
organy verejnej moci v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c); nejasné znenie v bodoch i) a ii) pism. c);
obmedzenie na dial’kova biometrickt identifikdciu v realnom case bez jasného vymedzenia
atd’.].

Najmaé vyuzivanie umelej inteligencie na ,,socialne hodnotenie*, ako sa uvadza v ¢lanku 5 ods.
1 pism. ¢) navrhu, moze viest' k diskriminacii a je v rozpore so zakladnymi hodnotami EU. V
navrhu sa zakazuju tieto postupy len ked sa vykondvaju ,,pocas urcitého obdobia* alebo
,organmi verejnej moci alebo v ich mene*. Sikromné spolo¢nosti, najmé socialne média a
poskytovatelia cloudovych sluzieb, vak takisto mozu spracuvat’ obrovské mnozstvo osobnych
udajov a vykonévat’ socidlne hodnotenie. V budiicom navrhu by sa preto mal zakazat’
akykol’vek druh socidlneho hodnotenia. Je potrebné poznamenat, Ze v kontexte
presadzovania prava uz ¢lanok 4 smernice o presadzovani prava znac¢ne obmedzuje — ak
prakticky nezakazuje — takyto druh ¢innosti.

Dialkova biometricka identifikacia jednotlivcov vo verejnych priestoroch predstavuje
vysoké riziko zasahu do stikromného Zivota jednotlivcov. EDPB a EDPS sa preto domnievaju,
Ze je potrebny prisnejSi pristup. Pouzivanie systémov umelej inteligencie mdze viest' k
vaznym problémom v oblasti primeranosti, ked’Zze mdze zahfiiat’ ploSné spractivanie udajov
neprimerané¢ho poctu dotknutych osob na ucely identifikacie len niekolkych jednotlivcov
(napr. cestujuci na letiskdch a Zelezni¢nych staniciach). Jednoduchost’ povahy dial’kovych
biometrickych identifika¢nych systémov takisto prinasa problémy s transparentnost'ou a otazky
suvisiace s pravnym zakladom spracuvania podla pravnych predpisov EU [smernica o
presadzovani prava, vSeobecné nariadenie o ochrane udajov, nariadenie o ochrane Udajov
indtitaciami EU a iné uplatnitelné pravne predpisy]. Problém tykajuci sa sposobu, ako naleZite
informovat’ jednotlivcov o tomto spracivani, je stile nevyrieSeny, rovnako ako problém
ucinného a v€asného vykonu prav jednotlivcov. To isté plati pre nezvratny a zavazny vplyv
na (primerané) o¢akavanie obyvatel’stva, Ze bude vo verejnych priestoroch anonymné, ¢o
ma priamy negativny vplyv na uplatiiovanie slobody prejavu, zhromazd’ovania, zdruzovania,
ako aj na slobodu pohybu.

V ¢lanku 5 ods. 1 pism. d) navrhu sa uvadza rozsiahly zoznam vynimo¢nych pripadov, v
ktorych je na ucely presadzovania prava povolend dialkova biometrickda identifikacia v
redlnom Case vo verejnych priestoroch. EDPB a EDPS sa domnievaju, ze tento pristup je
chybny vo viacerych aspektoch: Po prvé, nie je jasné, ¢o by sa malo chapat’ ako ,,vyrazné
oneskorenie* a z akého dovodu by sa malo povazovat’ za polahcujuci faktor vzh'adom na to,
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ze systém hromadnej identifikacie dokaze identifikovat’ tisice jednotlivcov za péar hodin.
Okrem toho rusivy charakter spracUvania nezavisi vzdy od toho, ¢i sa identifikacia vykonava
v realnom Case alebo nie. Nasledna dial’kova biometricka identifikacia v kontexte politického
protestu bude mat’ pravdepodobne vyrazny odstraSujuci u¢inok na uplatiiovanie zékladnych
prav a slobdd, ako je sloboda zhromazd’ovania a zdruZovania, a v§eobecnejSie na zakladné
zasady demokracie. Po druhé, rusivy charakter spraclvania nezavisi nevyhnutne od jeho tcelu.
Pouzivanie tohto systému na iné ucely, ako je napriklad sukromna bezpecnost’, predstavuje
rovnaké ohrozenie zédkladnych prav na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota a ochranu
osobnych Gdajov. Napokon, aj pri predpokladanych obmedzeniach bude potencialny pocet
podozrivych alebo pachatelov trestnych ¢inov takmer vzdy ,dostatotne vysoky“ na
odovodnenie nepretrzit¢tho pouzivania systémov umelej inteligencie na odhalovanie
podozrivych osob, a to aj napriek d’als$im podmienkam uvedenym v ¢lanku 5 ods. 2 az 4 navrhu.
V odovodneni navrhu sa podla vSetkého neuvadza, Ze pri monitorovani otvorenych
priestranstiev musia byt povinnosti vyplyvajiuce z pravnych predpisov EU o ochrane tidajov
splnené nielen pre podozrivé osoby, ale aj pre vSetky osoby, ktoré su v skutocnosti
monitorované.

Zo vsetkych tychto dovodov EDPB a EDPS vyzyvaju na vSeobecny zikaz akéhokol'vek
pouZivania umelej inteligencie na automatické rozpoznavanie Pudskych ¢ft — ako su tvar
¢i chddza, odtlacky prstov, DNA, hlas, spdsob pisania na klavesnici a iné biometrické
alebo behavioréalne signaly — vo verejnych priestoroch v akomkol’vek kontexte. Su¢asnym
pristupom navrhu je identifikovat’ vSetky systémy umelej inteligencie, ktoré by mali byt
zakazané, a zostavit’ ich zoznam. V zaujme zaistenia suladu by sa preto podla ¢lanku 5 néavrhu
mali rozsiahle systémy umelej inteligencie na dial’kovi identifikaciu v online priestoroch
zakazat. Pri zohladneni smernice o presadzovani prava, nariadenia o ochrane Udajov
institiciami EU a vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov EDPS a EDPB nedokazu
identifikovat, ako by tento druh postupu mohol spiiiat poziadavky nevyhnutnosti a
primeranosti, a v kone¢nom désledku to vyplyva z toho, ¢o SDEU a ESIP povazuji za
prijatel'né zasahy do zakladnych prav.

EDPB a EDPS okrem toho odporucaju, aby sa organom verejnej moci aj sukromnym
subjektom zakazali systémy umelej inteligencie, ktoré kategorizuju jednotlivcov na
zaklade biometrickych udajov (napriklad rozpoznavanie tvare) do skupin podla
etnického pdvodu, pohlavia, ako aj politickej alebo sexualnej orientacie alebo inych
dovodov diskriminacie zakazanych podPa ¢lanku 21 Charty, alebo systémy umelej
inteligencie, ktorych vedecka platnost’ nie je preukdzana alebo ktoré st v priamom rozpore so
zakladnymi hodnotami EU [napr. polygraf, priloha 11l bod 6. pism. b) a bod 7 pism. a)].
Prislusne by sa preto podPa ¢lanku 5 mala zakazat’ ,biometricka kategorizacia®.

Ludsku dostojnost’ ovplyviiuje aj skutocnost’, Ze pocitac urcuje alebo klasifikuje budice
spravanie ¢loveka nezavislé od jeho slobodnej vole. Systémy umelej inteligencie, ktoré maju
pouzivat' organy presadzovania prava na individudlne posudenie rizika fyzickych osob s
cielom posudit’ riziko, ktoré fyzickd osoba predstavuje z hladiska (opakovaného) pachania
trestnej ¢innosti, pozri prilohu III bod 6. pism. a), alebo na predvidanie vyskytu alebo
opakovaného vyskytu skuto¢ného alebo potencidlneho trestného ¢inu na zaklade profilovania
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fyzickych osdb alebo na postdenie osobnostnych a povahovych rysov alebo trestnej ¢innosti v
minulosti, pozri prilohu III bod 6. pism. ), pouzivané v stilade so zamyslanym uc¢elom poveda
k zasadnému potlaceniu rozhodovania policajnych a sidnych organov, a k zaobchédzaniu s
dotknutou osobou ako s objektom. Takéto systémy umelej inteligencie, ktoré sa dotykajd
podstaty prava na 'udski dostojnost’, by mali byt’ zakazané podl'a ¢lanku 5.

EDPB a EDPS sa okrem toho domnievaju, ze pouZzivanie umelej inteligencie na odvodzovanie
emdcii fyzickej osoby je absollitne neZiaduce a malo by sa zakazat’, s vynimkou urcitych
presne vymedzenych pripadov pouzitia, konkrétne na zdravotné alebo vyskumné ucely (napr.
pacienti, pri ktorych je dolezité rozpozndvanie emocii), vzdy so zavedenim primeranych zaruk
a samozrejme, pri uplatiovani vSetkych ostatnych podmienok a obmedzeni ochrany Udajov
vratane obmedzenia tcelu.

2.4 \/ysokorizikové systémy umelej inteligencie

2.4.1 Potreba posudzovania zhody ex-ante externymi tretimi stranami

EDPB a EDPS vitajt, Ze systémy umelej inteligencie, ktoré predstavuji vysoké riziko, musia
byt pred uvedenim na trh alebo inym uvedenim do prevadzky v EU predmetom predoslého
posudenia zhody. Tento regulacny model je v zdsade vitany, pretoze pontka dobrti rovnovahu
medzi otvorenostou voci inovacii a vysokou uroviiou proaktivnej ochrany zékladnych prav.
Vyuzivanie v konkrétnych prostrediach, ako su rozhodovacie procesy verejnych institucii

alebo kriticka infrastruktira si vyzaduje stanovenie sposobov, ako preskiimat’ uplny zdrojovy
kod.

EDPB a EDPS sa vSak zasadzuju za prispdsobenie postupu posudzovania zhody podl'a ¢lanku
43 navrhu tak, aby sa v pripade vysokorizikovej umelej inteligencie vo vSeobecnosti
vykonavalo posudzovanie zhody ex-ante tret'ou stranou. Hoci posudzovanie zhody tret'ou
stranou pri spracivani osobnych udajov s vysokym rizikom nie je poziadavkou podla
vieobecného nariadenia o ochrane idajov ani nariadenia o ochrane udajov instituciami EU,
rizikd, ktoré predstavuji systémy umelej inteligencie, je stale eSte potrebné v plnej miere
pochopit’. VSeobecnym zahrnutim povinnosti posudzovania zhody tretou stranou by sa preto
d’alej posilnila pravna istotu a dovera vo vsetky vysokorizikové systémy umelej inteligencie.

2.4.2 Rozsah posobnosti nariadenia sa musi vzt'ahovat’ aj na systémy umelej inteligencie,
ktoré sa uz pouzivaju

Podl’a ¢lanku 43 ods. 4 navrhu by sa pri vysokorizikovych systémoch umelej inteligencie mal
vykonat’ novy postup posudzovania zhody vzdy, ked’ d6jde k vyznamnej zmene. Je vhodné
zabezpetit, aby systémy umelej inteligencie spliiali poZiadavky nariadenia o umelej
inteligencii pocas celého svojho zivotného cyklu. Systémy umelej inteligencie, ktoré boli
uvedené na trh alebo uvedené do prevadzky pred uplatiovanim navrhovaného nariadenia
(alebo 12 mesiacov po zacati jeho uplatiovania v pripade rozsiahlych informa¢nych systémov
uvedenych v prilohe IX), su vylucené z rozsahu jeho podsobnosti, pokial neddjde k
,»vyznamnym zmenam* koncepcie alebo zamysl'aného ucelu tychto systémov (¢lanok 83).
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Kritérium ,,vyznamnych zmien* je vSak nejasné. V odovodneni 66 ndvrhu sa stanovuje nizsia
uroven kritéria pre opétovné posudenie zhody ,,vzdy, ked nastane zmena, ktord moze
ovplyvnit' stlad“. Podobné kritérium by bolo vhodné pre clanok 83, aspon pri
vysokorizikovych systéemoch umelej inteligencie. Okrem toho je v zaujme odstranenia
akychkol'vek nedostatkov v ochrane potrebné, aby uz zavedené systémy umelej inteligencie a
systémy, ktoré st v prevadzke — po uréitej faze vykonavania — taktiez spiiiali vetky poziadavky
nariadenia o umelej inteligencii.

Bezpe¢nost’ systémov umelej inteligencie ovplyviluju aj pocetné moznosti spraciivania
osobnych udajov a vonkajsie rizik4d. V €lanku 83, ktory je zamerany na ,,vyznamné zmeny
koncepcie alebo zamysl'any ucel nie je zahrnuty odkaz na zmeny vonkajsich rizik. Do ¢lanku
83 navrhu by sa preto mal zahrnat’ odkaz na zmeny scenéra hrozby vyplyvajuce z vonkajsich
rizik, napr. kybernetickych tutokov, nepriatel'skych utokov a odovodnenych staznosti
spotrebitelov.

Okrem toho, ked’ze zacatie uplatiiovania sa predpoklada 24 mesiacov po nadobudnuti i€¢innosti
buduceho nariadenia, EDPS a EDPB nepovazuju za vhodné vynat systémy umelej inteligencie,
ktoré uz boli uvedené na trh, na esSte dlhsie obdobie. Hoci sa v navrhu takisto stanovuje, ze
poziadavky nariadenia sa zohladnia pri posudzovani kazdého rozsiahleho informacného
systému, ako sa stanovuje v pravnych aktoch uvedenych v prilohe IX, EDPB a EDPS sa
domnievaju, ze poziadavky tykajlice sa uvedenia systémov umelej inteligencie do prevadzky
by mali byt’ uplatnitelné od datumu zacatia uplatiovania buduceho nariadenia.

2.5 Sprava a riadenie a Eurdpska rada pre umelud inteligenciu

2.5.1 Sprava a riadenie

EDPB a EDPS vitaju urcenie EDPS ako prisluSného organu a orgdnu dohl'adu nad trhom pre
dohl’ad nad institdciami, agentirami a organmi Unie, pokial’ spadaju do rozsahu pdsobnosti
tohto navrhu. EDPS je pripraveny plnit’ svoju novu ulohu regula¢ného organu pre umela
inteligenciu vo verejnej sprave EU. Vyznam a ulohy EDPS viak nie st dostato¢ne podrobne
opisané a mali by sa v navrhu d’alej objasnit’, predovSetkym pokial’ ide o jeho Ulohu organu
dohl'adu nad trhom.

EDPB a EDPS berti na vedomie rozdelenie finanénych zdrojov, ktoré sa v navrhu stanovuje
pre EAIB a EDPS, ktory konad ako notifikujici organ. Plnenie novych uloh, ktoré boli
stanovené pre EDPS, alebo aj vykon funkcie notifikovanej osoby by si vSak vyZzadovali vyrazne
vyssie finanéné a 'udské zdroje.

Po prvé, pretoze v zneni ¢lanku 63 ods. 6 sa uvadza, ze EDPS koné ,,ako orgéan pre dohl'ad nad
trhom* pre instittcie, agentiry a organy Unie, ktoré patria do rozsahu posobnosti navrhu, ¢im
sa nevyjasnuje, ¢i sa EDPS ma povazovat’ za plne realizovany ,,organ dohl'adu nad trhom*®, ako
sa stanovuje v nariadeni (EU) 2019/1020. Vznikaju tu otazky o praktickych povinnostiach a
pravomociach EDPS. Po druhé a za predpokladu, Ze prva otazka bude zodpovedana kladne,
nie je jasné, ako moze tloha EDPS, ako sa stanovuje v hariadeni o ochrane udajov institiciami
EU, zahffiat’ tlohu stanovent v &lanku 11 nariadenia (EU) 2019/1020, ktora zahffia ,,G&inny
dohl'ad nad trhom s vyrobkami spristupnenymi online* alebo ,,fyzické a laboratorne kontroly
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na zaklade primeranych vzoriek®. Existuje riziko, Ze prevzatie nového suboru uloh bez
d’alSicho objasnenia v navrhu by mohlo ohrozit’ plnenie jeho povinnosti dozorného turadnika
pre ochranu Udajov.

EDPB a EDPS vsak zdoraziiuju, Ze niektoré ustanovenia navrhu, v ktorych sa vymedzuju ulohy
a pravomoci rdéznych prislusnych organov podl'a nariadenia o umelej inteligencii, ich vzt'ahy,
ich povaha a zaruka ich nezavislosti, sa v tejto faze zdaju byt nejasné. Kym v nariadeni
2019/1020 sa uvadza, ze organ dohl'adu nad trhom musi byt nezéavisly, v ndvrhu nariadenia sa
nevyzaduje, aby dozorné organy boli nezavislé, a dokonca sa od nich vyzaduje, aby Komisii
podavali spravy o urcitych tlohach, ktoré vykondvaji orgdny dohladu nad trhom, ktorymi
mozu byt rozne institicie. Ked'’Ze v navrhu sa tiez uvadza, ze organy pre ochranu osobnych
udajov budl organmi dohl'adu nad trhom pre systémy umelej inteligencie pouzivané na ucely
presadzovania prava (¢lanok 63 ods. 5), znamend to aj to, ze budu podliehat povinnosti
podavat’ spravy Komisii (¢lanok 63 ods. 2), pravdepodobne prostrednictvom ich
vnutrostatneho dozorného organu, ¢o sa zda byt nezlucitelné s ich nezavislostou.

EDPB a EDPS sa preto domnievaju, Ze tieto ustanovenia je potrebné objasnit’, aby boli v sulade
s nariadenim 2019/1020, nariadenim o ochrane udajov institiciami EU a vSeobecnym
nariadenim o ochrane tdajov, pricom v navrhu by sa malo jasne stanovit, ze dozorn¢ organy
podl'a nariadenia o umelej inteligencii musia byt pri plneni svojich tloh uplne nezavislé, ked’ze
ide o hlavnt zaruku riadneho dohl'adu nad buducim nariadenim a jeho presadzovania.

EDPB a EDPS by taktiez chceli pripomenut’, Ze organy pre ochranu udajov v pripade systémov
umelej inteligencie zahfnajucich osobné udaje uz presadzuji vSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, nariadenie 0 ochrane tdajov institaciami EU a smernicu o presadzovani prava, aby
zabezpecili ochranu zakladnych prav a predovsetkym prava na ochranu Gdajov. Organy pre
ochranu osobnych udajov uz preto do urCitej miery, ako sa to vyzaduje v navrhu pri
vnutrostatnych dozornych organoch, rozumejt technolégiam umelej inteligencie, udajom a ich
spracUvaniu, zakladnym pravam, a maji aj odborné znalosti pokial’ ide o posudzovanie rizik
pre zakladné prava, ktoré predstavuji nové technoldgie. V pripade systémov umelej
inteligencie zalozenych na spractivani osobnych udajov alebo ktoré spracuvaju osobné udaje,
su navySe ustanovenia navrhu priamo prepojené s pravnym ramcom na ochranu udajov, o
bude platit’ pre vac¢sinu systémov umelej inteligencie v rozsahu posobnosti nariadenia. Preto
budt pravomoci dozornych organov podla navrhu a organmi pre ochranu osobnych udajov
navzajom poprepajané.

Urcenim organov pre ochranu osobnych udajov ako vnutrostatnych dozornych organov by sa
preto zabezpe¢il harmonizovanejsi regulaény pristup a prispelo by sa k jednotnému vykladu
ustanoveni tykajdcich sa spracivania tdajov a predi§lo by sa rozporom pri ich presadzovani v
Clenskych statoch. Prinosom pre vSetky zainteresované strany hodnotového retazca umele;j
inteligencie by bolo aj jednotné kontaktné miesto pre vSetky spracovatel'ské operéacie osobnych
Gdajov, ktoré patria do rozsahu p6sobnosti navrhu, a obmedzenie interakcii medzi dvoma
roznymi regulaénymi orgdnmi pre spracuvanie, ktorych sa navrh a vSeobecné nariadenie o
ochrane Gdajov tykaju. EDPB a EDPS sa preto domnievaju, ze organy pre ochranu osobnych
udajov by sa podl’a ¢lanku 59 navrhu mali uréit’ ako vnutroStatne dozorné organy.
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V kazdom pripade, kedze navrh obsahuje osobitné pravidld ochrany jednotlivcov pri
spractivani osobnych udajov prijaté na zéklade ¢lanku 16 ZFEU, dodrZiavanie tychto pravidiel,
najmd obmedzenie pouZivania systémov umelej inteligencie na dialkova biometricku
identifikaciu v realnom ¢ase vo verejnych priestoroch na tcely presadzovania prava, musi
podliehat’ kontrole nezavislych organov.

Navrh vsak neobsahuje ziadne vyslovné ustanovenie, ktorym by sa pravomoc zabezpeCovat’
dodrziavanie tychto pravidiel zverila pod kontrolu nezavislych organov. Jediny odkaz na
prislusné dozorné organy pre ochranu udajov podl'a vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
alebo smernice o presadzovani prava je uvedeny v ¢lanku 63 ods. 5 navrhu, ale len ako odkaz
na organy dohl'adu nad trhom a alternativne s niektorymi d’al§imi orgdnmi. EDPB a EDPS sa
domnievaju, ze tymto spdsobom nie je zabezpeceny sulad s poziadavkou nezévislej kontroly
stanovenou v ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 8 Charty.

2.5.2 Europska rada pre umell inteligenciu

Névrhom sa zriad'uje ,,Eurdpska rada pre umelt inteligenciu® (EAIB). EDPB a EDPS uznéavaju
potrebu jednotného a harmonizovaného uplatiiovania navrhovaného ramca, ako aj zapojenia
nezavislych expertov do pripravy politiky EU v oblasti umelej inteligencie. V navrhu sa
zaroven predpokladd, Ze Komisia bude mat’ rozhodujicu ulohu. Bola by totiZ nielen sti¢astou
EAIB, ale jej aj predsedala a mala by pravo veta pri prijimani rokovacieho poriadku EAIB. Je
to v rozpore s potrebou nezavislosti eurépskeho organu pre umelu inteligenciu od akéhokol'vek
politického vplyvu. EDPB a EDPS sa preto domnievaji, ze budice nariadenie o umelej
inteligencii by malo poskytnit® EIAB viac autonéomie, aby mohla skuto¢ne zabezpetovat
jednotné uplatiovanie nariadenia na celom jednotnom trhu.

EDPB a EDPS tieZ poznamenavaju, ze EAIB sa neudel'uje Ziadna pravomoc tykajica sa
presadzovania navrhovaného nariadenia. Vzhladom na rozSirovanie systémov umelej
inteligencie na jednotnom trhu a pravdepodobnost’ cezhrani¢nych pripadov je v§ak mimoriadne
potrebné harmonizované presadzovanie a riadne rozdelenie pravomoci medzi vnutroStatnymi
dozornymi organmi. EDPB a EDPS preto odporacaji, aby sa v budicom nariadeni o umele;j
inteligencii stanovili mechanizmy spoluprace medzi vnuatro$tatnymi dozornymi organmi.
EDPB a EDPS navrhuji zaviest mechanizmus zarucujuci jednotné kontaktné miesto pre
jednotlivcov ako aj pre spolo¢nosti, ktorych sa pravne predpisy tykaja, pre kazdy systém
umelej inteligencie, a v pripade organizacii, ktorych ¢innost’ pokryva viac ako polovicu
¢lenskych statov EU, EAIB moézZe urdit vnutroStatny organ, ktory bude zodpovedny za
presadzovanie nariadenia o umelej inteligencii pri tomto systéme umelej inteligencie.

Okrem toho, vzh'adom na nezéavisli povahu organov, ktoré maju tvorit’ EIAB, bude tato rada
opravnena konat’ z vlastnej iniciativy a nielen poskytovat’ Komisii poradenstvo a pomoc.
EDPB a EDPS preto zdoraznuju potrebu rozSirenia ulohy pridelenej rade, ktord navyse
nezodpoveda tlohdm uvedenym v navrhu.

Na splnenie tychto cielov ma EAIB mat’ dostato¢né a primerané pravomoci a jej pravne
postavenie by sa malo objasnit’. Predovsetkym sa zda, Ze na to, aby vecna posobnost’ budiceho
nariadenia zostala relevantnd, je potrebné do jeho pripravy zapojit’ organy zodpovedné za jeho
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uplatnovanie. EDPB a EDPS preto odporucaji, aby bola EAIB splnomocnena navrhovat
Komisii zmeny prilohy I, v ktorej sa vymedzuju techniky a pristupy umelej inteligencie, a
prilohy III, v ktorej sa uvadzaju vysokorizikové systémy umelej inteligencie uvedené v ¢lanku
6 ods. 2. Komisia by sa tiez mala poradit’ s EAIB pred kazdou zmenou tychto priloh.

V ¢lanku 57 ods. 4 navrhu sa predpoklad4 vymena informacii radou a inymi orgdnmi, tradmi,
agenturami a poradnymi skupinami Unie. Vzhl'adom na svoju predchadzajucu pracu v oblasti
umelej inteligencie a odborné znalosti v oblasti 'udskych prav EDPB a EDPS odporucaju, aby
sa Agentlra pre zdkladné prava povazovala za jedného z pozorovatel'ov rady.

3 INTERAKCIA S PRAVNYM RAMCOM PRE OCHRANU
OSOBNYCH UDAJOV

3.1 Vztah navrhu k existujacim pravnym predpisom EU o ochrane (idajov

Jasne vymedzeny vzt'ah medzi ndvrhom a existujicimi pravnymi predpismi o ochrane udajov
je zékladnym predpokladom na zabezpecenie a zachovanie dodrziavania a uplatiiovania acquis
Unie v oblasti ochrany osobnych Gdajov. Takéto pravne predpisy EU, najmi vieobecné
nariadenie o ochrane Udajov, nariadenie o ochrane udajov institiciami EU a smernica o
presadzovani prava, sa musia povazovat’ za predpoklad, z ktorého mézu vychéddzat’ dalSie
legislativne navrhy bez toho, aby boli dotknuté existujuce ustanovenia alebo bez zasahovania
do nich, a to aj pokial’ ide o pravomoc dozornych orgdnov a spravu a riadenie.

Podl'a EDPB a EDPS je preto dolezité, aby sa v navrhu jasne zabranilo akémukol'vek nesuladu
a moznému konfliktu so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov, nariadenim o ochrane
tidajov institiciami EU a smernicou o presadzovani prava. Je to potrebné nielen v zaujme
pravnej istoty, ale aj na zabranenie tomu, aby navrh priamo alebo nepriamo ohrozil zakladné
pravo na ochranu osobnych Gidajov, ako je stanovené v &lanku 16 ZFEU a ¢lanku 8 Charty.

Stroje, ktoré sa dokazu samostatne ucit’, mézu chranit’ osobné idaje jednotlivcov len vtedy, ak
je to zakotvené uz v ich koncepcii. Podstatnd je aj okamzitd moZznost' uplatnit’ prava
jednotlivcov podla ¢lanku 22 (Automatizované individudlne rozhodovanie vratane
profilovania) v§eobecného nariadenia o ochrane udajov alebo ¢lanku 23 nariadenia o ochrane
Gidajov institiciami EU bez ohladu na tucely spractvania. V tejto suvislosti musia byt v
systémoch umelej inteligencie od samého zaciatku zahrnuté d’alSie prava dotknutych osdb
tykajlce sa prava na vymazanie, prava na opravu podla pravnych predpisov o ochrane Gdajov,
a to bez ohl'adu na zvoleny pristup umelej inteligencie alebo technickl architektiru.

Pouzivanie osobnych tidajov na ucenie systémov umelej inteligencie mdéze v jadre systému
umelej inteligencie viest’ k vzniku zaujatych rozhodovacich modelov [biased decision-making
patterns]. Preto by sa mali vyzadovat’ rozne zaruky, a najmi kvalifikovany I'udsky dohl’ad nad
takymito procesmi, aby sa zabezpecilo dodrziavanie a zaruCenie prav dotknutych osob, ako aj
aby sa zabranilo akymkol'vek negativnhym vplyvom na jednotlivcov. Prislusné organy by tiez
mali mat’ moznost’ navrhovat’ usmernenia k posudzovaniu zaujatosti v systémoch umelej
inteligencie a pomahat’ pri vykone 'udského dohl'adu.
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Dotknuté osoby by mali byt’ vzdy informované o tom, ked’ sa ich idaje pouzivaju na trénovanie
umelej inteligencie a/alebo na predpovedanie pomocou umelej inteligencie, o pravnom zaklade
takéhoto spractivania, vS§eobecnom vysvetleni logiky (postupu) a rozsahu pdsobnosti systému
umelej inteligencie. V tejto suvislosti by sa v tychto pripadoch malo vzdy zarucit’ pravo
jednotlivcov na obmedzenie spracivania tidajov (¢lanok 18 vSeobecného nariadenia o ochrane
tidajov a ¢lanok 20 nariadenia o ochrane udajov institiciami EU), ako aj na vymazanie Gdajov
(Clanok 16 vseobecného nariadenia o ochrane udajov a ¢lanok 19 nariadenia o ochrane udajov
institaciami EU). Prevadzkovatel’ by okrem toho mal mat’ vyslovni povinnost’ informovat
dotknuta osobu o prislusnych lehotach na vznesenie namietok, obmedzenie, vymazanie udajov
atd’. Systém umelej inteligencie musi byt’ schopny splnit’ vSetky poziadavky na ochranu udajov
formou primeranych technickych a organizacnych opatreni. Pravo na vysvetlenie by malo
zabezpecit’ dodatocnl transparentnost’.

3.2 Experimentalne prostredie a d’alSie spracuvanie (¢lanky 53 a 54 navrhu)

V ramci existujucich pravnych a moralnych hranic je dolezité podporovat’ eurépske inovacie
prostrednictvom nastrojov ako je experimentalne prostredie. Experimentalne prostredie
umoziiuje poskytnut’ zaruky potrebné na vybudovanie dovery a moznosti spol'ahnut’ sa na
systémy umelej inteligencie. V zlozitych prostrediach moze byt pre odbornikov v oblasti
umelej inteligencie tazké naleZite zvazit' vSetky zaujmy. Najma v pripade malych a strednych
podnikov s obmedzenymi zdrojmi mdze vyuZzivanie experimentdlneho prostredia viest' k
rychlejSiemu ziskaniu informadcii, a tym podporit’ inovéacie.

V ¢lanku 53 ods. 3 navrhu sa uvadza, ze experimentélne prostredie nema vplyv na pravomoci
v oblasti dohl'adu a napravy. V pripade, ze takéto objasnenie je ndpomocné, je potrebné
vypracovat’ aj pokyny alebo usmernenia k tomu, ako dosiahnut’ spravnu rovnovdhu medzi
postavenim dozorného organu na jednej strane a poskytovanim podrobnych usmerneni
prostrednictvom experimentalnych prostredi na strane druhej.

V ¢lanku 53 ods. 6 sa opisuje, ze spdsoby a podmienky fungovania experimentalnych prostredi
sa stanovia vo vykonévacich aktoch. Je dblezité vypracovat’ osobitné usmernenia s cielom
zabezpecit’ konzistentnost’ a podporu pri zriad’ovani a prevadzke experimentalnych prostredi.
Zavazné vykonavacie akty by vSak mohli obmedzit' schopnost’ kazdého ¢lenského Statu
prispdsobit’ experimentalne prostredie svojim potrebam a miestnym postupom. EDPB a EDPS
preto odporacaju, aby usmernenia pre experimentalne prostredia namiesto toho poskytovala
EAIB.

Zamerom c¢lanku 54 navrhu je poskytnat’ pravny zaklad pre d’alSie spractivanie osobnych
udajov na tucely vyvoja urCitych systémov umelej inteligencie vo verejnom zaujme Vv
experimentalnom regulacnom prostredi pre umell inteligenciu. Vzt'ah medzi ¢lankom 54 ods.
1 névrhu a ¢lankom 54 ods. 2 a odévodnenim 41 navrhu, a teda aj existujicimi pravnymi
predpismi EU o ochrane udajov, zostava nejasny. Vo v§eobecnom nariadeni o ochrane udajov
a nariadeni o ochrane tudajov institiciami EU v8ak uZ je stanoveny zaklad pre ,dalsie
spracUvanie®. Najma v pripadoch, ked’ je umoznenie d’al§ieho spraclvania vo verejnom zaujme
nemusi najdenie rovnovahy medzi zdujmami prevadzkovatel'a a zdujmami dotknutej osoby
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branit’ inovacii. V ¢lanku 54 navrhu sa v stcasnosti nerieSia dve dolezité otazky: i) za akych
okolnosti, na zaklade akych (dodato¢nych) kritérii sa zaujmy dotknutych osob vazia, a ii) ¢i sa
tieto systémy umelej inteligencie budu pouzivat’ len v experimentalnom prostredi. EDPB a
EDPS vitajii poziadavku na pravne predpisy Unie alebo ¢lenského §tatu pri spracuvani
osobnych udajov ziskanych podla smernice o presadzovani prava v experimentalnom
prostredi, ale odporucaji podrobnejsiu Specifikdciu v sulade so vSeobecnym nariadenim o
ochrane Gdajov a s nariadenim o ochrane tdajov institiciami EU, a najmi objasnenie, Ze
pravny zaklad takychto experimentalnych prostredi by mal byt v stlade s poziadavkami
stanovenymi v ¢lanku 23 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a v ¢lanku 25
nariadenia o ochrane tdajov inititiciami EU, a spresnenie, Ze kazdé pouZitie experimentélneho
prostredia musi byt dokladne vyhodnotené. Plati to aj pre uplny zoznam podmienok z ¢lanku
54 ods. 1 pism. b) az j).

Z niektorych d’alSich tvah tykajucich sa opédtovného pouzitia udajov v Clanku 54 navrhu
vyplyva, Ze prevadzkovanie experimentalneho prostredia je naro¢né na zdroje, a preto je
realistické predpokladat’, e moZnost’ za¢astnit’ sa by mal len maly poéet podnikov. Udast’ v
experimentalnom prostredi by mohla predstavovat’ konkurenéntt vyhodu. UmoZznenie
opakované¢ho pouzitia tdajov by si vyzadovalo starostlivé zvéazenie toho, ako vybrat
ucastnikov, aby sa zabezpecilo, Ze budu patrit do rozsahu pdsobnosti a aby sa predislo
nespravodlivému zaobchaddzaniu. EDPB a EDPS sa obavaju, ze umoznenie opakovaného
pouzitia udajov v ramci experimentalneho prostredia je odchylenim sa od pristupu zaloZzeného
na zodpovednosti vo vS§eobecnom nariadeni o ochrane udajov, pri ktorom zodpovednost’ nesie
prevadzkovatel a nie prislusny organ.

Okrem toho sa EDPB a EDPS domnievajt, Ze vzhl'adom na ciele experimentalnych prostredi,
ktorymi st vyvoj, testovanie a validacia systémov umelej inteligencie, nemozu experimentalne
prostredia patrit’ do rozsahu posobnosti smernice o presadzovani prava. Hoci sa opakované
pouzitie udajov na vedecky vyskum predpoklada v smernici o presadzovani prava, Udaje
spracivané na tento sekundarny ucel budu podliehat’ vSeobecnému nariadeniu o ochrane
Udajov alebo nariadeniu o ochrane tGdajov institciami EU a nebudt uz podliehat’ smernici o
presadzovani prava.

Nie je jasné, Co bude experimentalne regulacné prostredie zahfiat. Vznik4 otazka, c¢i
navrhované experimentalne regulacné prostredie zahfna infrastruktiru IT v kazdom ¢lenskom
State s dodato¢nymi pravnymi dévodmi na d’alSie spracUvanie, alebo ¢i iba organizuje pristup
k odbornym znalostiam a usmerneniam v oblasti regulacie. EDPB a EDPS naliehavo vyzyvaju
zakonodarcu, aby v ndvrhu objasnil tuto koncepciu a aby v ndvrhu jasne uviedol, ze z
experimentalneho regulacného prostredia nevyplyva povinnost’ prislusnych orgéanov
poskytovat’ technickt infraStruktiru. V kaZdom pripade sa musia prisluSnym orgadnom
poskytnut’ finan¢né a 'udské zdroje v sulade s takymto objasnenim.

EDPB a EDPS by napokon chceli zdoéraznit'® rozvoj cezhrani¢nych systémov umelej
inteligencie, ktoré budu k dispozicii pre eurdpsky jednotny digitalny trh ako celok. V pripade
takychto systémov umelej inteligencie by experimentalne regulacné prostredie ako nastroj
inovacie nemalo byt prekdzkou cezhrani¢éného rozvoja. EDPB a EDPS preto odporucaju
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koordinovany cezhrani¢ny pristup, ktory je stale dostatocne dostupny na vnutro$tatnej trovni
pre vSetky MSP a ktory ponuka spolo¢ny ramec v celej Eurdope bez toho, aby bol prilis
reStriktivny. Musi sa dosiahnut’ rovnovaha medzi eurdpskou koordinaciou a vnutrostatnymi
postupmi, aby sa zabranilo protichodnému vykonavaniu buduiceho nariadenia o umelej
inteligencii, ktoré by branilo inovaciam v celej EU.

3.3 Transparentnost’

EDPB a EDPS vitaju, ze vysokorizikové systémy umelej inteligencie sa zaregistrujii vo verejnej
databaze (podla ¢lankov 51 a 60 néavrhu). Tato databdza by sa mala vyuzit ako mozZnost
poskytovat’ informécie Sirokej verejnosti o rozsahu vyuzivania systému umelej inteligencie a
znamych chybach a incidentoch, ktoré by mohli ohrozit’ jeho fungovanie, a o napravnych
opatreniach prijatych poskytovatel'mi na ich rieSenie a napravu.

Zékladnou demokratickou zasadou je uplatiovanie systému bfzd a protivah. Skutocnost’, ze
povinnost’ transparentnosti sa nevztahuje na systémy umelej inteligencie pouzivané na
odhalovanie, prevenciu, vySetrovanie alebo stihanie trestnych Cinov, je preto prili§ Sirokou
vynimkou. Je potrebné rozliSovat’ medzi systémami umelej inteligencie, ktoré sa pouzivaju na
odhalovanie alebo prevenciu, a systémami umelej inteligencie, ktorych cielom je vySetrovanie
alebo pomoc pri stihani trestnych ¢inov. Zaruky v pripade prevencie a odhalovania musia byt
prisnejsie z dovodu prezumpcie neviny. EDPB a EDPS okrem toho vyjadruji pol'utovanie nad
tym, Ze v navrhu nie su uvedené varovné upozornenia, ¢o je mozné vykladat’ ako pozitivny signal
pre pouzivanie aj neoverenych, vysokorizikovych systémov alebo aplikacii umelej inteligencie.

V pripadoch, ked’ je z dévodu utajenia voci verejnosti mozné zabezpecit’ len minimalnu alebo
Ziadnu transparentnost’, a to aj v dobre fungujucej demokracii, mali by sa zaviest’ zaruky a tieto
systémy umelej inteligencie by mali byt’ zaregistrované na prisluSnom dozornom organe a mali
by vo¢i nemu byt transparentné.

Zabezpecenie transparentnosti systémov umelej inteligencie je vel'mi naro¢nym cielom. Plne
kvantitativny pristup mnohych systémov umelej inteligencie k rozhodovaniu, ktory je svojou
podstatou odlisny od l'udského pristupu a ktory vécSinou vychadza z kauzalneho a teoretického
odovodnenia, méze byt’ v rozpore s potrebou vopred ziskat’ zrozumitel'né vysvetlenie vysledkov
¢innosti strojov. V nariadeni by sa mali podporovat’ nové, proaktivnejSie a v€asné sposoby
informovania pouZivatel'ov syst¢émov umelej inteligencie o stave (rozhodovania), v ktorom sa
systém nachadza, ¢im sa zabezpeci v€asné varovanie pred moznymi Skodlivymi dosledkami, aby
tak osoby, ktorych prava a slobody mézu byt autondémnymi rozhodnutiami stroja porusené, mohli
reagovat’ alebo rozhodnutie napravit’.

3.4 Spracuvanie osobitnych kategoérii idajov a udajov tykajuce sa trestnych ¢inov

Spracuvanie osobitnych kategorii Gdajov v oblasti presadzovania prava sa riadi ustanoveniami
ramca EU na ochranu udajov vratane smernice o presadzovani prava, ako aj jeho vnutrodtatnym
vykonavanim. V navrhu sa tvrdi, Ze neposkytuje vSeobecny pravny zaklad pre spraclvanie
osobnych tdajov vratane osobitnych kategorii osobnych tdajov, pozri odévodnenie 41. V ¢lanku
10 ods. 5 navrhu sa zaroven uvadza, Ze ,,poskytovatelia takychto systémov mézu spracuvat’
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osobitné kategdrie osobnych tdajov*. Okrem toho sa v tom istom ustanoveni vyzaduji dodatocné
zaruky, pricom sa uvadzaju aj priklady. Navrh teda podla vSetkého zasahuje do uplatfiovania
vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov, smernice o presadzovani prava a nariadenia o ochrane
tidajov institaciami EU. Hoci EDPB a EDPS vitajli pokus o zabezpeéenie primeranych zaruk, je
potrebny ucelenejsi regulacny pristup, kedZze sucasné ustanovenia podla vSetkého nie su
dostatocne jasné na vytvorenie pravneho zakladu pre spractivanie osobitnych kategorii udajov, a
je potrebné ich doplnit’ dodatoénymi ochrannymi opatreniami, ktoré je eSte potrebné posudit’.
Okrem toho, ked’ sa osobné tidaje zozbieraji v ramci spracUvania v rozsahu pésobnosti smernice
o presadzovani prava, je potrebné zohl'adnit’ mozné dodato¢né zaruky a obmedzenia vyplyvajuce
z vnutrostatnych transpozicii smernice o presadzovani prava.

3.5 Mechanizmy na zabezpecenie suladu

3.5.1 Certifikécia

Jednym z hlavnych pilierov navrhu je certifikicia. Certifikacny systém uvedeny v navrhu
vychadza zo Struktiry subjektov (notifikujuce organy/notifikované osoby/Komisia) a z
mechanizmu posudzovania zhody/certifikacie, ktory zahffia povinné poziadavky, ktoré sa
vztahuji na vysokorizikové systémy umelej inteligencie, a je zaloZzeny na eurdpskych
harmonizovanych normach podla nariadenia (EU) ¢. 1025/2012 a spoloénych $pecifikaciach,
ktoré stanovi Komisia. Tento mechanizmus sa 1i$i od certifikacného systému zameraného na
zabezpecenie stladu s pravidlami a zadsadami ochrany udajov opisan¢ho v ¢lankoch 42 a 43
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Nie je vSak jasny vztah certifikatov vydanych
notifikovanymi osobami v stlade s navrhom a certifikacie, peCatami a znackami ochrany udajov
stanovenymi vo v§eobecnom nariadeni o ochrane udajov, na rozdiel od toho, ¢o je stanovené pre
iné typy certifikacie [pozri ¢lanok 42 ods. 2, pokial ide o certifikacie vydané podla nariadenia
(EU) 2019/881].

Ak vysokorizikové systémy umelej inteligencie st zalozené na spractvani osobnych udajov
alebo osobné udaje spracuvaju s ciel'om splnit’ svoju ulohu, tieto nezrovnalosti mézu sposobovat’
pravnu neistotu pre vSetky dotknuté organy, pretoze mozu viest k situaciam, v ktorych by
systémy umelej inteligencie certifikované podl'a navrhu a oznacené oznacenim CE po uvedeni
na trh alebo uvedeni do prevadzky mohli byt’ pouzité spdsobom, ktory nie je v stilade s pravidlami
a zadsadami ochrany udajov.

V navrhu chyba jasny vzt'ah k prdvnym predpisom o ochrane Gdajov, ako aj k inym pravnym
predpisom EU a ¢&lenskych §tatov, ktoré sa vztahuji na kazda ,oblast™ vysokorizikového
systému umelej inteligencie uvedend v prilohe I1l. Navrh by mal predovsetkym pri aspektoch,
ktoré treba zohl'adnit’ pred ziskanim oznacenia CE, zahfnat zdsady minimalizacie tidajov a
Specificky navrhnutej ochrany udajov, vzhl'adom na mozni vysoki uroven zasahovania
vysokorizikovych systémov umelej inteligencie do zakladnych prav na sukromie a ochranu
osobnych udajov a na potrebu zabezpecit’ vysokl trovenn dovery v systém umelej inteligencie.
EDPB a EDPS preto odporac¢aju zmenit’ navrh tak, aby sa objasnil vztah medzi certifikatmi
vydanymi podl'a uvedeného nariadenia a certifikatmi, pecat’ami a znackami na ochranu udajov.
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V neposlednom rade, orgdny pre ochranu osobnych udajov by sa mali podielat’ na priprave a
stanovovani harmonizovanych noriem a spolo¢nych Specifikacii.

V suvislosti s ¢lankom 43 navrhu, ktory sa tyka posudzovania zhody, je vynimka z postupu
posudzovania zhody stanovend v ¢lanku 47 podl'a vSetkého vel'mi Sirokd, pri¢om zahtia prili§
vel'ky pocet vynimoc¢nych situdcii, ako st napriklad vynimo¢né dovody verejnej bezpecnosti
alebo ochrana zivota a zdravia osdb, ochrana zivotného prostredia a ochrana klacovych
priemyselnych a infrastruktarnych aktiv. Navrhujeme zakonodarcov, aby tieto vynimky zuzili.

3.5.2 Kobdexy spravania

Podl'a ¢lanku 69 navrhu Komisia a ¢lenské $taty nabadaji k vypracovaniu kodexov spravania
uréenych na podporu toho, aby poskytovatelia systémov umelej inteligencie, ktoré nepredstavuju
vysoké riziko, dobrovolne uplatiiovali poziadavky vzt'ahujice sa na vysokorizikové systémy
umelej inteligencie, ako aj dodatocné poziadavky. V sulade s oddévodnenim 78 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov EDPS a EDPS odport¢ajt identifikovat’ a vymedzit’ synergie medzi
tymito nastrojmi a kodexmi spravania stanovenymi vo vSeobecnom nariadeni o ochrane tidajov,
ktoré podporuji dodrziavanie poziadaviek na ochranu udajov. V tejto suvislosti je dblezité
objasnit’, ¢i sa ochrana osobnych udajov mé povazovat za jednu z ,,dodato¢nych poziadaviek®,
ktoré mozu byt predmetom kodexov spravania podla ¢lanku 69 ods. 2. Okrem toho je dolezité
zabezpeCit', aby ,.technické Specifikacie a riesenia“, ktoré¢ si predmetom kodexov spravania
podla ¢lanku 69 ods. 1 a ktoré st urcené na podporu suladu s poziadavkami navrhu nariadenia o
umelej inteligencii, neboli v rozpore s pravidlami a zdsadami vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a nariadenia o ochrane udajov intiticiami EU. DodrZiavanie tychto nastrojov zo strany
poskytovatel'ov systémov umelej inteligencie, ktoré nepredstavuju vysoké riziko — pokial’ su
takéto systémy zalozené na spractivani osobnych tidajov alebo spractivaji osobné udaje na ucely
plnenia ich dloh — by tym predstavovalo pridani hodnotu, kedZze by sa zabezpelilo, Ze
prevadzkovatelia a sprostredkovatelia budi moct’ plnit’ svoje povinnosti v oblasti ochrany udajov
suvisiace s pouzivanim tychto systémov.

Pravny ramec pre déveryhodnu umelt inteligenciu by zaroven bol doplneny zahrnutim kdédexov
spravania s cielom posilnit’ doveru v pouzivanie tejto technoldgie bezpecnym spdsobom a v
stlade s pradvom vratane dodrziavania zakladnych prav. Koncepcia tychto nastrojov by sa vSak
mala posilnit’ mechanizmami zameranymi na overenie toho, ¢i takéto kodexy poskytuji ucinné
»technické Specifikacie a rieSenia* a stanovuju ,,jasné ciele a kI'icové ukazovatele vykonnosti na
meranie dosahovania tychto ciel'ov®, ktoré by tvorili neoddelitel'nt sucast’ prislusnych kodexov.
Okrem toho chybajtci odkaz na (povinné) mechanizmy monitorovania kodexov spravania ur¢ené
na overenie toho, i poskytovatelia syst¢émov umelej inteligencie, ktoré nepredstavuju vysoké
riziko dodrziavaju ich ustanovenia, ako aj moznost’, aby jednotlivi poskytovatelia vypracovali (a
sami vykonavali) uvedené kodexy (pozri oddiel 5.2.7 dévodovej spravy) mdzu este viac oslabit’
ucinnost’ a vykonatel'nost’ tychto nastrojov.

EDPB a EDPS napokon ziadaju o objasnenie druhov iniciativ, ktoré mdéze Komisia podla
odovodnenia 81 navrhu vypracovat’ ,,na ulahCenie odstranovania technickych prekazok, ktoré
brania cezhrani¢nej vymene udajov na ucely rozvoja umelej inteligencie®.
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4 ZAVER

Hoci EDPB a EDPS vitaju navrh Komisie a domnievaju sa, Ze takéto nariadenie je potrebné na
zaruéenie zékladnych prav ob&anov a obyvatelov EU, domnievaju sa, e navrh treba prisposobit’
vo viacerych bodoch, aby sa zabezpecila jeho uplatnitel'nost’ a efektivnost’.

Vzhl'adom na zloZitost’ navrhu, ako aj otdzok, ktoré sa nim maju riesit, je eSte potrebné vykonat’
vel'a prace, kym sa v navrhu nebude stanovovat’ dobre fungujtci pravny ramec, ktorym sa u¢inne
doplni vSeobecné nariadenie o ochrane zakladnych prav a stcasne podpori inovacia. EDPB a
EDPS budu nad’alej k dispozicii, aby mohli na tejto ceste poniknut’ svoju podporu.

V Bruseli 18. juna 2021

Za Eurdpsky vybor pre ochranu Udajov Za Eurdpskeho dozorného dradnika pre ochranu
Gdajov
predsednicka dozorny Uradnik
Andrea JELINEK Wojciech Rafat WIEWIOROWSKI
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