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Rezumat

La 21 aprilie 2021, Comisia Europeana a prezentat propunerea sa de regulament al Parlamentului European
si al Consiliului de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiald (denumita in continuare
»propunerea”). CEPD si AEPD saluta preocuparea legiuitorului privind abordarea utilizarii inteligentei
artificiale (IA) in cadrul Uniunii Europene (UE) si subliniaza ca propunerea are implicatii importante in
ceea ce priveste protectia datelor.

CEPD si AEPD iau nota de faptul ca temeiul juridic al propunerii este, in primul rand, articolul 114 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). In plus, propunerea se intemeiaz, de asemenea,
pe articolul 16 din TFUE, in masura in care contine norme specifice privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, in special restrictii privind utilizarea sistemelor de
IA pentru identificarea biometrica la distantd ,,in timp real” in spatiile accesibile publicului in scopul
aplicdrii legii. CEPD si AEPD reamintesc ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a UE
(CJUE), articolul 16 din TFUE ofera un temei juridic adecvat in cazurile in care protectia datelor cu caracter
personal este unul dintre obiectivele sau componentele esentiale ale normelor adoptate de legiuitorul UE.
Aplicarea articolului 16 din TFUE implica, de asemenea, necesitatea de a asigura o supraveghere
independenta a respectarii cerintelor privind prelucrarea datelor cu caracter personal, astfel cum se

prevede si la articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al propunerii, CEPD si AEPD saluti cilduros faptul ci aceasta
include furnizarea si utilizarea sistemelor de IA de cétre institutiile, organele sau agentiile UE. Cu toate
acestea, excluderea cooperirii internationale in materie de aplicare a legii din domeniul de aplicare
al propunerii ridica motive serioase de ingrijorare pentru CEPD si AEPD, intrucat o astfel de excludere
creeazd un risc semnificativ de eludare (de exemplu, tari terte sau organizatii internationale care opereaza
aplicatii cu grad ridicat de risc de care depind autoritatile publice din UE).

CEPD si AEPD saluta abordarea bazata pe riscuri care sta la baza propunerii. Cu toate acestea, aceasta
abordare ar trebui clarificata, iar conceptul de ,,risc pentru drepturile fundamentale” ar trebui aliniat la
RGPD si la Regulamentul (UE) 2018/1725 (RPDUE), deoarece intervin aspecte legate de protectia datelor
cu caracter personal.

CEPD si AEPD sunt de acord cu propunerea conform careia clasificarea unui sistem de 1A ca avand risc
ridicat nu inseamni neapéarat ca este legal per se si poate fi implementat de utilizator ca atare. Este
posibil ca operatorul sa trebuiasca sa respecte si alte cerinte care decurg din legislatia UE privind
protectia datelor. In plus, respectarea obligatiilor legale care decurg din legislatia Uniunii (inclusiv in ceea
ce priveste protectia datelor cu caracter personal) ar trebui sa fie o conditie prealabild pentru intrarea pe
piata europeani ca produs cu marcaj CE. In acest scop, CEPD si AEPD consideri ci cerinta de a asigura
conformitatea cu RGPD si RPDUE ar trebui inclusi in titlul ITI capitolul 2. in plus, CEPD si AEPD
considera necesara adaptarea procedurii de evaluare a conformitatii din propunere, astfel incat partile terte
sa efectueze intotdeauna evaluari ex ante ale conformitatii sistemelor de IA cu grad ridicat de risc.

Avand 1n vedere riscul ridicat de discriminare, propunerea interzice ,,evaluarea comportamentului social”
atunci cand este realizata ,,intr-o anumita perioada de timp” sau ,,de catre autoritatile publice sau in numele
acestora”. Cu toate acestea, Intreprinderile private, cum ar fi platformele de comunicare sociala si furnizorii
de servicii cloud, pot, de asemenea, sa prelucreze cantitati mari de date cu caracter personal si sa realizeze
0 evaluare a comportamentului social. Prin urmare, viitorul Regulament privind IA ar trebui sa interzica
orice tip de evaluare a comportamentului social.
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Identificarea biometrica la distantd a indivizilor in spatiile accesibile publicului prezintd un risc ridicat de
intruziune 1n viata privatd a persoanelor, cu efecte grave asupra asteptarilor persoanelor de a fi anonime in
spatiile publice. Din aceste motive, CEPD si AEPD solicita interzicerea generala a oricarei utilizari a
IA pentru recunoasterea automatizata a trasaturilor umane in spatii accesibile publicului, cum ar fi
recunoasterea faciald, a mersului, amprentelor, ADN-ului, vocii, apasarii de taste si a altor semnale
biometrice sau comportamentale, in orice context. Se recomanda, de asemenea, interzicerea sistemelor de
IA care utilizeaza date biometrice pentru a clasifica indivizii in grupuri bazate pe etnie, sex, orientare
politica sau sexuala sau pe alte criterii pentru care discriminarea este interzisa in temeiul articolului 21 din
Carta drepturilor fundamentale. in plus, CEPD si AEPD considera ca utilizarea IA pentru a deduce
emotiile unei persoane fizice este extrem de nedorita si ar trebui interzisa.

CEPD si AEPD saluta desemnarea AEPD drept autoritate competenta si autoritate de supraveghere
a pietei pentru supravegherea institutiilor, agentiilor si organelor Uniunii. Cu toate acestea, rolul si
sarcinile AEPD ar trebui clarificate mai detaliat, in special in ceea ce priveste rolul sau de autoritate de
supraveghere a pietei. In plus, viitorul Regulament privind IA ar trebui si stabileascd in mod clar
independenta autorititilor de supraveghere in indeplinirea sarcinilor lor de supraveghere si de asigurare
a respectarii legii.

Desemnarea autoritatilor de protectie a datelor (APD) drept autoritdti nationale de supraveghere ar asigura
o abordare mai armonizata in materie de reglementare, ar contribui la interpretarea coerentd a dispozitiilor
privind prelucrarea datelor si ar evita contradictiile intre statele membre In ceea ce priveste aplicarea legii.
In consecinta, CEPD si AEPD consideri ci autorititile de protectie a datelor ar trebui desemnate drept
autoritati nationale de supraveghere in temeiul articolului 59 din propunere.

Propunerea atribuie un rol predominant Comisiei in cadrul ,,Comitetului european pentru inteligenta
artificiala” (European Artificial Intelligence Board — EAIB). Un astfel de rol intrd in conflict cu nevoia de
a avea un organism european pentru IA independent de orice influentd politicd. Pentru a-i asigura
independenta, viitorul Regulament privind IA ar trebui sa acorde mai multi autonomie EAIB si sa se
asigure cd acesta poate actiona din proprie initiativa.

Avand in vedere raspandirea sistemelor de IA in cadrul pietei unice si probabilitatea aparitiei unor cazuri
transfrontaliere, este esential sd se asigure o aplicare armonizatd a legii si o alocare adecvatd a
competentelor intre autoritatile nationale de supraveghere. CEPD si AEPD sugereazd sa se aiba in vedere
un mecanism care sa garanteze un punct unic de contact pentru persoanele vizate de legislatie,
precum si pentru intreprinderi, pentru fiecare sistem de IA.

In ceea ce priveste spatiile de testare, CEPD si AEPD recomandi clarificarea domeniului de aplicare
si a obiectivelor acestora. De asemenea, propunerea ar trebui sa precizeze in mod clar ca temeiul juridic
al unor astfel de spatii de testare ar trebui sa respecte cerintele stabilite in cadrul existent de protectie a
datelor.

Sistemul de certificare prezentat in propunere nu include o legatura claria cu legislatia UE privind
protectia datelor, precum si cu alte legi ale UE si ale statelor membre aplicabile fiecdrui ,,domeniu” de
sistem de [A cu grad ridicat de risc si nu ia in considerare principiile reducerii la minimum a datelor si
protectiei datelor incepind cu momentul conceperii ca unul dintre aspectele care trebuie luate in
considerare inainte de obtinerea marcajului CE. Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda modificarea
propunerii pentru a clarifica relatia dintre certificatele eliberate in temeiul regulamentului mentionat si
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certificdrile, sigiliile si mércile de protectie a datelor. In cele din urma, autoritétile pentru protectia datelor
ar trebui sa fie implicate in elaborarea si stabilirea de standarde armonizate si specificatii comune.

In ceea ce priveste codurile de conduiti, CEPD si AEPD considera ca este necesar si se clarifice daci
protectia datelor cu caracter personal trebuie sa fie consideratd printre ,,cerintele suplimentare” care pot fi
abordate de aceste coduri de conduita si sa se asigure ca ,specificatiile si solutiile tehnice” nu intra in
conflict cu normele si principiile cadrului existent al UE privind protectia datelor.
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Comitetul european pentru protectia datelor si Autoritatea Europeana pentru Protectia
Datelor,

avand Tn vedere articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2018/1725 din 23 octombrie
2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE?,

avand n vedere Acordul privind SEE, in special anexa XI si Protocolul 37 la acesta, astfel cum
au fost modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 20182,

avand in vedere solicitarea unui aviz comun al Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor si
al Comitetului european pentru protectia datelor din 22 aprilie 2021 privind propunerea de
regulament de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiald (Legea privind
inteligenta artificiald),

ADOPTA PREZENTUL AVIZ COMUN

1 INTRODUCERE

Aparitia sistemelor de inteligenta artificiala (,,JA”) reprezintd un pas foarte important in
evolutia tehnologiilor si n modul in care oamenii interactioneaza cu acestea. IA este un set de
tehnologii esentiale care ne vor schimba profund viata de zi cu zi, fie din punct de vedere
societal, fie din punct de vedere economic. In urmitorii ani, sunt asteptate decizii categorice
privind IA, deoarece aceasta ne ajutd sa depdsim unele dintre cele mai mari provocari cu care
ne confruntam in prezent in multe domenii, de la sandtate la mobilitate sau de la administratia
publica la educatie.

Cu toate acestea, evolutiile promise nu sunt lipsite de riscuri. in realitate, riscurile sunt foarte
relevante, avand in vedere ca, Tn mare masura, efectele individuale si societale ale sistemelor
de 1A nu au mai fost experimentate. Generarea de continut, efectuarea de previziuni sau luarea
unei decizii Tn mod automatizat, asa cum fac sistemele de IA, prin intermediul tehnicilor de
invatare automata sau al regulilor logice si probabilistice de deductie, nu sunt aceleasi ca in
cazul desfasurarii acestor activitati de catre oameni, prin intermediul unui rationament creativ
sau teoretic si purtand intreaga responsabilitate pentru consecinte.

IA va mari numarul de previziuni care pot fi realizate In multe domenii, pornind de la corelatii
masurabile intre date, invizibile pentru ochiul uman, dar vizibile pentru masini, facand viata
mai usoara si rezolvand un numdr mare de probleme, dar, in acelasi timp, ne va eroda
capacitatea de a oferi o interpretare cauzala a rezultatelor, astfel incat notiunile de transparenta,
control uman, responsabilitate si rdspundere pentru rezultate vor fi puse sub semnul intrebarii.

1JOL295,21.11.2018, p. 39-98.
2 Referirile la ,,statele membre” din acest document trebuie intelese ca referiri la ,statele membre ale SEE”.
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Datele (cu sau fara caracter personal) din IA reprezintd, in multe cazuri, premisele principale
ale deciziilor autonome, care vor afecta inevitabil viata persoanelor la diferite niveluri. Acesta
este motivul pentru care CEPD si AEPD, inca din aceasta etapa, declard ferm ca propunerea de
regulament de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala (Legea privind
inteligenta artificiald) (denumitd in continuare ,,propunerea”)® are implicatii importante in
ceea ce priveste protectia datelor.

Atribuirea sarcinii de decizie masinilor, pe baza datelor, va crea riscuri pentru drepturile si
libertatile persoanelor fizice, va afecta viata privatd a acestora si ar putea dauna grupurilor sau
chiar societatilor in ansamblu. CEPD si AEPD subliniaza cd drepturile la viata privata si la
protectia datelor cu caracter personal, aflate in conflict cu prezumtia autonomiei decizionale a
masinii care sta la baza conceptului de 1A, reprezintd un pilon al valorilor UE, astfel cum sunt
recunoscute in Declaratia Universala a Drepturilor Omului (articolul 12), in Conventia
europeana a drepturilor omului (articolul 8) si in Carta drepturilor fundamentale a UE
(denumita in continuare ,,Carta”) (articolele 7 si 8). Reconcilierea perspectivei de crestere
oferite de aplicatiile de IA si a rolului central si suprematiei oamenilor fata de masini reprezinta
un obiectiv foarte ambitios, dar necesar.

CEPD si AEPD saluta implicarea in reglementare a tuturor partilor interesate din lantul valoric
al IA si introducerea unor cerinte specifice pentru furnizorii de solutii, deoarece acestea joaca
un rol semnificativ in produsele care utilizeaza sistemele lor. Cu toate acestea,
responsabilitatile diferitelor parti — utilizatorul, furnizorul, importatorul sau distribuitorul unui
sistem de IA — trebuie sa fie clar delimitate si atribuite. In special, la prelucrarea datelor cu
caracter personal, ar trebui sd se acorde o atentie deosebitd coerentei acestor roluri si
responsabilitati cu notiunile de operator de date si de persoana Imputernicita de operator care
intrd sub incidenta cadrului de protectie a datelor, deoarece cele doua norme nu sunt
congruente.

Propunerea acorda un loc important notiunii de supraveghere umana (articolul 14), pe care
CEPD si AEPD o salutd. Cu toate acestea, dupa cum s-a mentionat anterior, din cauza
impactului potential puternic al anumitor sisteme de IA asupra unor persoane fizice sau grupuri
de persoane, adevaratul rol central al omului ar trebui sd implice supravegherea umana inalt
calificatd si prelucrarea legald, In masura in care aceste sisteme se bazeaza pe prelucrarea
datelor cu caracter personal sau prelucreaza date cu caracter personal pentru a-si indeplini
sarcinile, astfel incat sa se asigure respectarea dreptului de a nu face obiectul unei decizii bazate
exclusiv pe prelucrarea automata.

In plus, avand in vedere ci multe aplicatii de IA utilizeaza date in mod intensiv, propunerea ar
trebui sa promoveze adoptarea unei abordari de protectie a datelor incepand cu momentul
conceperii si in mod implicit la toate nivelurile, incurajand punerea in aplicare eficace a
principiilor de protectie a datelor (astfel cum se prevede la articolul 25 din RGPD si la
articolul 27 din RPDUE) prin intermediul tehnologiilor de ultima generatie.

3 COM(2021)206 final.
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10.

11.

12.

In cele din urma, CEPD si AEPD subliniaza ca acest aviz comun este furnizat doar ca o analiza
preliminard a propunerii, fard a aduce atingere niciunei evaluari si opinii suplimentare privind
efectele propunerii si compatibilitatea acesteia cu legislatia UE privind protectia datelor.

2 ANALIZA PRINCIPIILOR-CHEIE ALE PROPUNERII

2.1 Domeniul de aplicare al propunerii si relatia cu cadrul juridic existent

Conform expunerii de motive, temeiul juridic al propunerii este, in primul rand, articolul 114
din TFUE, care prevede adoptarea de masuri pentru a asigura instituirea si functionarea pietei
interne®. In plus, propunerea se intemeiaza, de asemenea, pe articolul 16 din TFUE, in mdsura
in care contine norme specifice privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, in special restrictii privind utilizarea sistemelor de
A pentru identificarea biometrica la distanta ,,in timp real” in spatiile accesibile publicului in
scopul aplicarii legii®.

CEPD si AEPD reamintesc ca, in conformitate cu jurisprudenta CJUE, articolul 16 din TFUE
ofera un temei juridic adecvat in cazurile in care protectia datelor cu caracter personal este unul
dintre obiectivele sau componentele esentiale ale normelor adoptate de legiuitorul UES,
Aplicarea articolului 16 din TFUE implicid, de asemenea, necesitatea de a asigura o
supraveghere independenta a respectarii cerintelor privind prelucrarea datelor cu caracter
personal, astfel cum se prevede si la articolul 8 din Carta.

AEPD si CEPD reamintesc ca existad deja un cadru cuprinzator privind protectia datelor adoptat
n temeiul articolului 16 din TFUE, constand in Regulamentul general privind protectia datelor
(RGPD)’, Regulamentul privind protectia datelor de citre institutiile, oficiile, organele si
agentiile Uniunii Europene (RPDUE)?® si Directiva privind protectia datelor in materie de
aplicare a legii (Law Enforcement Directive - LED)®. Conform propunerii, numai restrictiile
suplimentare privind prelucrarea datelor biometrice incluse in propunere pot fi considerate ca
fiind intemeiate pe articolul 16 din TFUE si, prin urmare, avand acelasi temei juridic ca RGPD,

4 Expunere de motive, p. 5.

5 Expunere de motive, p. 6. A se vedea, de asemenea, considerentul (2) din propunere.

6 Avizul din 26 iulie 2017, PNR Canada, procedura de aviz 1/15, ECLI:EU:C:2017:592, punctul 96.

7 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) JO L 119, 4.5.2016,
p. 1-88.

8 Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE, JO L 295, 21.11.2018, p. 39-98.

% Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului, JO L 119, 4.5.2016, p. 89—
131.
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13.

14.

15.

16.

RPDUE sau LED. Acest lucru are implicatii importante pentru relatia dintre propunere si
RGPD, RPDUE si, in general, LED, astfel cum se aratd mai jos.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al propunerii, CEPD si AEPD saluti calduros faptul
ca propunerea se extinde la utilizarea sistemelor de IA de catre institutiile, organele sau
agentiile UE. Avand in vedere ca utilizarea sistemelor de IA de catre aceste entitdti poate avea,
de asemenea, un impact semnificativ asupra drepturilor fundamentale ale persoanelor fizice,
similar utilizarii in statele membre ale UE, este indispensabil ca noul cadru de reglementare
privind IA sa se aplice atat statelor membre ale UE, cat si institutiilor, oficiilor, organelor si
agentiilor UE, pentru a asigura o abordare coerenti in intreaga Uniune. Intrucat institutiile,
oficiile, organele si agentiile UE pot actiona atat ca furnizori, cét si ca utilizatori ai sistemelor
de IA, AEPD si CEPD considera ca este pe deplin oportun ca aceste entitati sa fie incluse in
domeniul de aplicare al propunerii in temeiul articolului 114 din TFUE.

Cu toate acestea, CEPD si AEPD au motive serioase de ingrijorare cu privire la excluderea
cooperarii internationale In materie de aplicare a legii din domeniul de aplicare prevazut la
articolul 2 alineatul (4) din propunere. Aceasta excludere creeaza un risc semnificativ de
eludare (de exemplu, tari terte sau organizatii internationale care opereaza aplicatii cu grad
ridicat de risc de care depind autoritatile publice din UE).

Dezvoltarea si utilizarea sistemelor de IA va implica, in multe cazuri, prelucrarea datelor cu
caracter personal. Este extrem de important sa se asigure claritatea relatiei dintre prezenta
propunere si legislatia existenta a UE privind protectia datelor. Propunerea nu aduce atingere
si completeazd RGPD, RPDUE si LED. Desi considerentele propunerii clarifica faptul ca
utilizarea sistemelor de [A ar trebui sa respecte in continuare legislatia privind protectia datelor,
CEPD si AEPD recomandi cu fermitate clarificarea, la articolul 1 din propunere, a
faptului ca legislatia Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal, in special
RGPD, RPDUE, Directiva privind viata privata si comunicatiile electronice!? si LED, se aplicd
oricarei prelucrari a datelor cu caracter personal care intrda in domeniul de aplicare al propunerii.
Un considerent corespunzator ar trebui, de asemenea, sd clarifice faptul cd propunerea nu
urmdreste sa aduca atingere aplicarii legislatiei UE existente care reglementeaza prelucrarea
datelor cu caracter personal, inclusiv sarcinile si competentele autoritdtilor independente de
supraveghere competente sa monitorizeze respectarea acestor instrumente.

2.2 Abordarea bazata pe riscuri

CEPD si AEPD saluta abordarea bazata pe riscuri care sta la baza propunerii. Propunerea
s-ar aplica tuturor sistemelor de IA, inclusiv celor care nu implica prelucrarea datelor cu
caracter personal, dar care pot avea totusi un impact asupra intereselor sau a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

10 Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor
cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice (Directiva privind viata
privatd si comunicatiile electronice), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/24/CE si Directiva
2009/136/CE.
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17.

18.

19.

20.

21.

CEPD si AEPD iau act de faptul ca unele dintre dispozitiile propunerii exclud riscurile pentru
grupurile de persoane sau pentru societate in ansamblu (de exemplu, efectele colective cu o
relevanta deosebita, cum ar fi discriminarea de grup sau exprimarea opiniilor politice in spatiile
publice). CEPD si AEPD recomanda ca riscurile societale/de grup prezentate de sistemele de
IA sa fie de asemenea evaluate si atenuate.

CEPD si AEPD sunt de parere ca abordarea bazata pe riscuri a propunerii ar trebui clarificata,
iar conceptul de ,,risc pentru drepturile fundamentale” ar trebui aliniat la RGPD, in masura
in care intervin aspecte legate de protectia datelor cu caracter personal. Indiferent dacd sunt
utilizatori finali, persoane vizate sau alte persoane vizate de sistemul de IA, absenta oricarei
trimiteri in text la persoana afectati de sistemul de IA apare ca o omisiune a propunerii. in
realitate, obligatiile impuse actorilor fata de persoanele afectate ar trebui sa rezulte mai concret
din protectia persoanei si a drepturilor acesteia. Astfel, CEPD si AEPD indeamna legiuitorii sa
abordeze in mod explicit Tn propunere drepturile si caile de atac aflate la dispozitia
persoanelor care fac obiectul sistemelor de IA.

CEPD si AEPD iau nota de alegerea de a furniza o lista exhaustiva a sistemelor de 1A cu grad
ridicat de risc. Aceasta alegere ar putea crea un efect alb-negru, cu capacitati scazute de
atractie a situatiilor extrem de riscante, subminand abordarea globala bazata pe riscuri care sta
la baza propunerii. De asemenea, aceasta lista a sistemelor de IA cu grad ridicat de risc
prezentata in anexele II si III la propunere nu contine anumite tipuri de cazuri de utilizare care
implica riscuri semnificative, cum ar fi utilizarea IA pentru stabilirea primei de asigurare sau
pentru evaluarea tratamentelor medicale sau in scopuri de cercetare in domeniul sdnatatii.
CEPD si AEPD subliniaza, de asemenea, ca aceste anexe vor trebui actualizate periodic pentru
a se asigura ca domeniul lor de aplicare este adecvat.

Propunerea impune furnizorilor de sisteme de IA sa efectueze o evaluare a riscurilor; cu toate
acestea, Tn majoritatea cazurilor, operatorii (de date) vor fi utilizatorii, mai degraba decat
furnizorii de sisteme de IA (de exemplu, un utilizator al unui sistem de recunoastere faciala
este un ,,operator” si, prin urmare, nu este obligat sa respecte cerintele privind furnizorii de IA
cu grad ridicat de risc in temeiul propunerii).

n plus, nu va fi intotdeauna posibil ca un furnizor si evalueze toate utilizirile sistemului
de IA. Astfel, evaluarea initiala a riscurilor va fi de naturd mai generald decét cea efectuata de
utilizatorul sistemului de IA. Chiar daca evaluarea initiala a riscurilor efectuata de furnizor nu
indica faptul ca sistemul de IA este ,,cu grad ridicat de risc” In temeiul propunerii, acest lucru
nu ar trebui sa excluda o evaluare ulterioara (mai detaliata) [evaluarea impactului asupra
protectiei datelor in temeiul articolului 35 din RGPD, al articolului 39 din RPDUE sau in
temeiul articolului 27 din LED], care ar trebui si fie efectuati de utilizatorul sistemului,
ca, in temeiul RGPD, al RPDUE si al LED, un tip de prelucrare sa genereze un risc ridicat
trebuie sa fie efectuatd independent de propunere. Cu toate acestea, clasificarea unui sistem de
IA ca prezentind un ,.grad ridicat de risc” din cauza impactului sau asupra drepturilor
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22.

23.

24.

25.

fundamentale!! genereazi o prezumtie de ,risc ridicat” in temeiul RGPD, al RPDUE si al
LED, in masura in care datele cu caracter personal sunt prelucrate.

CEPD si AEPD sunt de acord cu propunerea conform careia clasificarea unui sistem de
IA ca avand risc ridicat nu inseamna neaparat ca este legal per se si poate fi implementat
de utilizator ca atare. Este posibil ca operatorul sa trebuiasca sa respecte si alte cerinte
care decurg din legislatia UE privind protectia datelor. in plus, rationamentul care sti la
baza articolului 5 din propunere, potrivit caruia, spre deosebire de sistemele interzise, sistemele
cu grad ridicat de risc pot fi permise in principiu, trebuie sd fie abordat si eliminat din
propunere, cu atat mai mult cu cat marcajul CE propus nu implica faptul ca prelucrarea asociata
a datelor cu caracter personal este legala.

Cu toate acestea, respectarea obligatiilor legale care decurg din legislatia Uniunii (inclusiv in
ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal) ar trebui sa fie o conditie prealabila
pentru a i se permite intrarea pe piata europeani ca produs cu marcaj CE. In acest scop, CEPD
si AEPD recomanda includerea in titlul III capitolul 2 din propunere a cerintei de a
asigura respectarea RGPD si a RPDUE. Aceste cerinte trebuie auditate (prin audit efectuat
de o parte tertd) fnainte de marcajul CE, in conformitate cu principiul responsabilitatii. in
contextul acestei evaluari efectuate de terti, evaluarea initiala a impactului care urmeaza sa fie
efectuata de furnizor va fi deosebit de relevanta.

Avand in vedere complexitatea generatd de dezvoltarea sistemelor de IA, ar trebui subliniat
faptul ca caracteristicile tehnice ale sistemelor de IA (de exemplu, tipul de abordare bazata pe
IA) ar putea genera riscuri mai mari. Prin urmare, orice evaluare a riscurilor sistemului de 1A
ar trebui sa ia in considerare caracteristicile tehnice, precum si cazurile sale specifice de
utilizare si contextul in care functioneaza sistemul.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD si AEPD recomanda specificarea in propunere a
faptului ca furnizorul efectueaza o evaluare initiala a riscurilor privind sistemul de IA in cauza,
luand n considerare cazurile de utilizare [care urmeaza sa fie specificate in propunere —
completand, de exemplu, anexa Il punctul 1 litera (a), in cazul in care cazurile de utilizare a
sistemelor biometrice de IA nu sunt mentionate] si ca utilizatorul sistemului de IA, in calitatea
sa de operator de date in temeiul legislatiei UE privind protectia datelor (daca este relevant),
efectueaza evaluarea impactului asupra protectiei datelor, astfel cum se prevede la articolul 35
din RGPD, articolul 39 din RPDUE si articolul 27 din LED, luand in considerare nu doar
caracteristicile tehnice si cazul de utilizare, ci si contextul specific in care va functiona IA.

11 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) a abordat deja necesitatea de a efectua
evaluari ale impactului asupra drepturilor fundamentale atunci cand se utilizeaza IA sau tehnologii conexe. in
raportul sdau din 2020, intitulat ,Getting the future right — Artificial intelligence and fundamental rights”
(Intelegerea viitorului — Inteligenta artificiala si drepturile fundamentale), FRA a identificat ,capcanele utilizarii
IA, de exemplu in ceea ce priveste activitatile politienesti bazate pe analiza predictiva, diagnosticarea medicala,
serviciile sociale si publicitatea directionatd” si a subliniat ca ,organizatiile publice si private ar trebui sa
efectueze evaluari ale modului in care IA ar putea aduce atingere drepturilor fundamentale” pentru a reduce
impactul negativ asupra persoanelor.
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26.

27.

28.

29.

30.

In plus, ar trebui clarificati unii dintre termenii mentionati in anexa III la propunere, de exemplu
termenul ,,servicii esentiale private” sau micul furnizor care utilizeaza IA pentru evaluarea
bonitatii pentru uz propriu.

2.3 Utilizari interzise ale IA

CEPD si AEPD considera ca formele intruzive de IA — in special cele care pot afecta
demnitatea umana — trebuie considerate sisteme de IA interzise in temeiul articolului 5 din
propunere, in loc sa fie pur si simplu clasificate ca avand ,,un grad de risc ridicat” in anexa I1I
la propunere, cum ar fi cele de la punctul 6. Acest lucru este valabil Tn special in cazul
comparatiilor de date care, pe scard largd, afecteaza si persoane care nu au prezentat sau au
prezentat doar motive minore pentru observarea de cdtre politie sau prelucrarea care aduce
atingere principiului limitarii scopului in temeiul legislatiei privind protectia datelor. Utilizarea
IA in domeniul politiei si al aplicarii legii necesita norme specifice anumitor domenii, precise,
previzibile si proportionale, care trebuie sa ia in considerare interesele persoanelor in cauza si
efectele asupra functionarii unei societati democratice.

Articolul 5 din propunere risca sa sustind doar declarativ ,,valorile” si interzicerea sistemelor
de TA care contrasteazi cu aceste valori. Intr-adevir, criteriile mentionate la articolul 5 pentru
a ,,califica” sistemele de IA ca fiind interzise limiteaza domeniul de aplicare al interdictiei
intr-o asemenea masura incat s-ar putea dovedi a fi lipsite de sens in practica [de exemplu,
»aduce sau poate aduce prejudicii fizice sau psihologice” la articolul 5 alineatul (1) literele (a)
si (b); limitarea la autoritatile publice la articolul 5 alineatul (1) litera (c); formularea vaga si
punctele (i) si (ii) de la litera (c); limitarea la identificarea biometrica la distanta ,,in timp real”
fara nicio definitie clara etc.].

In special, utilizarea IA pentru ,,evaluarea comportamentului social”, astfel cum se prevede la
articolul 5 alineatul (1) litera (c) din propunere, poate duce la discriminare si contravine
valorilor fundamentale ale UE. Propunerea interzice aceste practici numai atunci cand sunt
desfasurate ,,intr-o anumita perioadd de timp” sau ,,de cétre autoritatile publice sau in numele
acestora”. Intreprinderile private, in special platformele de comunicare sociala si furnizorii de
servicii de cloud, pot prelucra cantitati mari de date cu caracter personal si pot realiza o evaluare
a comportamentului social. Prin urmare, propunerea ar trebui sa interzica orice tip de
evaluare a comportamentului social. Trebuie remarcat faptul ca, in contextul aplicarii legii,
articolul 4 din LED limiteaza deja in mod semnificativ — daca nu interzice, in realitate — astfel
de activitati.

Identificarea biometrica la distanta a persoanelor fizice in spatii accesibile publicului
prezintd un risc ridicat de intruziune in viata privatd a persoanelor. Prin urmare, CEPD si AEPD
considera ci este necesara o abordare mai stricta. Utilizarea sistemelor de IA ar putea
prezenta probleme grave de proportionalitate, deoarece ar putea implica prelucrarea datelor
unui numar nediferentiat si disproportionat de persoane vizate pentru identificarea doar a
catorva persoane (de exemplu, pasagerii din aeroporturi si gari). Caracterul neconflictual al
sistemelor de identificare biometrica la distantd prezintd, de asemenea, probleme de
transparenta si aspecte legate de temeiul juridic al prelucrarii datelor in temeiul legislatiei UE
(LED, RGPD, RPDUE si alte norme legale aplicabile). Problema modului in care persoanele
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31.

32.

33.

pot fi informate in mod corespunzator cu privire la aceastd prelucrare a datelor este inca
nerezolvatd, la fel cum este si exercitarea efectiva si la timp a drepturilor persoanelor fizice.
Acelasi lucru este valabil si pentru efectul sdu ireversibil si grav asupra asteptirilor
(rezonabile) ale persoanelor de a fi anonime in spatiile publice, ceea ce conduce la un efect
negativ direct asupra exercitarii libertdtii de exprimare, de Intrunire, de asociere, precum si a
libertatii de circulatie.

Articolul 5 alineatul (1) litera (d) din propunere prevede o0 lista cuprinzitoare de cazuri
exceptionale in care identificarea biometrica la distanta ,,in timp real” in spatiile accesibile
publicului este permisa in scopul aplicarii legii. CEPD si AEPD considera cd aceasta abordare
este eronatii in ceea ce priveste mai multe aspecte. In primul rand, nu este clar ce ar trebui
inteles ca ,,0 intdrziere semnificativd” si cum ar trebui aceasta sa fie consideratd un factor
atenuant, luand n considerare faptul ca un sistem de identificare in masa poate identifica mii
de persoane in doar céteva ore. In plus, caracterul intruziv al prelucrarii datelor nu depinde
intotdeauna de efectuarea identificarii in timp real sau nu. Identificarea biometrica la distanta
ulterioara in contextul unui protest politic ar putea avea un efect semnificativ de descurajare a
exercitdrii drepturilor si libertatilor fundamentale, cum ar fi libertatea de intrunire si de asociere
si, in general, principiile fundamentale ale democratiei. In al doilea rand, caracterul intruziv al
prelucrarii datelor nu depinde Tn mod necesar de scopul acesteia. Utilizarea acestui sistem in
alte scopuri, cum ar fi securitatea privata, prezintd aceleasi amenintari la adresa drepturilor
fundamentale de respectare a vietii private si de familie si de protectie a datelor cu caracter
personal. In cele din urma, chiar si cu limitirile previzute, numarul potential de suspecti sau
de autori de infractiuni va fi aproape intotdeauna ,,suficient de mare” pentru a justifica utilizarea
continud a sistemelor de IA pentru detectarea suspectilor, in pofida conditiilor suplimentare
prevazute la articolul 5 alineatele (2)-(4) din propunere. Rationamentul care sta la baza
propunerii pare sd omitd faptul cd, atunci cand se monitorizeaza zonele deschise, obligatiile
care decurg din legislatia UE privind protectia datelor trebuie indeplinite nu numai pentru
suspecti, ci si pentru toti cei care, in practica, sunt monitorizati.

Din aceste motive, CEPD si AEPD solicita interzicerea generala a oricirei utilizari a 1A
pentru recunoasterea automatizata a trasaturilor umane in spatii accesibile publicului,
cum ar fi recunoasterea faciala, a mersului, amprentelor, ADN-ului, vocii, apasarii de
taste si a altor semnale biometrice sau comportamentale, in orice context. Abordarea
actuala a propunerii este de a identifica si a enumera toate sistemele de IA care ar trebui
interzise. Astfel, din motive de consecventa, sistemele de IA pentru identificarea la distanta
la scara larga in spatiile online ar trebui interzise in temeiul articolului 5 din propunere.
Tinand seama de LED, RPDUE si RGPD, AEPD si CEPD nu pot identifica modul in care acest
tip de practica ar putea indeplini cerintele privind necesitatea si proportionalitatea si care
rezultd, in cele din urma, din ceea ce CJUE si CEDO considera ca reprezinta interferente
acceptabile cu drepturile fundamentale.

In plus, CEPD si AEPD recomandi interzicerea, atit pentru autorititile publice, cat si pentru
entitatile private, a sistemelor de IA care clasifici persoanele pe baza datelor biometrice
(de exemplu, recunoasterea faciald) in grupuri in functie de etnie, sex, orientare politica
sau sexuala sau alte motive de discriminare interzise in temeiul articolului 21 din Carta
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34.

35.

36.

37.

sau a sistemelor de IA a caror validitate stiintifica nu este dovedita sau care sunt in conflict
direct cu valorile esentiale ale UE [de exemplu, poligraful, anexa III, alineatul 6 litera (b) si
alineatul 7 litera (a)]. in consecintd, ,,clasificarea biometrica” ar trebui interzisa in temeiul
articolului 5.

Aceasta afecteaza, de asemenea, demnitatea umana, comportamentul viitor fiind stabilit
sau clasificat de un calculator, independent de propria vointi a persoanei. Sistemele de
A destinate a fi utilizate de autoritatile de aplicare a legii pentru a efectua evaludri individuale
ale persoanelor fizice in ceea ce priveste riscul ca o persoana fizica sa comita infractiuni sau sa
recidiveze, a se vedea anexa III, punctul 6 litera (a) sau pentru a prevedea aparitia sau repetarea
unei infractiuni reale sau potentiale pe baza crearii de profiluri ale persoanelor fizice sau a
evaludrii trasaturilor si caracteristicilor de personalitate sau a comportamentului infractional
din trecut, a se vedea anexa 11 punctul 6 litera (e) utilizate in conformitate cu scopul preconizat,
vor conduce la supunerea fundamentald a procesului de luare a deciziilor politienesti si
judiciare, transformand astfel fiintele umane afectate in obiecte. Astfel de sisteme de IA care
ating esenta dreptului la demnitate umana ar trebui interzise in temeiul articolului 5.

in plus, CEPD si AEPD consideri ci utilizarea IA pentru a deduce emotiile unei persoane
fizice este extrem de nedorita si ar trebui interzisa, cu exceptia anumitor cazuri de utilizare
bine specificate, si anume in scopuri medicale sau de cercetare (de exemplu, in cazul pacientilor
la care recunoasterea emotiei este importantd), intotdeauna cu garantii adecvate si bineinteles,
sub rezerva tuturor celorlalte conditii si limite de protectie a datelor, inclusiv limitarea scopului.

2.4 Sisteme de IA cu grad ridicat de risc

2.4.1 Necesitatea unei evaludri ex ante a conformitatii de catre terti externi

CEPD si AEPD saluta faptul ca sistemele de IA care prezinta un risc ridicat trebuie sa faca
obiectul unei evaluari prealabile a conformitatii inainte de a putea fi introduse pe piatd sau puse
in functiune in alt mod in UE. In principiu, acest model de reglementare este binevenit,
deoarece ofera un bun echilibru Intre caracterul favorabil inovarii si un nivel ridicat de protectie
proactiva a drepturilor fundamentale. Pentru a fi utilizate in medii specifice, cum ar fi procesele
decizionale ale institutiilor de servicii publice sau infrastructura critica, trebuie stabilite
modalitati de investigare a codului sursa complet.

Cu toate acestea, CEPD si AEPD pledeazd pentru adaptarea procedurii de evaluare a
conformitdtii in temeiul articolului 43 din propunere, astfel incat evaluarea ex ante a
conformititii de citre o parte terta sa fie efectuati, in general, pentru IA cu grad ridicat
de risc. Desi o evaluare a conformitatii de catre o parte terta pentru prelucrarea cu grad ridicat
de risc a datelor cu caracter personal nu este o cerintd a RGPD sau a RPDUE, riscurile
prezentate de sistemele de IA nu sunt inca pe deplin intelese. Prin urmare, includerea generala
a unei obligatii de evaluare a conformitatii de catre terti ar consolida si mai mult securitatea
juridica si increderea in toate sistemele de IA cu grad ridicat de risc.

14
Adoptat



38.

39.

40.

41.

42.

2.4.2 Domeniul de aplicare al regulamentului trebuie sa acopere si sistemele de [A aflate deja
inuz

Tn conformitate cu articolul 43 alineatul (4) din propunere, sistemele de IA cu grad ridicat de
risc ar trebui sd facd obiectul unei noi proceduri de evaluare a conformitatii ori de cate ori are
loc 0 modificare semnificativa. Este corect sa se asigure ca sistemele de IA respecta cerintele
Regulamentului privind IA pe tot parcursul ciclului lor de viata. Sistemele de IA care au fost
introduse pe piata sau puse in functiune inainte de aplicarea regulamentului propus (sau la 12
luni dupa aceea pentru sistemele informatice la scara larga enumerate in anexa IX) sunt excluse
din domeniul de aplicare, cu exceptia cazului in care sistemele respective fac obiectul unor
,modificari semnificative” in ceea ce priveste proiectul sau scopul preconizat (articolul 83).

Cu toate acestea, pragul pentru ,,modificari semnificative” este neclar. Considerentul (66) din
propunere specifica un prag mai scazut pentru reevaluarea conformitatii ,,ori de cite ori apare
0 modificare care ar putea afecta conformitatea”. Un prag similar ar fi adecvat pentru
articolul 83, cel putin pentru sistemele de IA cu grad ridicat de risc. In plus, pentru a elimina
orice lacune in materie de protectie, este necesar ca sistemele de IA deja instituite si aflate in
functiune — dupa o anumitd etapd de punere in aplicare — sd respecte, de asemenea, toate
cerintele Regulamentului privind IA.

g eyt

de asemenea, securitatea sistemelor de IA. Accentul pus de articolul 83 pe ,,modificarile
semnificative in ceea ce priveste proiectul sau scopul preconizat” nu include o trimitere la
modificarile riscurilor externe. Prin urmare, la articolul 83 din propunere ar trebui inclusa o
trimitere la modificarile scenariului de amenintari, care decurg din riscuri externe, de exemplu
atacuri cibernetice, atacuri contradictorii si reclamatii justificate din partea consumatorilor.

In plus, intrucét aplicarea este prevazuta la o perioada de 24 de luni de la intrarea in vigoare a
viitorului regulament, AEPD si CEPD nu considera oportun sa excepteze sistemele de IA deja
introduse pe piatd pentru o perioada de timp si mai lungd. Desi propunerea prevede, de
asemenea, cd cerintele regulamentului sunt luate in considerare la evaluarea fiecarui sistem
informatic la scara larga, astfel cum se prevede 1n actele juridice enumerate in anexa IX, CEPD
si AEPD considera ca cerintele privind punerea in functiune a sistemelor de IA ar trebui sa fie
aplicabile de la data aplicarii viitorului regulament.

2.5 Guvernanta si Comitetul european pentru inteligenta artificiala

2.5.1 Guvernanta

CEPD si AEPD salutd desemnarea AEPD ca autoritate competentd si autoritate de
supraveghere a pietei pentru supravegherea institutiilor, agentiilor si organelor Uniunii atunci
cand acestea intra in domeniul de aplicare al prezentei propuneri. AEPD este pregatitd sa isi
indeplineasca noul rol de autoritate de reglementare in domeniul IA pentru administratia
publicd a UE. In plus, rolul si sarcinile AEPD nu sunt suficient de detaliate si ar trebui
clarificate in continuare in propunere, in special in ceea ce priveste rolul sdu de autoritate de
supraveghere a pietei.
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44,

45.

46.

47.

CEPD si AEPD recunosc alocarea resurselor financiare, care este prevazuta in propunere
pentru comitet si AEPD, in calitate de organism de notificare. Cu toate acestea, indeplinirea
noilor atributii prevazute pentru AEPD, indiferent dacd aceasta actioneaza in calitate de
organism notificat, ar necesita resurse financiare si umane semnificativ mai mari.

Tn primul rand, deoarece formularea de la articolul 63 alineatul (6) prevede ci AEPD
»actioneaza ca autoritate de supraveghere a pietei” pentru institutiile, agentiile si organele
Uniunii care intrd in domeniul de aplicare al propunerii, ceea ce nu clarifica daca AEPD trebuie
consideratd pe deplin ,autoritate de supraveghere a pietei”, astfel cum se prevede in
Regulamentul (UE) 2019/1020. Acest lucru ridica semne de intrebare cu privire la sarcinile si
competentele AEPD in practica. in al doilea rand, si cu conditia ca la prima intrebare si se
raspunda afirmativ, nu este clar modul in care rolul AEPD, astfel cum este prevazut in RPDUE,
poate acoperi sarcina prevazuta la articolul 11 din Regulamentul (UE) 2019/1020, care include
,supravegherea eficienta a pietei pe teritoriul lor a produselor puse la dispozitie online” sau
,controale fizice si de laborator bazate pe esantioane adecvate”. Existd riscul ca preluarea
noului set de sarcini fara clarificari suplimentare in propunere sa puna in pericol indeplinirea
obligatiilor sale de autoritate de supraveghere a protectiei datelor.

Cu toate acestea, CEPD si AEPD subliniaza ca unele dispozitii ale propunerii care definesc
sarcinile si competentele diferitelor autorititi competente in temeiul Regulamentului privind
IA, relatiile dintre acestea, natura lor si garantia independentei lor par neclare in aceasta etapa.
In timp ce Regulamentul 2019/1020 prevede ci autoritatea de supraveghere a pietei trebuie sa
fie independenta, proiectul de regulament nu impune ca autoritdtile de supraveghere sa fie
independente si chiar le impune sa raporteze Comisiei cu privire la anumite sarcini indeplinite
de autorititile de supraveghere a pietei, care pot fi institutii diferite. Intrucat propunerea
prevede, de asemenea, ca autoritatile pentru protectia datelor vor fi autoritatile de supraveghere
a pietei pentru sistemele de IA utilizate in scopul aplicarii legii [articolul 63 alineatul (5)],
aceasta inseamnd, de asemenea, cd acestea vor fi, eventual prin intermediul autoritatii lor
nationale de supraveghere, supuse obligatiilor de raportare catre Comisie [articolul 63
alineatul (2)], ceea ce pare incompatibil cu independenta lor.

Prin urmare, CEPD si AEPD considera ca aceste dispozitii trebuie clarificate pentru a fi Tn
concordantd cu Regulamentul 2019/1020, RPDUE si RGPD, iar propunerea ar trebui sa
stabileasca Tn mod clar faptul ca autoritatile de supraveghere in temeiul Regulamentului privind
IA trebuie sa fie complet independente in indeplinirea sarcinilor lor, deoarece aceasta ar fi o
garantie esentiala pentru supraveghere si aplicarea corespunzatoare a viitorului regulament.

CEPD si AEPD reamintesc ca autoritatile de protectie a datelor (APD) aplica deja RGPD si
LED la sistemele de IA care implica date cu caracter personal pentru a garanta protectia
drepturilor fundamentale si, mai precis, dreptul la protectia datelor. Prin urmare, autoritatile
pentru protectia datelor detin deja, intr-o anumitd masurd, astfel cum se prevede in propunere
pentru autoritdtile nationale de supraveghere, o intelegere a tehnologiilor de 1A, a datelor si a
calculului datelor, a drepturilor fundamentale, precum si o expertiza in evaluarea riscurilor
pentru drepturile fundamentale pe care le prezinti noile tehnologii. in plus, atunci cand
sistemele de IA se bazeaza pe prelucrarea datelor cu caracter personal sau prelucreazad date cu
caracter personal, dispozitiile propunerii sunt direct interconectate cu cadrul juridic privind
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protectia datelor, ceea ce va fi cazul pentru majoritatea sistemelor de IA care intrd in domeniul
de aplicare al regulamentului. Prin urmare, vor exista interconexiuni intre competentele
autoritatilor de supraveghere in temeiul propunerii si cele ale autoritatilor pentru protectia
datelor.

In consecinta, desemnarea APD-urilor drept autorititi nationale de supraveghere ar asigura o
abordare mai armonizata Tn materie de reglementare, ar contribui la interpretarea coerenta a
dispozitiilor privind prelucrarea datelor si ar evita contradictiile intre statele membre in ceea
ce priveste aplicarea legii. De asemenea, ar fi in beneficiul tuturor partilor interesate din lantul
valoric al TA sa aiba un punct de contact unic pentru toate operatiunile de prelucrare a datelor
cu caracter personal care intrd in domeniul de aplicare al propunerii si sa limiteze interactiunile
dintre doua organisme de reglementare diferite pentru prelucrarea datelor care sunt vizate de
propunere si de RGPD. In consecinta, CEPD si AEPD considera ca APD-urile ar trebui
desemnate autoritati nationale de supraveghere in temeiul articolului 59 din propunere.

In orice caz, in masura in care propunerea contine norme specifice privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal adoptate in temeiul articolului
16 din TFUE, respectarea acestor norme, in special a restrictiilor privind utilizarea sistemelor
de A pentru identificarea biometrica la distantd ,,in timp real” in spatiile accesibile publicului
n scopul aplicarii legii, trebuie sa fie supusi controlului unor autoritati independente.

Cu toate acestea, propunerea nu contine nicio dispozitie explicitd care sa atribuie competenta
de a asigura respectarea acestor norme controlului autoritatilor independente. Singura trimitere
la autoritatile competente de supraveghere a protectiei datelor in temeiul RGPD sau al LED
este prevazuta la articolul 63 alineatul (5) din propunere, dar numai ca organisme de
»supraveghere a pietei” si alternativ cu alte autoritdti. CEPD si AEPD considera ca acest sistem
nu asigura respectarea cerintei de control independent prevazut la articolul 16 alineatul (2) din
TFUE si la articolul 8 din Carta.

2.5.2 Comitetul european pentru inteligenta artificiala

Propunerea instituie un ,,Comitet european pentru inteligenta artificiala” (European Artificial
Intelligence Board — EAIB). CEPD si AEPD recunosc necesitatea unei aplicari consecvente si
armonizate a cadrului propus, precum si a implicarii expertilor independenti in dezvoltarea
politicii UE privind IA. In acelasi timp, propunerea prevede acordarea unui rol predominant
Comisiei. Intr-adevir, nu numai ci aceasta din urma ar face parte din EAIB, ci ar prezida si ar
avea drept de veto pentru adoptarea Regulamentului de procedura al EAIB. Acest lucru
contrasteaza cu necesitatea unui organism european privind IA independent de orice influenta
politica. Prin urmare, CEPD si AEPD considerd ca viitorul regulament privind IA ar trebui sa
acorde mai multi autonomie EAIB, pentru a-i permite sa asigure cu adevirat aplicarea
coerentd a regulamentului in intreaga piata unica.
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CEPD si AEPD iau act, de asemenea, de faptul ca nu este conferitd EAIB nicio competenta in
ceea ce priveste punerea In aplicare a regulamentului propus. Totusi, avand in vedere
raspandirea sistemelor de IA in cadrul pietei unice si probabilitatea aparitiei unor cazuri
transfrontaliere, este esential sa se asigure o aplicare armonizatd a legii si o alocare adecvatd a
competentelor Intre autoritdtile nationale de supraveghere. Prin urmare, CEPD si AEPD
recomanda ca mecanismele de cooperare dintre autoritdtile nationale de supraveghere sa fie
specificate In viitorul regulament privind IA. CEPD si AEPD sugereazd sd se impund un
mecanism care sd garanteze un punct unic de contact pentru persoanele vizate de legislatie,
precum si pentru intreprinderi, pentru fiecare sistem de IA, iar pentru organizatiile a céror
activitate acopera mai mult de jumatate din statele membre ale UE, EAIB sa poata desemna
autoritatea nationala care va fi responsabila cu punerea in aplicare a Regulamentului privind
IA pentru sistemul de IA respectiv.

In plus, avand in vedere natura independenti a autoritatilor care alcituiesc comitetul, acesta
din urma trebuie sd aiba dreptul de a actiona din proprie initiativa si nu numai de a oferi
consiliere si asistentd Comisiei. Prin urmare, CEPD si AEPD subliniazd necesitatea unei
extinderi a misiunii atribuite comitetului, care, in plus, nu corespunde sarcinilor enumerate in
propunere.

Pentru a indeplini aceste obiective, EAIB trebuie sa dispund de competente suficiente si
adecvate, iar statutul sau juridic ar trebui clarificat. In special, pentru ca domeniul de aplicare
material al viitorului regulament sa ramana relevant, pare necesar ca autoritatile responsabile
cu aplicarea acestuia sa fie implicate in evolutia sa. Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda
ca EAIB si fie imputernicit s propund Comisiei modificari ale anexei I care defineste tehnicile
si abordarile IA si ale anexei III care enumera sistemele de A cu grad ridicat de risc mentionate
la articolul 6 alineatul (2). De asemenea, EAIB ar trebui sa fie consultat de catre Comisie
Tnainte de orice modificare a anexelor respective.

Articolul 57 alineatul (4) din propunere prevede schimburi intre comitet si alte organe, oficii,
agentii si grupuri consultative ale Uniunii. Tinand seama de activitatea sa anterioard in
domeniul IA si de expertiza sa in domeniul drepturilor omului, CEPD si AEPD recomanda ca
Agentia pentru Drepturi Fundamentale sa fie considerata unul dintre observatorii Comitetului.

3 INTERACTIUNEA CU CADRUL DE PROTECTIE A
DATELOR

3.1 Relatia dintre propunere si legislatia existenta a UE privind protectia datelor

O relatie clar definita intre propunere si legislatia existentd privind protectia datelor este o
conditie prealabild esentiala pentru a asigura si a sustine respectarea si aplicarea acquis-ului
UE in domeniul protectiei datelor cu caracter personal. O astfel de legislatie a UE, in special
RGPD, RPDUE si LED, trebuie consideratd o conditie prealabila pe care se pot baza alte
propuneri legislative, fard a afecta sau a interfera cu dispozitiile existente, inclusiv in ceea ce
priveste competenta autoritatilor de supraveghere si guvernanta.
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Prin urmare, in opinia CEPD si a AEPD, este important sa se evite In mod clar In propunere
orice neconcordantd si orice posibil conflict cu RGPD, RPDUE si LED. Acest lucru nu este
necesar numai din motive de securitate juridica, ci si pentru a evita ca propunerea sd aiba ca
efect periclitarea directa sau indirecta a dreptului fundamental la protectia datelor cu caracter
personal, astfel cum este prevazut la articolul 16 din TFUE si la articolul 8 din Carta.

In special, masinile cu invitare autonoma ar putea proteja datele cu caracter personal ale
persoanelor numai daca acest lucru este integrat de la inceput. Posibilitatea imediata de
exercitare a drepturilor persoanelor fizice in temeiul articolului 22 (Procesul decizional
individual automatizat, inclusiv crearea de profiluri) din RGPD sau al articolului 23 din
RPDUE, indiferent de scopurile prelucrarii, este, de asemenea, esentiala. In acest sens, alte
drepturi ale persoanelor vizate legate de dreptul de stergere, dreptul de rectificare in
conformitate cu legislatia privind protectia datelor, trebuie sa fie prevazute in sistemele de IA
inca de la inceput, indiferent de abordarea de IA aleasa sau de arhitectura tehnica.

Utilizarea datelor cu caracter personal pentru invatarea sistemelor de IA poate conduce la
generarea unor modele decizionale partinitoare la baza sistemului de [A. Astfel, ar trebui sa fie
necesare diverse garantii si, in special, o supraveghere umana calificatd in cadrul unor astfel de
procese, pentru a se asigura ca drepturile persoanelor vizate sunt respectate si garantate, precum
si pentru a se evita orice efecte negative asupra persoanelor fizice. Autoritatile competente ar
trebui, de asemenea, sd poatd propune orientari pentru a evalua prejudecatile din sistemele de
IA si pentru a sprijini exercitarea supravegherii umane.

Persoanele vizate ar trebui sa fie Intotdeauna informate atunci cand datele lor sunt utilizate
pentru invatare si/sau predictie In domeniul IA, cu privire la temeiul juridic al unei astfel de
prelucrari, si cu explicarea generald a logicii (procedurii) si a domeniului de aplicare al
sistemului de IA. In aceastd privinta, dreptul persoanelor fizice la restrictionarea prelucrarii
(articolul 18 din RGPD si articolul 20 din RPDUE), precum si la stergerea datelor (articolul 16
din RGPD si articolul 19 din RPDUE) ar trebui si fie intotdeauna garantat in aceste cazuri. In
plus, operatorul ar trebui sa aiba obligatia explicitd de a informa persoana vizata cu privire la
perioadele aplicabile pentru obiectii, restrictii, stergerea datelor etc. Sistemul de IA trebuie sa
fie in masurd sa indeplineasca toate cerintele de protectie a datelor prin masuri tehnice i
organizatorice adecvate. Dreptul la explicatii ar trebui sd prevada o transparenta suplimentara.

3.2 Spatiul de testare si prelucrarea ulterioara a datelor (articolele 53 si 54 din

propunere)

In limitele juridice si morale existente, este important sa se promoveze inovarea europeana prin
intermediul unor instrumente precum un spatiu de testare. Un spatiu de testare oferd

posibilitatea de a oferi garantiile necesare pentru a consolida increderea in si dependenta fata
de sistemele de IA. Tn medii complexe, practicienii din domeniul IA pot intdmpina dificultati
in evaluarea comparativdi a tuturor intereselor in mod corespunzitor. in special pentru
intreprinderile mici si mijlocii cu resurse limitate, functionarea Intr-un spatiu de testare in
materie de reglementare poate oferi informatii mai rapide si, prin urmare, poate stimula
Inovarea.

19
Adoptat



62.

63.

64.

65.

Avrticolul 53 alineatul (3) din propunere prevede ca spatiul de testare nu afecteaza competentele
de supraveghere si corective. In cazul in care aceasta clarificare este utila, este necesar, de
asemenea, s se elaboreze Indrumari sau orientdri cu privire la modul in care se poate obtine
un bun echilibru intre calitatea de autoritate de supraveghere, pe de o parte, si furnizarea de
orientdri detaliate prin intermediul unui spatiu de testare, pe de alta parte.

Avrticolul 53 alineatul (6) descrie faptul ca modalitatile si conditiile de functionare a spatiilor
de testare sunt stabilite prin acte de punere 1n aplicare. Este important sa se elaboreze orientari
specifice pentru a asigura coerenta si sprijinul in crearea si functionarea spatiilor de testare. Cu
toate acestea, actele de punere in aplicare obligatorii ar putea limita capacitatea fiecarui stat
membru de a personaliza spatiul de testare in functie de nevoile si practicile locale. Astfel,
CEPD si1 AEPD recomanda ca EAIB sa furnizeze orientdri pentru spatiile de testare.

Articolul 54 din propunere urmareste sa ofere un temei juridic pentru prelucrarea ulterioara a
datelor cu caracter personal in vederea dezvoltarii anumitor sisteme de A in interes public Tn
spatiul de testare in materie de reglementare in domeniul IA. Relatia dintre articolul 54
alineatul (1) din propunere si articolul 54 alineatul (2) si considerentul (41) din propunere i,
prin urmare, legislatia existentd a UE privind protectia datelor ramane neclard. Cu toate acestea,
RGPD si RPDUE au deja o bazi stabilita pentru ,,prelucrarea ulterioara”. In special in ceea ce
priveste cazurile in care este in interesul public sa se permita prelucrarea ulterioard; echilibrul
dintre interesele operatorului si interesele persoanei vizate nu trebuie sa impiedice inovatia.
Articolul 54 din propunere nu abordeaza in prezent doua aspecte importante: (i) in ce
circumstante, pe baza caror criterii (suplimentare) sunt evaluate interesele persoanelor vizate
si (i1) daca aceste sisteme de IA vor fi utilizate doar in spatiul de testare. CEPD si AEPD saluta
cerinta unei legislatii a Uniunii sau a statelor membre in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal colectate in temeiul LED intr-un spatiu de testare, dar recomanda sa se
precizeze in continuare ceea ce este prevazut aici, intr-un mod care sa se alinieze la RGPD si
la RPDUE, in principal prin clarificarea faptului ca temeiul juridic al unor astfel de spatii de
testare ar trebui sa fie in conformitate cu cerintele stabilite la articolul 23 alineatul (2) din
RGPD si la articolul 25 din RPDUE si sa precizeze ca fiecare utilizare a spatiului de testare
trebuie sa faca obiectul unei evaluari aprofundate. Acest lucru se aplica, de asemenea, listei
complete de conditii de la articolul 54 alineatul (1) literele (b)-(j).

Unele consideratii suplimentare cu privire la reutilizarea datelor de la articolul 54 din
propunere indica faptul cd exploatarea unui spatiu de testare implicd utilizarea intensiva a
resurselor si ca, prin urmare, este realist sd se estimeze ca doar un numar mic de intreprinderi
ar avea sansa de a participa. Participarea la spatiul de testare ar putea constitui un avantaj
competitiv. Permiterea reutilizarii datelor ar necesita o analiza atentd a modului de selectare a
participantilor pentru a se asigura ca acestia se incadreaza in domeniul de aplicare si pentru a
evita tratamentul inechitabil. CEPD si AEPD sunt preocupate de faptul cd permiterea
reutilizarii datelor in cadrul spatiului de testare difera de abordarea bazata pe responsabilitate
din RGPD, in care responsabilitatea revine operatorului de date, nu autoritatii competente.
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In plus, CEPD si AEPD consideri ci, avand in vedere obiectivele spatiului de testare, care sunt
dezvoltarea, testarea si validarea sistemelor de IA, spatiile de testare nu pot intra in domeniul
de aplicare al LED. Desi LED prevede reutilizarea datelor pentru cercetarea stiintifica, datele
prelucrate Tn acest scop secundar vor face obiectul RGPD sau al RPDUE si nu vor mai face
obiectul LED.

Nu este clar ce va cuprinde un spatiu de testare in materie de reglementare. Se pune intrebarea
daca spatiul de testare in materie de reglementare propus include o infrastructura informatica
n fiecare stat membru, cu anumite temeiuri juridice suplimentare pentru prelucrarea ulterioarad
a datelor, sau dacd acesta nu face decat sa organizeze accesul la expertiza si orientari in materie
de reglementare. CEPD si AEPD indeamna legiuitorul sa clarifice acest concept in propunere
si sd precizeze in mod clar in propunere ca spatiul de testare in materie de reglementare nu
implicd o obligatie a autorititilor competente de a furniza infrastructura tehnica. In orice caz,
autoritatile competente trebuie sd furnizeze resursele financiare si umane in conformitate cu
aceasta clarificare.

In cele din urma, CEPD si AEPD subliniazi dezvoltarea sistemelor de IA transfrontaliere care
vor fi disponibile pentru piata unica digitald europeana in ansamblu. In cazul unor astfel de
sisteme de IA, spatiul de testare in materie de reglementare ca instrument de inovare nu ar
trebui sa devind un obstacol pentru dezvoltarea transfrontaliera. Prin urmare, CEPD si AEPD
recomanda o abordare transfrontaliera coordonata, care este inca suficient disponibila la nivel
national pentru toate IMM-urile, oferind un cadru comun in intreaga Europa, fara a fi prea
restrictiv. Trebuie gasit un echilibru intre coordonarea europeand si procedurile nationale
pentru a evita punerea in aplicare contradictorie a viitorului regulament privind IA, care ar
Tmpiedica inovarea la nivelul UE.

3.3 Transparentd

CEPD si AEPD saluta inregistrarea sistemelor de 1A cu grad ridicat de risc intr-o baza de date
publica (mentionata la articolele 51 si 60 din propunere). Aceastd baza de date ar trebui sa fie
consideratd o oportunitate de a oferi publicului larg informatii cu privire la domeniul de
aplicare al sistemului de IA si la deficientele si incidentele cunoscute care ar putea compromite
functionarea acestora si masurile corective adoptate de furnizori pentru a le aborda si remedia.

Un principiu democratic esential este utilizarea mecanismelor de control si echilibru. Prin
urmare, faptul cd obligatia de transparentd nu se aplica sistemelor de IA utilizate pentru
detectarea, prevenirea, investigarea sau urmarirea penala a infractiunilor este o exceptie prea
larga. Trebuie facuta o distinctie intre sistemele de A care sunt utilizate pentru detectare sau
prevenire si sistemele de A care au scopul de investigare pentru a contribui la urmarirea penala
a infractiunilor. Garantiile pentru prevenire si detectare trebuie sa fie mai puternice datorita
prezumtiei de nevinovitie. In plus, CEPD si AEPD regretia absenta avertismentelor din
propunere, care poate fi interpretatd ca o unda verde pentru utilizarea chiar si a unor sisteme
sau aplicatii de IA nedovedite si cu grad ridicat de risc.
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In cazurile in care publicului i se poate acorda o transparenti redusa sau inexistenta din motive
de confidentialitate, chiar si intr-o democratie care functioneazd bine, ar trebui instituite
garantii, iar sistemele de IA respective ar trebui sa fie inregistrate la autoritatea de supraveghere
competenta si s asigure transparenta fata de aceasta.

Asigurarea transparentei in sistemele de IA este un obiectiv foarte dificil. Abordarea complet
cantitativa a procesului de luare a deciziilor din multe sisteme de IA, inerent diferita de
abordarea umana bazatd in principal pe rationament cauzal si teoretic, poate intra in conflict cu
necesitatea de a obtine o explicatie prealabila si inteligibila a rezultatelor masinii.
Regulamentul ar trebui sa promoveze modalitati noi, mai proactive si mai prompte de a informa
utilizatorii sistemelor de IA cu privire la statutul (decizional) al sistemului din orice moment,
oferind o avertizare timpurie cu privire la potentialele rezultate ddundtoare, astfel Incat
persoanele ale cdror drepturi si libertati pot fi afectate de deciziile autonome ale masinii sa
poata reactiona sau sd poata contesta decizia.

3.4 Prelucrarea cateqoriilor speciale de date si a datelor referitoare la infractiuni

Prelucrarea categoriilor speciale de date din domeniul aplicarii legii este reglementata de
dispozitiile cadrului UE privind protectia datelor, inclusiv de LED, precum si de punerea sa in
aplicare la nivel national. Propunerea sustine ca nu ofera un temei juridic general pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv a categoriilor speciale de date cu caracter
personal, a se vedea considerentul (41). In acelasi timp, articolul 10 alineatul (5) din propunere
prevede ca ,,furnizorii de astfel de sisteme pot prelucra categoriile speciale de date cu caracter
personal”. In plus, aceeasi dispozitie necesitd garantii suplimentare, oferind, de asemenea,
exemple. Prin urmare, propunerea pare sa interfereze cu aplicarea RGPD, a LED si a RPDUE.
Desi CEPD si AEPD saluta incercarea de a asigura garantii adecvate, este necesara o abordare
mai coerenta in materie de reglementare, deoarece dispozitiile actuale nu par suficient de clare
pentru a crea un temei juridic pentru prelucrarea categoriilor speciale de date si trebuie
completate cu masuri de protectie suplimentare care urmeaza si fie evaluate. In plus, daca
datele cu caracter personal au fost colectate prin prelucrare n cadrul domeniului de aplicare al
LED, vor trebui luate in considerare posibilele garantii si limitari suplimentare care decurg din
transpunerile nationale ale LED.

3.5 Mecanisme de asigurare a conformitatii

3.5.1 Certificare

Unul dintre pilonii principali ai propunerii este certificarea. Sistemul de certificare descris n
propunere se bazeazd pe o structurd de entitati (autorititi de notificare/organisme
notificate/Comisie) si pe un mecanism de evaluare a conformitatii/certificare care acopera
cerintele obligatorii aplicabile sistemelor de IA cu grad ridicat de risc si are la baza standardele
europene armonizate in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1025/2012 si specificatiile comune
care urmeaza sa fie stabilite de Comisie. Acest mecanism este diferit de sistemul de certificare
menit sd asigure conformitatea cu normele si principiile de protectie a datelor, prezentate la
articolele 42 si143 din RGPD. Cu toate acestea, nu este clar modul in care certificatele eliberate
de organismele notificate In conformitate cu propunerea pot interactiona cu certificarile,
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sigiliile si marcile de protectie a datelor previazute de RGPD, spre deosebire de ceea ce se
prevede pentru alte tipuri de certificari [a se vedea articolul 42 alineatul (2) in ceea ce priveste
certificarile eliberate in temeiul Regulamentului (UE) 2019/881].

In masura in care sistemele de IA cu grad ridicat de risc se bazeaza pe prelucrarea datelor cu
caracter personal sau prelucreaza date cu caracter personal pentru a-si indeplini sarcinile, aceste
neconcordante pot genera incertitudini juridice pentru toate organismele vizate, deoarece pot
conduce la situatii in care sistemele de 1A, certificate in temeiul propunerii si marcate cu
marcajul CE de conformitate, odata introduse pe piata sau puse in functiune, ar putea fi utilizate
ntr-un mod care nu este conform cu normele si principiile protectiei datelor.

Propunerea nu are o legatura clara cu legislatia privind protectia datelor si nici cu alte legi ale
UE si ale statelor membre aplicabile fiecarui ,,domeniu” al sistemului de IA cu grad ridicat de
risc specificat in anexa III. In special, propunerea ar trebui sa includa principiile reducerii la
minimum a datelor si protectiei datelor incepand cu momentul conceperii ca unul dintre
aspectele care trebuie luate in considerare inainte de obtinerea marcajului CE, avand in vedere
posibilul nivel ridicat de interferentd a sistemelor de IA cu grad ridicat de risc cu drepturile
fundamentale la viatd privata si la protectia datelor cu caracter personal, precum si necesitatea
de a asigura un nivel ridicat de incredere in sistemul de IA. Prin urmare, CEPD si AEPD
recomanda modificarea propunerii pentru a clarifica relatia dintre certificatele eliberate in
temeiul regulamentului mentionat si certificarile, sigiliile si marcile de protectie a datelor. in
cele din urma, autoritatile de protectie a datelor ar trebui sa fie implicate in elaborarea si
stabilirea unor standarde armonizate si a unor specificatii comune.

In legatura cu articolul 43 din propunere, referitor la evaluarea conformitatii, derogarea de la
procedura de evaluare a conformitatii prevazuta la articolul 47 pare sa fie foarte larga,
incluzand prea multe exceptii, cum ar fi motive de sigurantd publica sau de protectie a vietii si
sanatatii persoanelor, protectia mediului si protectia bunurilor industriale si de infrastructura
esentiale. Propunem legiuitorilor sa le restranga.

3.5.2 Coduri de conduita

Tn conformitate cu articolul 69 din propunere, Comisia si statele membre incurajeaza si
faciliteaza elaborarea de coduri de conduitd menite sa promoveze aplicarea voluntara de catre
furnizorii de sisteme de IA care nu prezinta un risc ridicat a cerintelor aplicabile sistemelor de
IA cu grad ridicat de risc, precum si a cerintelor suplimentare. In conformitate cu considerentul
(78) din RGPD, CEPD si AEPD recomanda identificarea si definirea sinergiilor dintre aceste
instrumente si codurile de conduitd prevazute de RGPD care sprijind respectarea protectiei
datelor. In acest context, este relevant sa se clarifice daci protectia datelor cu caracter personal
trebuie sa fie luatd in considerare printre ,,cerintele suplimentare” care pot fi abordate de
codurile de conduita mentionate la articolul 69 alineatul (2). De asemenea, este relevant sa se
asigure ca ,,specificatiile si solutiile tehnice” abordate de codurile de conduitd mentionate la
articolul 69 alineatul (1), astfel cum sunt concepute sa promoveze respectarea cerintelor din
proiectul de regulament privind IA, nu intrd in conflict cu normele si principiile RGPD si ale
RPDUE. Astfel, aderarea la aceste instrumente de catre furnizorii de sisteme de IA care nu
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79.

80.

prezintd un grad ridicat de risc — Tn masura In care aceste sisteme se bazeaza pe prelucrarea
datelor cu caracter personal sau prelucreazd date cu caracter personal pentru a-si indeplini
sarcinile —ar reprezenta o valoare adaugata, deoarece acest lucru va asigura faptul ca operatorul
si persoanele Tmputernicite de operatori vor fi in masura sa isi indeplineascd obligatiile in
materie de protectie a datelor in utilizarea sistemelor respective.

In acelasi timp, cadrul juridic pentru o IA fiabild ar urma si fie completat de integrarea
codurilor de conduita, astfel incat sa se stimuleze increderea in utilizarea acestei tehnologii
intr-un mod sigur si in conformitate cu legea, inclusiv cu respectarea drepturilor fundamentale.
Cu toate acestea, proiectarea acestor instrumente ar trebui consolidata prin prevederea unor
mecanisme menite sa verifice dacad aceste coduri oferd ,,specificatii si solutii tehnice” eficace
si stabilesc ,,obiective clare si indicatori-cheie de performanta pentru a masura realizarea
obiectivelor respective” ca parte integranti a codurilor in cauzi. In plus, absenta oricarei
trimiteri la mecanisme de monitorizare (obligatorii) pentru codurile de conduitd menite sa
verifice daca furnizorii de sisteme de [A care nu prezinta un grad ridicat de risc respecta
dispozitiile acestora, precum si posibilitatea ca furnizorii individuali sa elaboreze (si sa puna ei
insisi in aplicare) codurile mentionate (a se vedea sectiunea 5.2.7 din expunerea de motive) pot
slab1 s1 mai mult eficacitatea si aplicabilitatea acestor instrumente.

In cele din urma, CEPD si AEPD solicita clarificari cu privire la tipurile de initiative pe care
Comisia le poate dezvolta, in conformitate cu considerentul (81) din propunere, ,,pentru a
facilita reducerea barierelor tehnice care impiedica schimbul transfrontalier de date pentru
dezvoltarea IA”.

24
Adoptat



81.

82.

4 CONCLUZIE

Desi CEPD si AEPD saluta propunerea Comisiei si considera ca un astfel de regulament este
necesar pentru a garanta drepturile fundamentale ale cetatenilor si rezidentilor UE, acestea
considera ca propunerea trebuie adaptatd in mai multe privinte, pentru a asigura aplicabilitatea
si eficienta acesteia.

Avand in vedere complexitatea propunerii, precum si aspectele pe care aceasta urmareste sa le
abordeze, mai raman multe de facut pana cand propunerea poate da nastere unui cadru juridic
functional, care sa completeze in mod eficient RGPD in ceea ce priveste protejarea drepturilor
fundamentale ale omului, promovand in acelasi timp inovarea. CEPD si AEPD vor fi in
continuare disponibile pentru a-si oferi sprijinul in acest demers.

Bruxelles, 18 iunie 2021

Pentru Comitetul european pentru protectia Pentru Autoritatea Europeana pentru Protectia
datelor Datelor
Presedintele Autoritatea
Andrea JELINEK Wojciech Rafat WIEWIOROWSKI
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