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Sazetak

Dana 21. travnja 2021. Europska komisija predstavila je svoj Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o utvrdivanju uskladenih pravila o umjetnoj inteligenciji (dalje u tekstu: Prijedlog). Europski odbor
za zaStitu podataka (EDPB) i1 Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS) pozdravljaju zabrinutost
zakonodavca u pogledu uporabe umjetne inteligencije (UI) u Europskoj uniji (EU) 1 isticu da Prijedlog ima
vrlo vazne implikacije za zaStitu podataka.

EDPB i EDPS napominju da je pravna osnova Prijedloga prvenstveno c¢lanak 114. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU). Osim toga, Prijedlog se temelji i na ¢lanku 16. UFEU-a jer
sadrzava odredena posebna pravila o zastiti pojedinaca u pogledu obrade osobnih podataka, prije svega
ograni¢enja uporabe sustava umjetne inteligencije za daljinsku biometrijsku identifikaciju u stvarnom
vremenu na javnim mjestima za potrebe kaznenog progona. EDPB i EDPS podsjecaju da, sukladno sudskoj
praksi Suda Europske unije (Sud), ¢lanak 16. UFEU-a predstavlja odgovaraju¢u pravnu osnovu kad je
zaStita osobnih podataka jedan od ciljeva ili bitnih sastavnica pravila koje je donio zakonodavac Unije.
Primjena ¢lanka 16. UFEU-a podrazumijeva i potrebu za osiguranjem neovisnog nadzora za potrebe
uskladenosti sa zahtjevima koji se odnose na obradu osobnih podataka, Sto je propisano i ¢lankom 8.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Sto se ti¢e podruéja primjene Prijedloga, EDPB i EDPS pozdravljaju &injenicu da on obuhvaéa stavljanje
na raspolaganje i uporabu sustava umjetne inteligencije u institucijama, tijelima ili agencijama EU-a.
Medutim, ¢injenica da je medunarodna suradnja u podrucju izvrSavanja zakonodavstva iskljucena iz
podrucja primjene Prijedloga izaziva ozbiljnu zabrinutost EDPB-a i EDPS-a jer se takvim isklju¢enjem
stvara znacajan rizik od zaobilazenja propisa (npr. u tre¢im zemljama ili medunarodnim organizacijama
koje se koriste visokoriziénim aplikacijama na koje se oslanjaju javna tijela u EU-u).

EDPB i EDPS pozdravljaju pristup temeljen na riziku, koji je primijenjen pri izradi Prijedloga. Medutim,
budu¢i da se Prijedlog odnosi na aspekte povezane sa zastitom osobnih podataka, taj bi pristup trebao biti
pojasnjen, a nacelo ,rizika za temeljna prava” treba biti uskladeno s Opéom uredbom o zastiti podataka
(GDPR) i Uredbom (EU) 2018/1725 (Europska uredba o zastiti podataka — EUDPR).

EDPB i EDPS slazu se s dijelom Prijedloga u kojem se navodi da klasifikacija nekog sustava umjetne
inteligencije kao visokorizi¢nog ne podrazumijeva nuzno da je on sam po sebi zakonit i da se korisnik
njime moze koristiti kao takvim. Voditelj obrade moZda ¢e morati ispuniti dodatne zahtjeve koji
proizlaze iz zakonodavstva EU-a u podruéju zaStite podataka. Nadalje, uskladenost s pravnim
obvezama koje proizlaze iz zakonodavstva Unije (ukljucujuéi u podrucju zastite osobnih podataka) treba
biti preduvjet za uvrStenje proizvoda na europsko trziste kao proizvoda s oznakom CE. U tu svrhu EDPB i
EDPS smatraju da bi u glavu Il1. poglavlje 2. trebalo uvrstiti zahtjev za osiguranje uskladenosti s
Opc¢om uredbom o zastiti podataka i Europskom uredbom o zastiti podataka. Osim toga, EDPB i
EDPS smatraju da je postupak ocjenjivanja sukladnosti sadrzan u Prijedlogu potrebno prilagoditi na nacin
da trece strane uvijek provode ex ante procjene sukladnosti visokorizi¢nih sustava umjetne inteligencije.
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S obzirom na visok rizik od diskriminacije, Prijedlogom je zabranjeno ,,drustveno vrednovanje” koje se
provodi ,u odredenom razdoblju’ ili koje provode ,tijela javne vlasti’ ili koje se provodi ,u njihovo ime’.
Medutim, privatna drustva, kao Sto su pruzatelji usluga drustvenih mreza ili pruzatelji usluga u oblaku,
takoder mogu obradivati goleme koli¢ine osobnih podataka i1 provoditi drustveno vrednovanje. Zbog toga
bi buduéom Uredbom o umjetnoj inteligenciji trebali biti zabranjeni svi oblici druStvenog
vrednovanja.

Daljinska biometrijska identifikacija pojedinaca na javnim mjestima predstavlja znacajan rizik od zadiranja
u privatni zivot pojedinaca, §to ima ozbiljne posljedice na oc¢ekivanje stanovniStva da ¢e biti anonimno na
javnim mjestima. Zbog toga EDPB i EDPS pozivaju na opéu zabranu svih oblika uporabe umjetne
inteligencije za automatizirano prepoznavanje ljudskih obiljeZja na javnim mjestima, kao Sto su
prepoznavanje lica, ali i nacina kretanja, otisaka prstiju, DNK-a, glasa, na¢ina tipkanja i drugih
biometrijskih ili bihevioralnih signala, u svakom kontekstu. Isto tako, preporucuje se zabrana sustava
umjetne inteligencije kojima se pojedinci razvrstavaju u skupine na temelju etnicke pripadnosti, roda,
kao 1 politicke ili seksualne orijentacije ili drugih osnova na temelju kojih je zabranjena diskriminacija u
skladu s ¢lankom 21. Povelje. Nadalje, EDPB i EDPS smatraju da je uporaba umjetne inteligencije za
izvodenje zaklju¢aka o emocijama pojedinaca vrlo nepoZeljna i da je treba zabraniti.

EDPB i EDPS pozdravljaju ¢injenicu da je EDPS imenovan nadleZnim tijelom i tijelom za nadzor
trziSta koje ¢e provoditi nadzor nad institucijama, agencijama i tijelima EU-a. Medutim, trebalo bi
dodatno pojasniti ulogu i zadace EDPS-a, osobito kad je rije¢ o njegovoj ulozi tijela za nadzor trzista.
Nadalje, budu¢om Uredbom o umjetnoj inteligenciji trebala bi biti jasno utvrdena neovisnost nadzornih
tijela u provedbi zadac¢a nadzora i provedbe.

Imenovanjem tijela za zaStitu podataka nacionalnim nadzornim tijelima zajamcio bi se uskladeniji
regulatorni pristup i pridonijelo bi se dosljednom tumacenju odredbi o obradi podataka te bi se izbjegle
proturjec¢nosti u njihovoj provedbi medu drzavama ¢lanicama. Zbog toga EDPB i EDPS smatraju da bi
tijela za zaStitu podataka trebala biti imenovana nacionalnim nadzornim tijelima u skladu s
¢lankom 59. Prijedloga.

Komisiji je Prijedlogom dodijeljena glavna uloga u ,,Europskom odboru za umjetnu inteligenciju” (EAIB).
Takva je uloga protivna potrebi da europsko tijelo za umjetnu inteligenciju bude neovisno o bilo kakvom
politickom utjecaju. Kako bi se zajamcila njegova neovisnost, budu¢om Uredbom o umjetnoj inteligenciji
trebala bi biti predvidena veéa samostalnost EAIB-a i trebalo bi biti zajamfeno da on moze
samoinicijativno djelovati.

S obzirom na Sirenje sustava umjetne inteligencije na cijelom podrucju jedinstvenog trziSta i vjerojatnost
prekograni¢nih slucajeva, postoji velika potreba za uskladenom provedbom i pravilnom dodjelom ovlasti
nacionalnih nadzornih tijela. EDPB i EDPS predlazu da se predvidi mehanizam kojim ¢e se osigurati
jedinstvena kontaktna to¢ka za pojedince na koje se primjenjuje zakonodavstvo, kao i za poduzeca,
za svaki sustav umjetne inteligencije.

Sto se ti¢e izoliranih okruZenja, EDPB i EDPS preporucuju pojasnjenje njihova opsega i ciljeva.
Prijedlogom bi takoder trebalo biti jasno navedeno da bi pravna osnova takvih izoliranih okruzenja trebala
biti uskladena sa zahtjevima utvrdenima postoje¢im okvirom za zastitu podataka.

Sustavu certifikacije navedenom u Prijedlogu nedostaje jasna poveznica sa zakonodavstvom EU-a u
podrudju zastite podataka, kao i s ostalim zakonodavstvom EU-a i drzava ¢lanica primjenjivim na svako
,podrucje” visokoriziénog sustava umjetne inteligencije te njime nisu uzeta u obzir na¢ela smanjenja

. 3
Usvojeno



kolic¢ine podataka i tehnicke zastite podataka kao jedan od aspekata koje valja razmotriti prije ishodenja
oznake CE. Stoga EDPB i EDPS predlazu da se Prijedlog izmjeni na nacin da se pojasni odnos izmedu
potvrda izdanih u skladu s navedenom Uredbom i mehanizama certificiranja, pecata i oznaka za zaStitu
podataka. Konacno, tijela za zastitu podataka trebala bi sudjelovati u pripremi i uspostavi uskladenih normi
i zajednickih specifikacija.

Sto se ti¢e kodeksa ponasanja, EDPB i EDPS smatraju da je potrebno pojasniti treba li zastitu osobnih
podataka smatrati jednim od ,,dodatnih zahtjeva” na koje se ti kodeksi ponasanja mogu odnositi te zajamciti
da ,,tehnicke specifikacije i rjeSenja” nisu protivni pravilima i nacelima postojeceg okvira EU-a za zastitu
podataka.

Usvojeno



SADRZAJ

R U 1V @ 5 TSRS PRTPSRSR 6
2 ANALIZA KLJUCNIH NACELA PRIJEDLOGA .....oooiiiriiriiineieeineeneeesissssiesennes 8
2.1  Podrucje primjene Prijedloga i njegov odnos s postoje¢im pravnim okvirom ........... 8
2.2 Pristup Koji se temelji NA FIZIKU ......coiuiiiiiieci e 9
2.3 Zabranjene primjene umjetne inteligenCije .......cccooviiiieiiiciie s 11
2.4 Visokorizi¢ni sustavi umjetne inteliZeNCije .........ouvrverveririieriieiisie e 14

2.4.1  Potreba za ex ante ocjenjivanjem sukladnosti koje provode vanjske trece strane.

............................................................................................................................ 14

2.4.2  Podrucje primjene uredbe takoder mora obuhvacati sustave umjetne inteligencije

KOJ1 S€ VEE KOTISTE ..ttt ettt b e e e e e nneas 14

2.5 Upravljanje i Europski odbor za umjetnu inteligenCiju .........cccccveveveeieiienieneennn 15
TS R O 1o -\ -0 -SSR 15
2.5.2  Europski odbor za umjetnu inteligenCiju ..........cccoevveiiiiiiiiii e 17

3 INTERAKCIJA s okvirom za zastitu podataka...........ccccceriiiiiiinieiiiic e 18
3.1  Odnos Prijedloga i postojeceg prava EU-a u podrucju zastite podataka................... 18
3.2  Izolirana okruzenja i daljnja obrada (¢lanci 53. i1 54. Prijedloga) .........ccccevverinnnnnne 19
3.3 TTANSPAIENTINOST ...ttt 21
3.4  Obrada posebnih kategorija podataka i podaci povezani s kaznenim djelima.......... 21
3.5 Mehanizmi za postizanje uskladenosti...........cccueviriiiiiiiiiiiciic e 22
351 CertifIKACIHA. ..o 22
3.5.2  Kodeksi PONaSanja ........cceeieiiiiieiiiiiiesiee e 23

4 ZAKLIUCAK .ccviiiitiitiiessies e 24
5

Usvojeno



Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka

Uzimajuéi u obzir ¢lanak 42. stavak 2. Uredbe (EU) 2018/1725 od 23. listopada 2018. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama
Unije i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan shage
Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke br. 1247/2002/EZ*,

uzimajuéi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov
Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni Odlukom Zajednickog odbora EGP-a
br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.2,

uzimajuéi u obzir zahtjev za zajednicko misljenje EDPS-a i EDPB-a od 22. travnja 2021. o
Prijedlogu uredbe o utvrdivanju uskladenih pravila o umjetnoj inteligenciji (Akt o umjetnoj
inteligenciji),

USVOJILI SU SLJEDECE ZAJEDNICKO MISLJENJE

1 UVvOD

Pojava sustava umjetne inteligencije (UI) vrlo je vazan korak u razvoju tehnologija i nacinu na
koji ljudi djeluju u interakciji s njima. Umjetna inteligencija skup je klju¢nih tehnologija koje
¢e dubinski izmijeniti naSe svakodnevne zivote, u druStvenom ili ekonomskom smislu.
Tijekom narednih nekoliko godina ocekuje se donoSenje odluka od presudne vaznosti za
umjetnu inteligenciju, koji ¢e nam pomagati u svladavanju nekih od najvecih izazova s kojima
se danas suoavamo u brojnim podrucjima, od zdravlja do mobilnosti, ili od javne uprave do
obrazovanja.

Medutim, taj obecani napredak ne dolazi bez rizika. Budu¢i da su ucinci sustava umjetne
inteligencije na pojedince i drustvo u velikoj mjeri nepoznati, rizici su vrlo relevantni. Stvaranje
sadrzaja, donoSenje predvidanja ili odluke na automatizirani nacin, kako to Cine sustavi
umjetne inteligencije, s pomocu tehnika strojnog ucenja ili logickih i probabilistickih pravila
donoSenja zakljucaka, nisu isti kao kad ljudi obavljaju te djelatnosti primjenom kreativnog ili
teoretskog razmisljanja, pri ¢emu snose potpunu odgovornost za posljedice.

Umjetna inteligencija povecat ¢e koli¢inu predvidanja koja se mogu donositi u brojnim
podrucjima, pocevsi od mjerljivih korelacija izmedu podataka, koje su nevidljive ljudskom
oku, ali su vidljive strojevima, ¢ime olakSava nase Zivote i rjeSava brojne probleme, ali ¢e
istovremeno narusiti naSu sposobnost tumacenja uzro¢no-posljedicne veze izmedu ishoda, na
nacin da ¢e pojmovi transparentnosti, ljudskog nadzora i odgovornosti nad rezultatima biti
uvelike ugrozeni.

1SLL295,21.11.2018., str. 39. — 98.
2 Upucivanja na ,drzave ¢lanice” u ovom dokumentu treba tumaciti kao upudivanja na ,drzave ¢lanice EGP-a”.
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Podaci (osobni i neosobni) u umjetnoj inteligenciji u mnogim su sluc¢ajevima kljucna premisa
za donosenje samostalnih odluka, $to ¢e nedvojbeno utjecati na zivote pojedinaca na razli¢itim
razinama. Zbog toga EDPB 1 EDPS ve¢ u ovoj fazi ustrajno tvrde da Prijedlog uredbe o
utvrdivanju uskladenih pravila o umjetnoj inteligenciji (Akt o umjetnoj inteligenciji)
(,,Prijedlog”)® ima vazne implikacije za zaStitu podataka.

Dodjeljivanjem zadace donoSenja odluka strojevima, na temelju podataka, stvorit ¢e se rizici
za prava i slobode pojedinaca; to ¢e utjecati na njihove privatne Zivote i moze ugroziti odredene
skupine, pa €ak i drustva u cjelini. EDPB i EDPS naglaSavaju da su prava na privatnost i na
zaStitu osobnih podataka, koja su protivna pretpostavci da strojevi samostalno donose odluke,
a na kojoj se temelji nacelo umjetne inteligencije, okosnica vrijednosti EU-a priznatih u Opcoj
deklaraciji o ljudskim pravima (¢lanak 12.), Europskoj konvenciji o ljudskim pravima
(¢lanak 8.) 1 Povelji EU-a o ljudskim pravima (dalje u tekstu: Povelja) (¢lanci 7. i 8.).
Pomirenje moguénosti za rast koje nude primjene umjetne inteligencije s ¢injenicom da ljudi
imaju sredisnji i glavni polozaj u odnosu na strojeve vrlo je ambiciozan, ali nuzan cilj.

EDPB i EDPS pozdravljaju ¢injenicu da su u uredbu ukljuceni svi dionici lanca vrijednosti
umjetne inteligencije, kao i to da su uvedeni posebni zahtjevi za pruzatelje rjeSenja jer oni imaju
vaznu ulogu u proizvodima koji skoriste njihove sustave. Medutim, odgovornosti razli¢itih
strana — korisnika, pruzatelja, uvoznika ili distributera sustava umjetne inteligencije — moraju
biti jasno utvrdene i dodijeljene. Prilikom obrade osobnih podataka osobitu pozornost valja
pridati uskladenosti tih uloga i1 odgovornosti s pojmovima voditelja i izvrSitelja obrade
podataka koji su predvideni okvirom za zastitu podataka jer obje norme nisu podudarne.

Prijedlogom se daje vazna uloga ljudskom nadzoru (¢lanak 14.), §to EDPB i EDPS
pozdravljaju. Medutim, kako je prethodno navedeno, zbog snaznog moguceg ucinka odredenih
sustava umjetne inteligencije na pojedince ili skupine pojedinaca, stvarna sredi$nja uloga ljudi
trebala bi imati prednost nad visokokvalificiranim ljudskim nadzorom i zakonitom obradom
jer se takvi sustavi temelje na obradi osobnih podataka ili obraduju osobne podatke kako bi
ispunili svoje zadace. Na taj bi se nacin osiguralo postovanje prava na to da osoba nije predmet
odluke koja se isklju¢ivo temelji na automatskoj obradi podataka.

Nadalje, s obzirom na podatkovno intenzivnu narav brojnih primjena umjetne inteligencije,
Prijedlogom bi se trebalo promicati usvajanje pristupa tehnicke i integrirane zastite podataka
na svakoj razini, ¢ime se jamc¢i ucinkovita provedba naceld zastite podataka (kako je
predvideno ¢lankom 25. Opce uredbe o zastiti podataka i ¢lankom 27. Europske uredbe o
zastiti podataka) s pomocu najnovijih tehnoloskih dostignuca.

Konaéno, EDPB i EDPS naglasavaju da donose ovo zajedni¢ko miSljenje samo kao
preliminarnu analizu Prijedloga, ne dovodeci u pitanje daljnju procjenu i misljenja o u¢incima
Prijedloga i njegovoj spojivosti sa zakonodavstvom EU-a u podrucju zastite podataka.

3 COM(2021) 206 final.
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10.

11.

12.

13.

2 ANALIZA KLJUCNIH NACELA PRIJEDLOGA

2.1 Podrucje primjene Prijedloga 1 njegov odnos s postoje¢im pravnim okvirom

Kako je navedeno u obrazlozenju, pravna osnova za Prijedlog prvenstveno je ¢lanak 114.
UFEU-a, kojim se predvida donoSenje mjera za osiguravanje uspostave i funkcioniranja
unutarnjeg trziSta®. Nadalje, Prijedlog se temelji i na ¢lanku 16. UFEU-a jer sadrzava odredena
posebna pravila o zastiti pojedinaca u pogledu obrade osobnih podataka, prije svega
ograni¢enja uporabe sustava umjetne inteligencije za daljinsku biometrijsku identifikaciju ,u
stvarnom vremenu’ na javnim mjestima za potrebe kaznenog progona®.

EDPB i EDPS podsjecaju da, sukladno sudskoj praksi Suda, ¢lanak 16. UFEU-a predstavlja
odgovarajucu pravnu osnovu kad je zaStita osobnih podataka jedan od glavnih ciljeva ili bitnih
sastavnica pravila koje je donio zakonodavac Unije®. Primjena ¢lanka 16. UFEU-a
podrazumijeva i potrebu za osiguranjem neovisnog nadzora za potrebe uskladenosti sa
zahtjevima koji se odnose na obradu osobnih podataka, §to je takoder propisano ¢lankom 8.
Povelje.

EDPS i1 EDPB podsjecaju da ve¢ postoji sveobuhvatni okvir za zastitu podataka donesen na
temelju ¢lanka 16. UFEU-a, koji se sastoji od Opée uredbe o zastiti podataka (GDPR)’, Uredbe
o zastiti podataka za institucije, urede, tijela i agencije Europske unije (Europska uredba o
zaStiti podataka — EUDPR )8 i Direktive o izvrSavanju zakonodavstva (LED)°. Kako je
navedeno u Prijedlogu, samo se dodatna ogranicenja sadrzana u Prijedlogu koja se odnose na
obradu biometrijskih podataka mogu smatrati utemeljenima na ¢lanku 16. UFEU-a, a time i da
imaju istu pravnu osnovu kao i Opc¢a uredba o zastiti podataka, Europska uredba o zastiti
podataka ili Direktiva o izvrSavanju zakonodavstva. To ima vaZan utjecaj na opceniti odnos
Prijedloga s Op¢om uredbom o zastiti podataka, Europskom uredbom o zastiti podataka i
Direktivom o izvr§avanju zakonodavstva, kako je navedeno u nastavku.

Sto se ti¢e podruéja primjene Prijedloga, EDPB i EDPS snazno pozdravljaju &injenicu da
Prijedlog obuhvaca uporabu sustavd umjetne inteligencije u institucijama, tijelima ili
agencijama EU-a. Budu¢i da nacin na koji se ovi subjekti koriste sustavima umjetne
inteligencije takoder moZe imati znacajan ucinak na temeljna prava pojedinaca, slicno uporabi
unutar drzava ¢lanica EU-a, neophodno je da se novi regulatorni okvir za umjetnu inteligenciju

4 ObrazlozZenje, str. 5.

5 ObrazloZenje, str. 6. Vidjeti takoder uvodnu izjavu 2. Prijedloga.

6 Misljenje od 26. srpnja 2017., PNR Canada, Postupak dono$enja misljenja 1/15, ECLI:EU:C:2017:592, t. 96.
7Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a
uredba o zastiti podataka) (SL L 119, 4.5.2016., str. 1. — 88.).

8 Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke br. 1247/2002/EZ (SL L 295, 21.11.2018.,
str. 39.-98.).

9 Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprjecavanja, istrage, otkrivanja ili progona
kaznenih djelailiizvrSavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP (SL L 119, 4.5.2016., str. 89. —131.).
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primjenjuje na drzave ¢lanice EU-a i na institucije, tijela, urede i agencije EU-a kako bi se
zajamcio dosljedan pristup u ¢itavoj Uniji. S obzirom na ¢injenicu da institucije, tijela, uredi i
agencije EU-a mogu djelovati kao pruzatelji i korisnici sustava umjetne inteligencije, EDPS i
EDPB smatraju da je u potpunosti prikladno obuhvatiti te subjekte podruc¢jem primjene
Prijedloga na temelju ¢lanka 114. UFEU-a.

Medutim, EDPB i EDPS ozbiljno su zabrinuti zbog isklju¢enja medunarodne suradnje u
podrucju izvrSavanja zakonodavstva iz podrucja primjene utvrdenog u ¢lanku 2. stavku 4.
Prijedloga. Tim se isklju€enjem stvara znacajan rizik od zaobilaZenja propisa (npr. u
tre¢im zemljama ili medunarodnim organizacijama koje se koriste visokorizi¢nim aplikacijama
na koje se oslanjaju javna tijela u EU-u).

Razvoj 1 uporaba sustava umjetne inteligencije u brojnim ¢e slucajevima obuhvacati obradu
osobnih podataka. Osiguranje jasnoce odnosa izmedu ovog Prijedloga i postojeceg
zakonodavstva EU-a u podru¢ju zastite podataka od najvece je vaznosti. Prijedlogom se ne
dovode u pitanje Opca uredba o zastiti podataka, Europska uredba o zastiti podataka 1 Direktiva
o izvrSavanju zakonodavstva, koje se njime nadopunjuju. Iako je uvodnim izjavama Prijedloga
pojasnjeno da bi uporaba sustava umjetne inteligencije i dalje trebala biti uskladena sa
zakonodavstvom u podrucju zastite podataka, EDPB i EDPS snaZno preporucuju da se u
€lanku 1. Prijedloga pojasni da se zakonodavstvo Unije u podruéju zastite osobnih
podataka, osobito Opcéa uredba o zaStiti podataka, Europska uredba o zastiti podataka,
Direktiva o e-privatnosti®® i Direktiva o izvrSavanju zakonodavstva, primjenjuju na svaku
obradu osobnih podataka koja je obuhvacena podru¢jem primjene Prijedloga. Odgovaraju¢om
uvodnom izjavom takoder bi trebalo pojasniti da se Prijedlogom ne nastoji utjecati na primjenu
postojecih zakona EU-a kojima je uredena obrada osobnih podataka, ukljucujuéi zadace i
ovlasti neovisnih nadzornih tijela nadleznih za pracenje uskladenosti s tim instrumentima.

2.2 Pristup koji se temelji na riziku

EDPB i EDPS pozdravljaju pristup temeljen na riziku, na kojem je Prijedlog zasnovan.
Prijedlog bi se primjenjivao na sve sustave umjetne inteligencije, ukljucujuéi one koji ne
obuhvacaju obradu osobnih podataka, ali ipak mogu imati u¢inak na interese ili temeljna prava
i slobode.

EDPB i EDPS primjecuju da su u nekim odredbama u Prijedlogu izostavljeni rizici za skupine
pojedinaca ili drustvo u cjelini (npr. kolektivni ucinci s osobitom vaznos¢u, kao §to su
diskriminacija skupine ili izrazavanje politi¢kih misljenja na javnim mjestima). EDPB i EDPS
takoder preporucuju procjenu i ublazavanje rizika sustava umjetne inteligencije za
drustvo/skupine.

EDPB i EDPS smatraju da treba pojasniti pristup temeljen na riziku na kojem je Prijedlog
zasnovan i da nacelo ,,rizika za temeljna prava” treba biti uskladeno s Opéom uredbom o
zastiti podataka jer se odnosi na aspekte povezane sa zaStitom osobnih podataka. Neovisno o

10 Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti
privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama), kako
je izmijenjena Direktivom 2006/24/EZ i Direktivom 2009/136/EZ.
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tome je li rije¢ o krajnjim korisnicima, ispitanicima ili drugim osobama na koje se odnosi sustav
umjetne inteligencije, izostanak bilo kakvog upucivanja na pojedinca zahvacenog sustavom
umjetne inteligencije u tekstu doima se kao propust u Prijedlogu. Obveze nametnute dionicima
u pogledu zahvacenih osoba trebale bi konkretnije proizlaziti iz zastite pojedinca i njegovih
prava. Stoga EDPB i EDPS pozivaju zakonodavce da se u Prijedlogu izri¢ito pozabave
pitanjem prava i pravnih lijekova dostupnih pojedincima koji podlijeZzu sustavima umjetne
inteligencije.

EDPB i EDPS skre¢u pozornost na izbor koji se odnosi na pruzanje iscrpnog popisa
visokorizi¢nih sustava umjetne inteligencije. Ovaj izbor moze dovesti do stvaranja ucinka
pretjerane pojednostavnjenosti, sa slabim sposobnostima privlacenja visokorizi¢nih situacija,
¢ime se podriva sveukupni pristup temeljen na riziku na kojem je Prijedlog zasnovan. Osim
toga, ovaj popis visokorizicnih sustava umjetne inteligencije podrobno prikazan u prilozima 1.
1 III. Prijedlogu ne sadrzi neke vrste slucajeva primjene koje obuhvacaju znacajne rizike, kao
S§to je uporaba umjetne inteligencije za utvrdivanje premije osiguranja ili za ocjenjivanje
medicinskih tretmana ili za svrhe zdravstvenog istrazivanja. EDPB 1 EDPS takoder isti¢u da ¢e
biti potrebno redovno aZurirati te priloge kako bi se zajam¢ilo da je njihovo podrucje primjene
prikladno.

Prijedlogom se od pruzatelja sustava umjetne inteligencije zahtijeva da provode procjenu
rizika; medutim, u veéini slu¢ajeva voditelji obrade (podataka) bit ¢e korisnici, a ne pruzatelji
sustava umjetne inteligencije (npr. korisnik sustava prepoznavanja lica je ,voditelj obrade’, Sto
znaci da se na njega ne primjenjuju zahtjevi za pruzatelje visokorizi¢ne umjetne inteligencije
u skladu s Prijedlogom).

Nadalje, ponekad neée biti moguée da pruzatelj provede procjenu svih primjena za sustav
umjetne inteligencije. Prema tome, po¢etna procjena rizika bit ¢e opcenitije naravi nego ona
koju ¢e provoditi korisnik sustava umjetne inteligencije. Cak i ako u po&etnoj procjeni rizika
koju provodi pruzatelj nije navedeno da je sustav umjetne inteligencije ,,visokorizi¢an” u
skladu s Prijedlogom, time ne bi trebala biti isklju¢ena naknadna (detaljnija) procjena
(procjena ucinka na zastitu podataka) u skladu s ¢lankom 35. Opc¢e uredbe o zastiti podataka,
¢lankom 39. Europske uredbe o zastiti podataka ili u skladu s ¢lankom 27. Direktive o
izvr§avanju zakonodavstva) koju bi trebao provoditi korisnik sustava, s obzirom na kontekst
uporabe i specifi¢ne slucajeve primjene. Tumacenje pitanja hoce li u skladu s Opéom uredbom
o zaStiti podataka, Europskom uredbom o zastiti podataka i Direktivom o izvrSavanju
zakonodavstva odredena vrsta obrade vjerojatno dovesti do visokog rizika provodi se neovisno
o Prijedlogu. Medutim, klasifikacija sustava umjetne inteligencije kao sustava koji predstavlja
,,visoki rizik” zbog svojeg u¢inka na temeljna prava'* dovodi do pretpostavke o ,,visokom

11 Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA) ved se bavila potrebom za provodenjem procjena ucinka na
temeljna prava prilikom uporabe umjetne inteligencije ili povezanih tehnologija. U svojem izvjesc¢u iz 2020.
naslovljenom ,Ispravno shvacanje buduénosti — Umjetna inteligencija i temeljna prava” (Getting the future right
— Artificial intelligence and fundamental rights), Agencija je utvrdila ,,opasnosti u uporabi umjetne inteligencije,
primjerice u prognostickom radu policije, postavljanju zdravstvenih dijagnoza, socijalnim uslugama i ciljanom
oglasavanju” i istaknula je da bi ,privatne i javne organizacije trebale provoditi procjene nacina na koji umjetna
inteligencija moZe ugroziti temeljna prava” u svrhu smanjenja negativnih u¢inaka na pojedince.
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25.
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27.

riziku” u skladu s Opéom uredbom o zaStiti podataka, Europskom uredbom o zaStiti
podataka i Direktivom o izvr§avanju zakonodavstva u pogledu obrade osobnih podataka.

EDPB i EDPS slazu se s dijelom Prijedloga u kojem je utvrdeno da klasifikacija nekog
sustava umjetne inteligencije kao visokorizi¢nog ne podrazumijeva nuzno da je on sam
po sebi zakonit i da se korisnik njime moZe koristiti kao takvim. Voditelj obrade mozda
¢e morati ispuniti dodatne zahtjeve koji proizlaze iz zakonodavstva EU-a u podrucju
zaStite podataka. Nadalje, razmisljanje na kojem se temelji ¢lanak 5. Prijedloga, prema kojem
bi, za razliku od zabranjenih sustava, visokorizi¢ni sustavi mogli biti nacelno dopustivi, u
Prijedlogu treba spomenuti i odbaciti, osobito zbog toga §to predloZzena oznaka CE ne
podrazumijeva da je povezana obrada osobnih podataka zakonita.

Medutim, uskladenost s pravnim obvezama koje proizlaze iz zakonodavstva Unije (ukljucujuci
u podrucju zastite osobnih podataka) treba biti preduvjet za uvrstenje proizvoda na europsko
trziste kao proizvoda s oznakom CE. U tu svrthu EDPB i EDPS predlazu da se u poglavlje 2.
glave I1I. Prijedloga uvrsti zahtjev za osiguranje uskladenosti s Opéom uredbom o zastiti
podataka i Europskom uredbom o zastiti podataka. Revizija (koju provodi tre¢a strana) tih
zahtjeva mora se provesti prije oznacivanja oznakom CE u skladu s na¢elom odgovornosti. U
kontekstu procjene koju provodi treca strana, osobito ¢e biti bitna poCetna procjena ucinka koju
provodi pruzatel;.

S obzirom na slozenosti koje nastaju razvojem sustava umjetne inteligencije, valja istaknuti da
bi tehnicke znacajke sustava umjetne inteligencije (npr. vrsta pristupa umjetnoj inteligenciji)
mogle prouzrociti vece rizike. Stoga bi pri svakoj procjeni rizika sustava umjetne inteligencije
trebalo razmotriti tehnicke znacajke zajedno s konkretnim slu¢ajevima primjene |
kontekstom u kojem se sustav upotrebljava.

S obzirom na prethodno navedeno, EDPB i EDPS preporucuju da se u Prijedlogu utvrdi da
pruzatelj mora provoditi pocetnu procjenu rizika predmetnog sustava umjetne inteligencije
uzimajuéi u obzir sluc¢ajeve primjene (koji ¢e biti utvrdeni u Prijedlogu, Sto ¢e predstavljati,
primjerice, dopunu Priloga III. toc¢ke 1. podtocke (a), u kojem nisu spomenuti Slucajevi
primjene biometrijskih sustava umjetne inteligencije te da korisnik sustava umjetne
inteligencije, u svojstvu voditelja obrade podataka u skladu sa zakonodavstvom EU-a u
podrucju zastite podataka (ako je to relevantno), provodi procjenu ucinka na zastitu podataka,
kako je detaljno predvideno c¢lankom 35. Opce uredbe o zastiti podataka, ¢lankom 39.
Europske uredbe o zastiti podataka i ¢lankom 27. Direktive o izvrSavanju zakonodavstva,
uzimajuci u obzir ne samo tehnicke znacajke i slu¢aj primjene, nego i specifi¢ni kontekst u
kojem ¢e se umjetna inteligencija upotrebljavati.

Nadalje, potrebno je pojasniti neke izraze navedene u Prilogu Ill. Prijedlogu, primjerice izraz
,osnovne privatne usluge” ili mali pruzatelj koji koristi umjetnu inteligenciju za ocjenu
kreditne sposobnosti za vlastitu uporabu.

2.3 Zabranjene primjene umijetne inteligencije

EDPB i EDPS smatraju da intruzivne oblike umjetne inteligencije — osobito one koji mogu
utjecati na ljudsko dostojanstvo — valja smatrati zabranjenim sustavima umjetne inteligencije
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u skladu s ¢lankom 5. Prijedloga, a ne sustavima koji su samo razvrstani kao ,,visokorizi¢ni” u
Prilogu III. Prijedlogu, kao $to su oni pod br. 6. To se osobito primjenjuje na usporedbe
podataka koje, kada se koriste u velikoj mjeri, takoder utjecu na osobe koje nisu dale povoda
za promatranje policije ili su dale vrlo malo povoda ili obradu kojom se ugrozava nacelo
ograni¢enja svrhe u skladu sa zakonodavstvom u podrucju zastite podataka. Primjena umjetne
inteligencije u podrucju djelovanja policije i provedbe zakona zahtijeva precizna, predvidljiva
1 proporcionalna pravila specifi¢na za odredeno podrucje kojima se trebaju biti uzeti u obzir
interesi zahvacenih osoba i u¢inci na funkcioniranje demokratskog drustva.

Postoji rizik od toga da se ¢lanak 5. Prijedloga tek formalno bavi ,,vrijednostima” i zabranom
sustava umjetne inteligencije koji su protivni takvim vrijednostima. Kriterijima iz ¢lanka 5.
prema kojima se sustavi umjetne inteligencije ,,smatraju” zabranjenima ograniceno je
podrucje primjene zabrane u toj mjeri da bi se u praksi moglo pokazati beznac¢ajnim (npr.
,uzrokuje ili bi mogao uzrokovati tjelesnu ili psiholosku Stetu” u ¢lanku 5. stavku 1. to¢kama
(a) 1 (b); ograniCenje za javne vlasti u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (c); nedoreceni tekst u tocki (C)
podtockama 1. 1ii.; ogranicenje na daljinsku biometrijsku identifikaciju u ,,stvarnom vremenu”
bez jasne definicije itd.).

Primjena umjetne inteligencije za ,,druStveno vrednovanje”, kako je predvideno ¢lankom 5.
stavkom 1. tockom (c) Prijedloga, moze dovesti do diskriminacije i protivna je temeljnim
vrijednostima EU-a. Prijedlogom su zabranjene samo prakse koje se provode ,u odredenom
razdoblju’ ili koje provode ,tijela javne vlasti’ ili koje se provode ,u njihovo ime’. Privatna
poduzeca, a osobito pruzatelji usluga drustvenih mreza ili pruzatelji usluga u oblaku, mogu
obradivati goleme koli¢ine osobnih podataka i provoditi drustveno vrednovanje. Zbog toga bi
Prijedlogom trebali biti zabranjeni svi oblici drustvenog vrednovanja. VValja primijetiti da
su takve aktivnosti u kontekstu provedbe zakona ve¢ znacajno ograni¢ene ¢lankom 4. Direktive
o0 izvrSavanju zakonodavstva, iako nisu zabranjene u praksi.

Daljinska biometrijska identifikacija pojedinaca na javnim mjestima predstavlja visoki rizik
0d zadiranja u privatni zZivot pojedinaca. Stoga EDPB i EDPS smatraju da je potreban strozi
pristup. Uporaba sustava umjetne inteligencije moze predstavljati ozbiljne probleme u smislu
proporcionalnosti jer moze obuhvacati obradu podataka neselektivnog i nerazmjernog broja
ispitanika u svrhu identifikacije tek nekoliko pojedinaca (npr. putnici u zraénim lukama i na
zeljeznickim kolodvorima). Neometana narav sustava za daljinsku biometrijsku identifikaciju
takoder predstavlja probleme u pogledu transparentnosti i u vezi s pravnom osnovom za obradu
u skladu s pravom EU-a (Direktiva o izvrSavanju zakonodavstva, Opca uredba o zastiti
podataka, Europska uredba o zastiti podataka i ostalo primjenjivo pravo). Jos nije rijeSen
problem koji se odnosi na nacin kako ispravno obavijestiti pojedince o toj obradi, kao 1 na
ucinkovito 1 pravodobno ostvarenje prava pojedinaca. Isto vrijedi za njegov nepovratan,
ozbiljan u¢inak na (razumno) ocekivanje stanovnistva da ¢e biti anonimno na javnim
mjestima, Sto dovodi do izravnog negativnog ucinka na slobodu izraZavanja, okupljanja i
udruzivanja, kao i slobodu kretanja.

U c¢lanku 5. stavku 1. tocki (d) Prijedloga naveden je opsezan popis iznimnih slu¢ajeva u
kojima je daljinska biometrijska identifikacija ,u stvarnom vremenu’ na javnim mjestima
dopustena za potrebe kaznenog progona. EDPB i EDPS taj pristup smatraju manjkavim
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zbog nekoliko razloga: Prvo, nije jasno $to se treba smatrati ,,znatnim kas$njenjem” i kako bi se
ono trebalo smatrati olakotnom okolnoS¢u uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu da sustav za masovnu
identifikaciju moze identificirati na tisue pojedinaca u samo nekoliko sati. Osim toga,
intruzivnost obrade ne ovisi uvijek o tome provodi li se identifikacija u stvarnom vremenu ili
ne. Naknadna daljinska biometrijska identifikacija u kontekstu politickih prosvjeda vjerojatno
¢e imati znacajan odvracajuci ucinak na ostvarivanje temeljnih prava i sloboda, kao §to su
sloboda okupljanja i udruzivanja te, opcéenito, na temeljna nacela demokracije. Drugo,
intruzivnost obrade ne ovisi nuzno o njezinoj svrsi. Uporaba ovog sustava u druge svrhe, kao
Sto je privatna sigurnost, predstavlja iste prijetnje za temeljna prava postovanja privatnog i
obiteljskog zivota i1 zaStite osobnih podataka. Konacno, ¢ak i uz predvidena ogranicenja,
potencijalni broj osumnjicenika ili po€initelja kaznenih djela gotovo ¢e uvijek biti ,,dovoljno
velik” kako bi se opravdala stalna uporaba sustava umjetne inteligencije za otkrivanje
osumnjicenika, unato¢ dodatnim uvjetima utvrdenima u ¢lanku 5. stavcima 2. do 4. Prijedloga.
Cini se da razmi§ljanjem na kojem se temelji Prijedlog nije uzeto u obzir da ée, prilikom
nadzora otvorenih podrucja, obveze koje proizlaze iz prava EU-a u podrucju zastite podataka
morati biti ispunjene ne samo za osumnjic¢enike, nego i za sve koji se nadziru u praksi.

Zbog toga EDPB i EDPS pozivaju na opéu zabranu svih oblika primjene umjetne
inteligencije za automatizirano prepoznavanje ljudskih obiljeZja na javnim mjestima,
kao $to su prepoznavanje lica, ali i na¢ina kretanja, otisaka prstiju, DNK-a, glasa, nacina
tipkanja i drugih biometrijskih ili bihevioralnih signala, u svakom kontekstu. U
Prijedlogu se trenutacno slijedi pristup prema kojem su utvrdeni i pobrojani svi sustavi umjetne
inteligencije koje valja zabraniti. Zbog toga bi, u svrhu dosljednosti, sustave umjetne
inteligencije za masovnu daljinsku identifikaciju na internetu valjalo zabraniti u skladu s
¢lankom 5. Prijedloga. Uzimajuc¢i u obzir Direktivu o izvrSavanju zakonodavstva, Europsku
uredbu o zastiti podataka 1 Opc¢u uredbu o zastiti podataka, EDPS 1 EDPB ne mogu razluciti
kako bi ova vrsta prakse mogla ispunjavati zahtjeve u pogledu nuznosti i proporcionalnosti, a
to u konacnici proizlazi iz onoga $to Sud Europske unije i Europski sud za ljudska prava
smatraju prihvatljivim smetnjama u smislu temeljnih prava.

Nadalje, EDPB i EDPS predlazu da se javnim tijelima i privatnim subjektima zabrani
koriStenje sustava umjetne inteligencije kojima se pojedince na temelju biometrijskih
identifikatora (npr. na temelju prepoznavanja lica) razvrstava u skupine na temelju
etnicke pripadnosti, roda, kao i politicke ili seksualne orijentacije ili drugih osnova na
temelju kojih je zabranjena diskriminacija u skladu s ¢lankom 21. Povelje ili sustava
umjetne inteligencije koji nisu znanstveno potvrdeni ili koji su izravno protivni temeljnim
vrijednostima EU-a (npr. poligraf, Prilog III. to¢ka 6. podtocka (b) i tocka 7. podtocka (a)). Isto
tako, u skladu s ¢lankom 5. valja zabraniti ,,biometrijsku kategorizaciju”.

Na ljudsko dostojanstvo takoder utjece mogucnost da ¢e racunalo utvrditi ili klasificirati
nase buduce ponasanje neovisno o nasoj slobodnoj volji. Sustavi umjetne inteligencije
namijenjeni tijelima kaznenog progona za individualne procjene rizi¢nosti pojedinaca kako bi
se procijenila rizi¢nost pojedinca za pocinjenje ili ponovno pocinjenje kaznenog djela, usp.
Prilog III. to¢ku 6. podtocku (a) ili za predvidanje pocinjenja ili ponovnog pocinjenja stvarnog
ili moguéeg kaznenog djela na temelju izrade profila pojedinaca ili procjene osobina i
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karakteristika ili prethodnog kriminalnog ponasanja, usp. Prilog III. tocku 6. podtocku (e) koji
se koriste u skladu s njihovom namjenom dovest ¢e do klju¢nog podvrgavanja policije i
donositelja odluka u pravosudu, Sto ¢e dovesti do objektivizacije zahvacenog ljudskog bica.
Takvi sustavi umjetne inteligencije koji zadiru u bit prava na ljudsko dostojanstvo trebali bi
biti zabranjeni u skladu s ¢lankom 5.

Nadalje, EDPB i EDPS smatraju da je primjena umjetne inteligencije za izvodenje zaklju¢aka
o emocijama pojedinaca vrlo nepozZeljna i da bi je valjalo zabraniti, osim u odredenim
dobro definiranim slu€ajevima primjene, odnosno u svrhu pruzanja zdravstvenih usluga ili
istrazivanja (npr. kod bolesnika kod kojih je prepoznavanje emocija vazno), pri ¢emu uvijek
moraju biti uspostavljene primjerene mjere zastite te, naravno, podlozno svim ostalim uvjetima
zaStite podataka i ogranic¢enjima, ukljucujuci ogranicenje svrhe.

2.4 Visokorizi¢ni sustavi umjetne inteligencije

2.4.1 Potreba za ex ante ocjenjivanjem sukladnosti koje provode vanjske trece strane

EDPB i EDPS pozdravljaju ¢injenicu da sustavi umjetne inteligencije koji predstavljaju visoki
rizik moraju biti podvrgnuti prethodnom ocjenjivanju sukladnosti prije njihova stavljanja na
trziste ili stavljanja u uporabu u EU-u. Ovaj je regulatorni model u nac¢elu dobrodos$ao jer pruza
dobru ravnotezu izmedu poticanja inovativnosti i visokog stupnja proaktivne zastite temeljnih
prava. Kako bi se poceli koristiti u odredenim okruzenjima kao $to su postupci donosenja
odluka u institucijama koje pruzaju javne usluge ili kriti¢ne infrastrukture, moraju biti utvrdeni
nacini na koje je moguce istraziti potpuni izvorni kod.

Medutim, EDPB 1 EDPS zalazu se za usvajanje postupka ocjenjivanja sukladnosti iz clanka 43.
Prijedloga u smislu da se za visokorizi¢nu umjetnu inteligenciju op¢enito mora provesti
ex ante ocjenjivanje sukladnosti koje provode trece strane. lako ocjenjivanje sukladnosti
za visokorizi¢nu obradu osobnih podataka koje provode trece strane nije propisano Opcom
uredbom o zastiti podataka ili Europskom uredbom o zastiti podataka, rizici koje predstavljaju
sustavi umjetne inteligencije jo§ nisu u potpunosti jasni. Zbog toga bi se opcenitim
uklju¢ivanjem obveze ocjenjivanja sukladnosti koje provode trece strane dodatno ojacala
pravna sigurnost i povjerenje u sve visokorizi¢ne sustave umjetne inteligencije.

2.4.2 Podrucje primjene uredbe takoder mora obuhvacati sustave umjetne inteligencije koji
se ve¢ koriste

U skladu s ¢lankom 43. stavkom 4. Prijedloga, visokorizi¢ni sustavi umjetne inteligencije
trebali bi biti podvrgnuti novom postupku ocjenjivanja sukladnosti kad god se bitno izmijene.
Ispravno je zajamciti da su sustavi umjetne inteligencije uskladeni sa zahtjevima Uredbe o
sustave umjetne inteligencije koji su stavljeni na trziste ili u uporabu prije primjene predlozene
uredbe (ili 12 mjeseci nakon pocetka njezine primjene za opsezne informacijske sustave
navedene u Prilogu IX.), ako ne dode do ,znatne promjene’ u konceptu ili namjeni tih sustava
(¢lanak 83.).
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Medutim, prag tih ,znatnih promjena’ nije jasan. Uvodnom izjavom 66. Prijedloga utvrden je
nizi prag za provedbu novog postupka ocjenjivanja sukladnosti ,.kad god nastupi promjena koja
bi mogla utjecati na uskladenost sustava”. Sli¢an prag bio bi primjeren za ¢lanak 83., barem u
pogledu visokorizi¢nih sustava umjetne inteligencije. Nadalje, kako bi se uklonili moguci
nedostaci u zastiti, sustavi umjetne inteligencije koji su ve¢ uspostavljeni i u uporabi, nakon
odredene faze provedbe, takoder moraju biti uskladeni sa svim zahtjevima Uredbe o umjetnoj
inteligenciji.

Na sigurnost sustava umjetne inteligencije utjecu i brojne mogucnosti obrade osobnih podataka
i vanjski rizici. Cinjenica da su u ¢lanku 83. istaknute ,,znatne promjene u konceptu ili namjeni”
ne obuhvaca upucivanje na promjene vanjskih rizika. Stoga bi u ¢lanak 83. Prijedloga trebalo
uvrstiti upucéivanje na promjene scenarija mogucih prijetnji, koje proizlaze iz vanjskih rizika,
kao $to su kibernapadi, neprijateljski napadi ili obrazloZene prituzbe potrosaca.

Nadalje, buduci da je pocCetak primjene predviden 24 mjeseca nakon stupanja na snagu buduce
Uredbe, EDPS 1 EDPB ne smatraju primjerenim jo§ dulje izuzimanje sustava umjetne
inteligencije koji su ve¢ stavljeni na trziSte. lako se Prijedlogom predvida i to da zahtjevi
Uredbe moraju biti uzeti u obzir prilikom evaluacije svakog opseznog informacijskog sustava,
kako je predvideno pravnim aktima navedenima u Prilogu IX., EDPB i EDPS smatraju da bi
zahtjevi koji se odnose na stavljanje u uporabu sustava umjetne inteligencije trebali biti
primjenjivi od datuma pocetka primjene buduce Uredbe.

2.5 Upravljanje i Europski odbor za umjetnu inteligenciju

2.5.1 Upravljanje

EDPB i EDPS pozdravljaju ¢injenicu da je EDPS imenovan nadleznim tijelom i tijelom za
nadzor trzista koje ¢e provoditi nadzor nad institucijama, agencijama i tijelima EU-a kada su
obuhvaceni podrucjem primjene ovog Prijedloga. EDPS je spreman obavljati svoju novu ulogu
regulatora u podrucju umjetne inteligencije za javnu upravu EU-a. Nadalje, uloga i zadace
EDPS-a nisu dovoljno detaljno utvrdene i trebalo bi ih dodatno pojasniti u Prijedlogu, osobito
kad je rije¢ o njegovoj ulozi tijela za nadzor trzista.

EDPB i EDPS potvrduju dodjelu financijskih sredstava, koja je Prijedlogom predvidena za
Odbor i EDPS-a, koji djeluje u svojstvu tijela koje provodi prijavljivanje. Medutim, kako bi
EDPS obavljao nove duznosti koje su predvidene za njega, neovisno o tome djeluje li u
svojstvu tijela koje provodi prijavljivanje, potrebni su znatno ve¢i financijski i ljudski resursi.

Prvo, zbog Cinjenice da EDPS u skladu s tekstom ¢lanka 63. stavka 6. ,,djeluje kao [...] tijelo
za nadzor trzista” za institucije, agencije i tijela Unije koji su obuhvaéeni podru¢jem primjene
Prijedloga, pri ¢emu nije pojasnjeno treba li se EDPS smatrati u potpunosti ,,tijelom za nadzor
trzista”, kako je predvideno Uredbom (EU) 2019/1020. To stvara pitanja u pogledu duznosti i
ovlasti EDPS-a u praksi. Drugo, pod uvjetom da je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, nije
jasno na koji nac¢in uloga EDPS-a, kako je predvideno Europskom uredbom o zastiti podataka,
moze obuhvacati zadatak predviden ¢lankom 11. Uredbe (EU) 2019/1020, koji obuhvaca
,djelotvoran nadzor trzista nad proizvodima koji su stavljeni na raspolaganje na internetu” ili
,fizick[e] 1 laboratorijsk[e] provjer[e] na temelju odgovarajucih uzoraka”. Postoji rizik od toga
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da bi preuzimanjem novog skupa zadataka bez daljnjih pojaSnjenja u Prijedlogu moglo biti
ugrozeno izvrSavanje njegovih obveza koje ima kao nadzornik za zastitu podataka.

Medutim, EDPB i EDPS isticu da se neke odredbe Prijedloga kojima su definirane zadace i
ovlasti razlicitih nadleZnih tijela sukladno Uredbi o umjetnoj inteligenciji, njihovi odnosi,
njihova narav i jamstvo njihove neovisnosti ¢ine nejasnima u ovoj fazi. lako je
Uredbom 2019/1020 propisano da tijelo za nadzor trZiSta mora biti neovisno, nacrtom Uredbe
nije utvrdeno da tijela za nadzor trziSta moraju biti neovisna; StoviSe, njome je utvrdeno da
moraju izvjes¢ivati Komisiju o odredenim zadac¢ama koje obavljaju tijela za nadzor trzista, koja
mogu biti razli¢ite institucije. Budu¢i da je u Prijedlogu takoder navedeno da ¢e tijela za zastitu
podataka biti tijela za nadzor trZiSta za sustave umjetne inteligencije koji se upotrebljavaju za
kazneni progon (¢lanak 63. stavak 5.), to takoder znaci da ¢e, mozda putem svojeg nacionalnog
nadleZnog tijela, podlijegati obvezama izvjeS¢ivanja Komisije (¢lanak 63. stavak 2.), Sto se ¢ini
nespojivim s njthovom neovisnoscu.

Stoga EDPB i EDPS smatraju da je potrebno pojasniti te odredbe kako bi bile dosljedne s
Uredbom 2019/1020, Europskom uredbom o zastiti podataka i Opéom uredbom o zastiti
podataka te da bi Prijedlogom trebalo biti jasno utvrdeno da nadzorna tijela u skladu s Uredbom
0 umjetnoj inteligenciji moraju biti potpuno neovisna u obavljanju svojih zadac¢a jer bi to
predstavljalo temeljno jamstvo za pravilan nadzor i provedbu buduce uredbe.

EDPB i1 EDPS takoder podsjeaju da tijela za zaStitu podataka ve¢ provode Opcu uredbu o
zastiti podataka, Europsku uredbu o zastiti podataka i Direktivu o izvrSavanju zakonodavstva
u pogledu sustava umjetne inteligencije koji obuhvacéaju osobne podatke kako bi zajamcili
zaStitu temeljnih prava, a osobito prava na zaStitu podataka. Stoga tijela za zaStitu podataka u
odredenoj mjeri ve¢ razumiju tehnologije umjetne inteligencije, podatke i obradu podataka,
temeljna prava 1 imaju odredenu strucnost u ocjenjivanju rizika koje nove tehnologije
predstavljaju za temeljna prava, kako se Prijedlogom zahtijeva za nacionalna nadlezna tijela.
Nadalje, kada se sustavi umjetne inteligencije temelje na obradi osobnih podataka ili kada
obraduju osobne podatke, odredbe Prijedloga izravno su medusobno povezane s pravnim
okvirom za zaStitu podataka, §to ¢e biti slu¢aj za vecinu sustava umjetne inteligencije
obuhvacenih podru¢jem primjene uredbe. Zbog toga ¢e do¢i do medusobne povezanosti ovlasti
nadzornih tijela na temelju Prijedloga 1 tijela za zastitu podataka.

Stoga bi se imenovanjem tijela za zaStitu podataka nacionalnim nadzornim tijelima zajamcio
uskladeniji regulatorni pristup i doprinijelo bi se dosljednom tumacenju odredbi o obradi
podataka te bi se izbjegle proturjecnosti u njihovoj provedbi medu drzavama clanicama.
Jedinstvena kontaktna tocka za sve aktivnosti obrade podataka obuhvacene podrucjem
primjene Prijedloga i ograni¢enje interakcija izmedu dvaju razlicitih regulatornih tijela za
obradu na koja se odnose Prijedlog i Opc¢a uredba o zastiti podataka takoder bi donijeli koristi
za dionike lanca vrijednosti umjetne inteligencije. Zbog toga EDPB i EDPS smatraju da bi
tijela za zaStitu podataka trebala biti imenovana nacionalnim nadzornim tijelima u
skladu s élankom 59. Prijedloga.

U svakom slucaju, budu¢i da Prijedlog sadrzi posebna pravila o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka donesena na temelju ¢lanka 16. UFEU-a, uskladenost s tim
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pravilima, a osobito ogranienja primjene sustavd umjetne inteligencije za daljinsku
biometrijsku identifikaciju ,u stvarnom vremenu’ na javnim mjestima za potrebe kaznenog
progona mora podlijegati nadzoru neovisnih tijela.

Medutim, u Prijedlogu ne postoji odredba kojom bi se ovlast za osiguranje uskladenosti s tim
pravilima izri¢ito dodijelila nadzoru neovisnih tijela. Jedino upucivanje na nadlezna nadzorna
tijela za zastitu podataka na temelju Opce uredbe o zastiti podataka ili Direktive o izvrSavanju
zakonodavstva postoji u ¢lanku 63. stavku 5. Prijedloga, ali samo kao na tijela za ,,nadzor
trziSta” te s nekim drugim nadleZnim tijelima. EDPB 1 EDPS smatraju da time nije zajam¢ena
uskladenost sa zahtjevom za neovisni nadzor utvrdenim u ¢lanku 16. stavku 2. UFEU-a i
¢lanku 8. Povelje.

2.5.2 Europski odbor za umjetnu inteligenciju

Prijedlogom se uspostavlja ,,Europski odbor za umjetnu inteligenciju” (EAIB). EDPB i EDPS
prepoznaju potrebu za dosljednom 1 uskladenom primjenom predlozenog okvira, kao 1 za
sudjelovanjem neovisnih stru¢njaka u razvoju politike EU-a u podru¢ju umjetne inteligencije.
Prijedlogom je istodobno glavna uloga dodijeljena Komisiji. Komisija ne samo da bi bila dio
EAIB-a, nego bi njime 1 predsjedala 1 imala bi pravo veta na donoSenje poslovnika EAIB-a. To
je protivno potrebi da europsko tijelo za umjetnu inteligenciju bude neovisno o bilo kakvom
politickom utjecaju. Stoga EDPB i EDPS smatraju da bi se budu¢om Uredbom o umjetnoj
inteligenciji EAIB-u trebao dati veéi stupanj autonomije kako bi zaista mogao zajamditi
dosljednu primjenu uredbe na jedinstvenom trzistu.

EDPB i1 EDPS takoder primjecuju da EAIB nema ovlasti u vezi s provedbom predloZene
uredbe. Medutim, s obzirom na Sirenje sustava umjetne inteligencije na cijelom podrucju
jedinstvenog trzista 1 vjerojatnost prekograni¢nih slu¢ajeva, postoji potreba od kljucne vaznosti
za uskladenom provedbom i pravilnom dodjelom ovlasti izmedu nacionalnih nadzornih tijela.
EDPB 1 EDPS stoga preporucuju da se u budu¢oj Uredbi o umjetnoj inteligenciji utvrde
mehanizmi suradnje medu nacionalnim nadzornim tijelima. EDPB i EDPS predlazu uvodenje
mehanizma kojim se jam¢i jedinstvena kontaktna tocka za pojedince na koje se zakonodavstvo
odnosi, kao 1 za poduzeca, za svaki sustav umjetne inteligencije te da za sve organizacije koje
djeluju u vise od polovice drzava ¢lanica EU-a Europski odbor za umjetnu inteligenciju ima
moguénost imenovanja nacionalnog tijela koje ¢e biti odgovorno za provedbu Uredbe o
umjetnoj inteligenciji za taj sustav umjetne inteligencije.

Nadalje, s obzirom na neovisan polozaj tijela koja ¢e biti zastupljena u Odboru, potonji bi
trebao imati pravo samoinicijativno djelovati, a ne samo pruzati savjete i pomo¢ Komisiji.
EDPB i EDPS stoga isticu potrebu za proSirenjem misije dodijeljene Odboru, koja, osim toga,
ne odgovara zada¢ama utvrdenima Prijedlogom.

Kako bi ti zahtjevi bili ispunjeni, EAIB mora imati dostatne i odgovarajuce ovlasti, a njegov
pravni status treba biti pojasnjen. Kako bi bitno podrucje primjene buduée uredbe ostalo
relevantno, €ini se da je u njezinu izradu potrebno ukljuciti tijela nadleZna za njezinu provedbu.
Stoga EDPB i1 EDPS preporucuju da se EAIB-u dodijeli ovlast za podnosenje prijedloga
Komisiji o izmjenama Priloga 1., kojim su definirane tehnike i pristup umjetne inteligencije, i
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Priloga I1l., u kojem su navedeni visokorizi¢ni sustavi umjetne inteligencije iz Clanka 6.
stavka 2. Prije svake izmjene tih priloga Komisija bi se takoder trebala savjetovati s EAIB-om.

Clankom 57. stavkom 4. Prijedloga predvidena je razmjena informacija izmedu Odbora i
drugih tijela, ureda, agencija i savjetodavnih skupina Unije. Uzimajuéi u obzir njezin
dosadasnji rad u podru¢ju umjetne inteligencije i njezinu stru¢nost u podrucju ljudskih prava,
EDPB i1 EDPS preporucuju razmatranje Agencije za temeljna prava kao jednog od promatraca

pri Odboru.

3 INTERAKCIJA S OKVIROM ZA ZASTITU PODATAKA

3.1 Odnos Prijedloga i1 postoje¢eg prava EU-a u podruc¢ju zastite podataka

Jasno definirani odnos izmedu Prijedloga i postoje¢eg zakonodavstva u podruc¢ju zastite prava
neophodan je preduvjet za osiguranje poStovanja i primjene pravne stecevine EU-a u podrucju
zastite osobnih podataka. To podruc¢je zakonodavstva EU-a, a osobito Opc¢a uredba o zastiti
podataka, Europska uredba o zastiti podataka i Direktiva o izvrSavanju zakonodavstva, mora
se smatrati preduvjetom na kojem se mogu temeljiti daljnji zakonodavni prijedlozi bez
ugrozavanja postoje¢ih odredbi, ukljucuju¢i kad je rije¢ o ovlastima nadzornih tijela 1
upravljanju.

Stoga je, prema miSljenju EDPB-a i EDPS-a, vazno da se u Prijedlogu jasno izbjegnu sve
nedosljednosti i moguci sukobi s Opéom uredbom o zastiti podataka, Europskom uredbom o
zaStiti podataka 1 Direktivom o izvrSavanju zakonodavstva. Svrha navedenoga nije samo
postizanje pravne sigurnosti, nego i izbjegavanje opasnosti od toga da Prijedlog ima posljedicu
izravnog ili neizravnhog ugrozZavanja temeljnog prava na zastitu osobnih podataka, kako je
utvrden ¢lankom 16. UFEU-a i ¢lankom 8. Povelje.

Strojevi za samostalno uc¢enje mogu Stititi osobne podatke pojedinaca samo ako je ta znacajka
ugradena u njihov dizajn. Trenutatna moguénost ostvarivanja prava pojedinaca u skladu s
¢lankom 22. (Automatizirano pojedina¢no donosenje odluka, ukljucujuéi izradu profila) Opce
uredbe o zastiti podataka ili ¢lankom 23. Europske uredbe o zastiti podataka, neovisno o
svrhama obrade, takoder je od klju¢ne vaznosti. U tom pogledu, ostala prava ispitanika
povezana s pravom na brisanje i pravom na ispravak u skladu sa zakonodavstvom u podrucju
zaStite podataka moraju biti predvidena sustavima umjetne inteligencije od samog pocetka,
neovisno o odabranom pristupu umjetnoj inteligenciji ili tehnickoj arhitekturi.

Uporaba osobnih podataka za ucenje sustava umjetne inteligencije moze dovesti do stvaranja
pristranih obrazaca donoSenja odluka u srzi sustava umjetne inteligencije. Stoga je potrebno
zahtijevati razlicite mjere zastite, a osobito kvalificirani ljudski nadzor u takvim postupcima,
kako bi se zajamcilo poStovanje i osiguranje prava ispitanika te kako bi se izbjegli svi negativni
ucinci za pojedince. Nadlezna tijela takoder bi trebala moci predlagati smjernice za
ocjenjivanje pristranosti u sustavima umjetne inteligencije i pomagati u provedbi ljudskog
nadzora.
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Ispitanici uvijek trebaju biti obavijeSteni o tome da se njihovi podaci koriste kako bi se
sustavima umjetne inteligencije omogucilo ucenje i/ili predvidanje, o pravnoj osnovi za takvu
obradu te trebaju dobiti opée objaSnjenje logike (postupka) i informacije o opsegu sustava
umjetne inteligencije. U tom pogledu u tim slucajevima uvijek treba biti zajamceno pravo
pojedinaca na ograni¢enje obrade (Clanak 18. Opcée uredbe o zastiti podataka i ¢lanak 20.
Europske uredbe o zastiti podataka), kao 1 na brisanje podataka (¢lanak 16. Opce uredbe o
zastiti podataka i Clanak 19. Europske uredbe o zastiti podataka). Nadalje, voditelj obrade
trebao bi imati izri€itu obvezu da obavijesti ispitanika o primjenjivim rokovima za prigovor,
ograni¢enje, brisanje podataka itd. Sustav umjetne inteligencije mora moci ispunjavati sve
zahtjeve u pogledu zastite podataka putem primjerenih tehnickih i organizacijskih mjera.
Dodatna transparentnost trebala bi se posti¢i pravom na objaSnjenje.

3.2 Izolirana okruzenja i daljnja obrada (¢lanci 53. 1 54. Prijedloga)

Vazno je promicati europsku inovativnost putem alata kao Sto je izolirano okruzenje u skladu
s postoje¢im pravnim 1 moralnim granicama. Izolirano okruzenje pruza moguénost
uspostavljanja zaStitnih mjera potrebnih za jaanje povjerenja i oslanjanja na sustave umjetne
inteligencije. Stru¢njacima za umjetnu inteligenciju u sloZenim ¢e okruzenjima mozda biti
teSko ispravno odvagnuti sve interese. Djelovanjem u regulatornom izoliranom okruzenju
moguce je brZe ste¢i uvid, ¢cime se poti¢u inovacije, osobito za mala i srednja poduzeca.

U ¢lanku 53. stavku 3. Prijedloga navedeno je da izolirana okruzenja ne utje¢u na nadzorne i
korektivne ovlasti. Iako je ovo pojaSnjenje korisno, postoji i potreba za izradom smjernica o
tome kako posti¢i dobru ravnotezu izmedu djelovanja u svojstvu nadzornog tijela s jedne strane
I davanja detaljnih smjernica putem izoliranog okruzenja s druge strane.

U ¢lanku 53. stavku 6. navedeno je da se modaliteti i uvjeti funkcioniranja izoliranih okruzenja
utvrduju provedbenim aktima. Vazno je izraditi posebne smjernice kako bi se zajamcile
dosljednost i potpora u uspostavljanju i radu izoliranih okruzenja. Medutim, mogucnost svake
drzave Clanice da izolirano okruzenje prilagodi svojim potrebama 1 lokalnim praksama moze
biti ograni¢ena obvezuju¢im provedbenim aktima. Stoga EDPB i EDPS preporucuju da
umjesto toga smjernice za izolirana okruzenja daje Europski odbor za umjetnu inteligenciju.

Clankom 54. Prijedloga Zeli se utvrditi pravna osnova za daljnju obradu osobnih podataka za
razvoj odredenih sustava umjetne inteligencije u javnom interesu u regulatornom izoliranom
okruZenju za umjetnu inteligenciju. Odnos izmedu ¢lanka 54. stavka 1. Prijedloga i ¢lanka 54.
stavka 2., odnosno uvodne izjave 41. Prijedloga, a time i postojeceg prava EU-a u podrucju
zastite podataka, i dalje je nejasan. Medutim, temelj za ,daljnju obradu’ ve¢ je uspostavljen
Opcom uredbom o zastiti podataka i Europskom uredbom o zastiti podataka. Postizanje
ravnoteze izmedu interesa voditelja obrade i interesa ispitanika ne mora ugroziti inovacije,
osobito u pogledu slu¢ajeva kada je dopustanje daljnje obrade u interesu javnosti. Clankom 54.
Prijedloga trenutac¢no nisu rijeSena dva vazna problema: i. u kojim okolnostima i primjenom
kojih (dodatnih) kriterija se odvaguju interesi ispitanika i ii. hoce i se ti sustavi umjetne
inteligencije koristiti samo u izoliranom okruzenju. EDPB i EDPS pozdravljaju zahtjev za
pravom Unije ili drzave Clanice prilikom obrade osobnih podataka prikupljenih u skladu s
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Direktivom o izvrSavanju zakonodavstva u izoliranom okruZenju, ali preporucuju da se
dodatno utvrdi §to se time podrazumijeva, na nacin koji je uskladen s Opéom uredbom o zastiti
podataka 1 Europskom uredbom o zastiti podataka, prvenstveno na nacin da se pojasni da bi
pravna osnova takvih izoliranih okruzenja trebala biti uskladena sa zahtjevima utvrdenima u
Clanku 23. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka i ¢lanku 25. Europske uredbe o zastiti
podataka te da se utvrdi da svaka uporaba izoliranog okruzenja mora biti podvrgnuta evaluaciji.
To se odnosi i na potpuni popis uvjeta iz ¢lanka 54. stavka 1. tocaka (b) do (j).

Neka dodatna razmatranja u pogledu ponovne uporabe podataka iz ¢lanka 54. Prijedloga
upucuju na to da je rad izoliranog okruZenja intenzivan u smislu resursa, zbog ¢ega je realno
procijeniti da ¢e samo mali broj poduzeca imati priliku sudjelovati. Sudjelovanje u izoliranom
okruzenju moze donijeti konkurentsku prednost. Kako bi se omogucila ponovna uporaba
podataka, bilo bi potrebno pomno razmotriti kako odabrati sudionike kako bi se zajam¢ilo da
su obuhvaceni podru¢jem primjene i kako bi se izbjeglo neposteno postupanje. EDPB i EDPS
zabrinuti su zbog toga da omogucivanje ponovne uporabe podataka unutar okvira izoliranog
okruzenja odstupa od pristupa odgovornosti iz Opée uredbe o zastiti podataka, pri cemu
odgovornost snosi voditelj obrade, a ne nadlezno tijelo.

Nadalje, EDPB i EDPS smatraju da, s obzirom na ciljeve izoliranog okruzenja, a to su razvoj,
testiranje 1 validacija sustava umjetne inteligencije, izolirana okruzenja ne mogu biti
obuhvacena podru¢jem primjene Direktive o izvrS§avanju zakonodavstva. lako je Direktivom o
izvrSavanju zakonodavstva predvidena ponovna uporaba podataka za potrebe znanstvenog
istrazivanja, podaci obradeni u sekundarne svrhe vise nece podlijegati Direktivi o izvrSavanju
zakonodavstva, nego Op¢oj uredbi o zastiti podataka ili Europskoj uredbi o zastiti podataka.

Nije jasno §to ¢e sve regulatorno izolirano okruzenje obuhvacati. Postavlja se pitanje obuhvaca
li predloZzeno regulatorno izolirano okruzenje informacijsku infrastrukturu u svakoj drzavi
Clanici s dodatnim pravnim osnovama za daljnju obradu ili je njime tek organiziran pristup
regulatornoj stru¢nosti i smjernicama. EDPB 1 EDPS poti¢u zakonodavca da u Prijedlogu
pojasni ovo nacelo i da jasno navede kako regulatorno izolirano okruzenje ne podrazumijeva
obvezu nadleznih tijela da osiguraju njegovu tehnicku infrastrukturu. U svakom slucaju
nadleznim tijelima moraju biti pruzeni financijski i1 ljudski resursi u skladu s takvim
pojaSnjenjem.

Konacno, EDPB i1 EDPS Zele naglasiti razvoj prekograni¢nih sustava umjetne inteligencije,
koji ¢e biti dostupni na ¢itavom europskom digitalnom jedinstvenom trzistu. U slucaju takvih
sustava umjetne inteligencije regulatorno izolirano okruzenje kao alat za inovativnost ne bi
trebalo postati prepreka za prekograni¢ni razvoj. Stoga EDPB i EDPS preporuc¢uju koordinirani
prekograniéni pristup koji je i dalje dovoljno dostupan na nacionalnoj razini svim MSP-ovima
1koji pruza zajednicki okvir na razini Europe, pri ¢emu nema pretjerano ogranic¢avajuci u¢inak.
Potrebno je posti¢i ravnotezu izmedu europske koordinacije i nacionalnih postupaka kako bi
se izbjegle proturjecnosti u provedbi buduc¢e Uredbe o umjetnoj inteligenciji, $to bi
predstavljalo prepreku za inovacije na razini ¢itavog EU-a.
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3.3 Transparentnost

EDPB i EDPS pozdravljaju obvezu registriranja visokorizi¢nih sustava umjetne inteligencije u
javnoj bazi podataka (kako je navedeno u ¢lancima 51. 1 60. Prijedloga). Ova baza podataka treba
se smatrati prilikom za pruZanje informacija §iroj javnosti o podruc¢ju primjene sustava umjetne
inteligencije te o poznatim nedostacima i incidentima koji bi mogli ugroziti njihovo
funkcioniranje, kao i o pravnim lijekovima koje su pruzatelji donijeli kako bi ih rijesili i uklonili.

Uporaba sustava provjere i ravnoteze klju¢no je demokratsko nacelo. Stoga Cinjenica da se
obveza transparentnosti ne primjenjuje na sustave umjetne inteligencije koji se koriste za
otkrivanje, sprjeCavanje, istragu i kazneni progon kaznenih djela predstavlja presiroku iznimku.
Valja razlikovati sustave umjetne inteligencije koji se koriste za otkrivanje ili sprje¢avanje od
sustava umjetne inteligencije Cija je svrha istrazivanje ili pruzanje pomo¢i u progonu kaznenih
djela. Zastitne mjere za sprjecavanje 1 otkrivanje moraju biti jace zbog pretpostavke neduznosti.
Nadalje, EDPB i EDPS izrazavaju Zaljenje zbog nepostojanja upozorenja u Prijedlogu, $to se
moze protumaciti kao zeleno svjetlo za uporabu ¢ak i nedokazanih visokorizi¢nih sustava ili
aplikacija umjetne inteligencije.

U slucajevima kada se javnosti moze pruziti malo ili nimalo transparentnosti zbog tajnosti, ¢ak i
u funkcionalnoj demokraciji, moraju biti uspostavljene zaStitne mjere, a ti sustavi umjetne
inteligencije trebaju biti registrirani i pruzati transparentnost nadleznom nadzornom tijelu.

Osiguranje transparentnosti u sustavima umjetne inteligencije vrlo je izazovan cilj. U potpunosti
kvantitativan pristup donoSenju odluka u brojnim sustavima umjetne inteligencije, Sto se
inherentno razlikuje od ljudskog pristupa, koji se uvelike oslanja na uzrocno-posljedi¢ne veze i
teoretsko razmisljanje, moze biti protivan potrebi za prethodnim razumljivim objaSnjenjem
strojnog ishoda. Uredbom bi se trebali promicati novi, proaktivniji i pravodobni nacini
obavjestavanja korisnika sustava umjetne inteligencije o statusu (donosenja odluka) sustava u
bilo kojem trenutku, i to pruzanjem ranog upozorenja o moguéim $tetnim ishodima, kako bi
pojedinci ¢ija bi prava i slobode mogli biti ugrozeni autonomnim odlukama stroja mogli reagirati
na odluku ili potraziti pravnu zastitu.

3.4 Obrada posebnih kategorija podataka i podaci povezani s kaznenim djelima

Obrada posebnih kategorija podataka u podrudju izvrSavanja zakonodavstva uredena je
odredbama okvira EU-a za zastitu podataka, ukljucujuc¢i Direktivu o izvrSavanju zakonodavstva,
kao i njezinu nacionalnu provedbu. U Prijedlogu se tvrdi da on ne pruza opc¢u pravnu osnovu za
obradu osobnih podataka, ukljucujué¢i posebne kategorije osobnih podataka; usp. uvodnu
izjavu 41. Medutim, ¢lanak 10. stavak 5. Prijedloga glasi: ,,Dobavljaci visokorizi¢nih Ul sustava
mogu [...] obradivati posebne kategorije osobnih podataka”. Nadalje, istom odredbom zahtijevaju
se dodatne zaStitne mjere i navode se primjeri. Prema tome, ¢ini se da je Prijedlog protivan
primjeni Opce uredbe o zastiti podataka, Direktive o izvrSavanju zakonodavstva i Europske
uredbe o zaStiti podataka. lako EDPB 1 EDPS pozdravljaju poku$aj utvrdivanja primjerenih
zaStitnih mjera, potreban je dosljedniji regulatorni pristup jer se trenutacne odredbe ne Cine
dovoljno jasnima kako bi njima bila uspostavljena pravna osnova za obradu posebnih kategorija
podataka te moraju biti dopunjene dodatnim mjerama zasStite, koje trebaju biti ocijenjene.
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Nadalje, kada su osobni podaci prikupljeni obradom sukladno podrucju primjene Direktive o
izvrSavanju zakonodavstva, morat ¢e se uzeti u obzir dodatne zaStitne mjere i ogranicenja koji
proizlaze iz nacionalnih propisa kojima se prenosi Direktiva o izvrSavanju zakonodavstva.

3.5 Mehanizmi za postizanje uskladenosti

3.5.1 Certifikacija

Certifikacija je jedan od glavnih stupova Prijedloga. Sustav certifikacije prikazan u Prijedlogu
temelji se na strukturi subjekata (tijela koja provode prijavljivanje / prijavljena tijela / Komisija)
1 mehanizmu za ocjenjivanje/certificiranje uskladenosti koji obuhvaca obavezne zahtjeve
primjenjive na visokorizi¢ne sustave umjetne inteligencije te na europskim uskladenim normama
u skladu s Uredbom (EU) br. 1025/2012 i zajedni¢kim specifikacijama koje ¢e utvrditi Komisija.
Mehanizam se razlikuje od sustava certifikacije usmjerenog na osiguranje uskladenosti s
pravilima 1 nacelima zastite podataka, koji je odreden u ¢lancima 42. i 43. Opc¢e uredbe o zastiti
podataka. Medutim, nije jasno kako se potvrde koje izdaju prijavljena tijela u skladu s
Prijedlogom mogu povezivati s mehanizmima certificiranja, pecata i oznaka za zaStitu podataka
predvidenima Opcom uredbom o zastiti podataka, za razliku od onog $to je predvideno za druge
vrste potvrda (vidjeti ¢lanak 42. stavak 2. u pogledu potvrda koje se izdaju u skladu s Uredbom
(EU) 2019/881).

Budu¢i da se visokorizi¢ni sustavi umjetne inteligencije temelje na obradi osobnih podataka ili
obraduju osobne podatke kako bi izvrSavali svoju zadacu, ove neuskladenosti mogu dovesti do
pravnih nesigurnosti za sva doti¢na tijela jer mogu dovesti do situacija u kojima bi se sustavi
umjetne inteligencije certificirani u skladu s Prijedlogom i oznaceni oznakom sukladnosti CE
nakon stavljanja na trziste ili u uporabu mogli koristiti na nac¢in koji nije uskladen s pravilima 1
nacelima zastite podataka.

U Prijedlogu nedostaje izravna poveznica s pravom o zastiti podataka i ostalim pravom EU-a i
drzava Clanica primjenjivim na svako ,podruc¢je’ visokorizicnog sustava umjetne inteligencije
navedenog u Prilogu Ill. S obzirom na ¢injenicu da visokorizi¢ni sustavi umjetne inteligencije
uvelike zadiru u temeljna prava na privatnost i zastitu osobnih podataka te potrebu za osiguranjem
visoke razine povjerenja u sustav umjetne inteligencije, Prijedlog bi osobito trebao sadrzavati
nacela smanjenja koli¢ine podataka i tehnicke zaStite podataka kao jedan od aspekata koje valja
razmotriti prije ishodenja oznake CE. Stoga EDPB 1 EDPS predlazu da se Prijedlog izmjeni na
nacin da se pojasni odnos izmedu potvrda izdanih u skladu s navedenom Uredbom i mehanizama
certificiranja, pecata i oznaka za zaStitu podataka. Konacno, tijela za zaStitu podataka trebala bi
sudjelovati u izradi 1 uspostavi uskladenih normi i zajednickih specifikacija.

U vezi s ¢lankom 43. Prijedloga, §to se tice ocjenjivanja sukladnosti, ¢ini se da je odstupanje od
postupka ocjenjivanja sukladnosti utvrdeno u ¢lanku 47. vrlo Siroko i obuhvaca previse iznimaka,
kao $to su iznimni razlozi javne sigurnosti ili zastite zZivota i zdravlja ljudi, zaStite okoliSa i zaStite
kljuéne industrijske 1 infrastrukturne imovine. Predlazemo zakonodavcima da smanje njihov broj.
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3.5.2 Kodeksi ponasanja

Kako je navedeno u ¢lanku 69. Prijedloga, Komisija i drzave ¢lanice poticu i1 olakSavaju izradu
kodeksa ponasSanja kojima bi se pruzatelje sustava umjetne inteligencije koji nisu visokorizi¢ni
potaknulo da dobrovoljno primjenjuju zahtjeve koji su primjenjivi na visokorizi¢ne sustave
umjetne inteligencije, kao i dodatne zahtjeve. U skladu s uvodnom izjavom 78. Opce uredbe o
zastiti podataka, EDPB 1 EDPS preporucuju utvrdivanje i definiranje sinergija izmedu tih
instrumenata 1 kodeksa ponaSanja predvidenih Opéom uredbom o zastiti podataka kojima se
pruza potpora uskladenosti u pogledu zastite podataka. U tom je kontekstu relevantno pojasniti
treba li se zastita osobnih podataka smatrati jednim od ,,dodatnih zahtjeva” kojima se mogu baviti
kodeksi ponasanja iz c¢lanka 69. stavka 2. Takoder je vazno zajaméiti da su ,tehnicke
specifikacije i rjeSenja” kojima se bave kodeksi ponaSanja iz ¢lanka 69. stavka 1. osmisljeni na
naéin da se njima potice uskladenost sa zahtjevima nacrta uredbe o umjetnoj inteligenciji i da
nisu protivni pravilima i nacelima Opce uredbe o zastiti podataka i Europske uredbe o zastiti
podataka. Time bi ¢injenica da se pruzatelji sustava umjetne inteligencije koji nisu visokorizicni,
pod uvjetom da se takvi sustavi temelje na obradi osobnih podataka ili da obraduju osobne
podatke kako bi obavljali svoju zadacu, pridrzavaju tih instrumenata predstavljala dodanu
vrijednost jer ¢e se time zajam¢iti da ¢e voditelji i izvrSitelji obrade mo¢i ispunjavati svoje obveze
u pogledu zastite podataka prilikom uporabe tih sustava.

Istodobno bi se uspostavio pravni okvir za pouzdanu umjetnu inteligenciju, dopunjen
integracijom kodeksa ponasanja, u svrhu poticanja povjerenja u uporabu te tehnologije na nacin
koji je siguran i uskladen sa zakonom, ukljucujuéi poStovanje temeljnih prava. Medutim,
osmisljavanje tih instrumenata treba biti ojatano predvidanjem mehanizama usmjerenih na
provjeru toga mogu li takvi kodeksi predstavljati u¢inkovite ,,tehnicke specifikacije i rjeSenja” i
mogu li se njima utvrditi ,,jasni ciljev[i] i klju¢ni pokazatelj[i] uspjeSnosti za mjerenje ostvarenja
tih ciljeva” kao sastavnih dijelova predmetnih kodeksa. Nadalje, nepostojanje upucivanja na
(obavezne) mehanizme pracenja za kodekse ponasanja kojima bi se provjeravala uskladenost
pruzatelja sustava umjetne inteligencije koji nisu visokorizi¢ni s njihovim odredbama, kao i
mogucnosti pojedinacnih pruzatelja da izrade (i sami provode) navedene kodekse (vidjeti
odjeljak 5.2.7. obrazlozenja) moglo bi dodatno oslabiti ucinkovitost i provedivost tih
Instrumenata.

Kona¢no, EDPB i EDPS traze pojasnjenje u pogledu vrsta inicijativa koje Komisija moze
razvijati, u skladu s uvodnom izjavom 81. Prijedloga, ,,za lakSe smanjivanje tehni¢kih zapreka
prekograni¢noj razmjeni podataka u svrhu razvoja umjetne inteligencije”.
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4 ZAKLJUCAK

Iako EDPB 1 EDPS pozdravljaju Prijedlog Komisije 1 smatraju da je takva uredba nuzna kako bi
se zajamcila temeljna prava gradana i rezidenata EU-a, smatraju da je, kako bi se osigurala
njegova primjenjivost i u¢inkovitost, Prijedlog potrebno prilagoditi u pogledu nekoliko pitanja.

S obzirom na slozenost Prijedloga i pitanja koja se njime Zele rijesiti, preostaje joS mnogo posla
dok Prijedlog ne bude takav da moze dovesti do funkcionalnog pravnog okvira kojim se
ucinkovito dopunjuje Opca uredba o zastiti podataka u smislu zastite temeljnih ljudskih prava uz
istodobno poticanje inovacija. EDPB i EDPS i dalje ¢e biti dostupni za pruZanje potpore na tom
putu.

U Bruxellesu 18. lipnja 2021.

Za Europski odbor za zastitu podataka Za Europskog nadzornika za zastitu podataka
Predsjednica Nadzornik
Andrea JELINEK Wojciech Rafat WIEWIOROWSKI
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