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Comitetul european pentru protectia datelor si Autoritatea Europeana pentru
Protectia Datelor

avand in vedere articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2018/1725 din 23 octombrie 2018
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (,,RPDUE"),

avand n vedere Acordul privind SEE, in special anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum a fost
modificat prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ COMUN

1 CONTEXT

Propunerea de lege privind guvernanta datelor (denumita in continuare ,propunerea”) este adoptata
in conformitate cu Comunicarea ,,O strategie europeana privind datele” (,Strategia privind datele”)?.

Comitetul european pentru protectia datelor (CEPD) si Autoritatea Europeana pentru Protectia
Datelor (AEPD) remarca faptul ca, potrivit Comisiei, Strategia privind datele prevede ca , [c]etdtenii vor
avea incredere in inovatiile bazate pe date si le vor adopta numai dacd sunt siguri cd orice schimb de
date cu caracter personal din UE se va efectua cu respectarea deplind a normelor stricte ale UE in
materie de protectie a datelor”?.

Astfel cum se precizeaza in expunerea de motive, propunerea ,,urmdreste sd stimuleze disponibilitatea
datelor pentru utilizare prin cresterea nivelului de incredere in intermediarii de date si prin consolidarea
mecanismelor de partajare de date in UE. Instrumentul ar aborda urmdtoarele situatii:

- Punerea la dispozitie a informatiilor publice in vederea reutilizdrii, in situatiile in care astfel de date
fac obiectul drepturilor altor persoane.

- Schimbul de date intre intreprinderi, in schimbul unei remuneratii sub orice formad.

- Permiterea utilizdrii datelor cu caracter personal cu ajutorul unui «intermediar al partajdarii de date
cu caracter personal», menit sd ajute persoanele fizice sd Tsi exercite drepturile in temeiul
Regulamentului general privind protectia datelor (RGPD).

- Permiterea utilizdrii datelor din motive altruiste.”3.

fn momentul prezentérii propunerii, Comisia a considerat in special ca ,,[nJoul requlament va oferi un
cadru privind buna guvernantd care sd sprijine spatiul european comun al datelor si va asigura faptul

1 Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor ,,0 strategie europeana privind datele”, 19 februarie 2020, COM(2020) 66 final.

2 O strategie europeand privind datele, introducere, pagina 1.

3 Expunerea de motive, pagina 1.
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10.

11.

cd datele pot fi puse la dispozitie in mod voluntar de cdtre detindtorii lor. Acesta va completa normele
viitoare privind seturile de date cu valoare ridicata prevdzute in Directiva privind datele deschise, care
vor asigura accesul gratuit la anumite seturi de date in intreaga UE, intr-un format care sd poatd fi citit
automat si prin intermediul unor interfete standardizate de programare a aplicatiilor”*.

Strategia privind datele subliniaza, de asemenea, ca ,[d]isponibilitatea datelor este esentiald pentru
antrenarea sistemelor de inteligentd artificiald, avdnd in vedere cd produsele si serviciile evolueazd
rapid de la recunoasterea modelelor si generarea de informatii la tehnici de prognozd mai sofisticate
si, prin urmare, la decizii mai bune”>.

Dupa cum se afirma in expunerea de motive a propunerii, ,interactiunea cu legislatia privind datele
cu caracter personal este deosebit de importantd. Prin Regulamentul general privind protectia datelor
(RGPD) si Directiva asupra confidentialitdtii si comunicatiilor electronice, UE a instituit un cadru juridic
solid si fiabil pentru protectia datelor cu caracter personal si un standard la nivel mondial”®.

CEPD si AEPD subliniaza, de asemenea, ca scopul propunerii, astfel cum se mentioneaza in expunerea
de motive, ,este de a facilita partajarea de date, inclusiv prin consolidarea increderii in intermediarii
partajdrii de date, despre care se preconizeazd cd vor fi utilizati in diferitele spatii ale datelor.
Propunerea nu are drept scop acordarea, modificarea sau eliminarea drepturilor substantiale privind
accesul la date si utilizarea acestora. Acest tip de mdsuri este avut in vedere pentru o posibild lege
privind datele (2021)”7. La momentul redactarii prezentului aviz comun, scopul si continutul unei astfel
de legi privind datele nu sunt inca disponibile.

2 DOMENIUL DE APLICARE AL AVIZULUI COMUN

La 25 noiembrie 2020, Comisia a publicat Propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind guvernanta datelor la nivel european (,Legea privind guvernanta datelor”)
(denumita in continuare , propunerea”).

La 25 noiembrie 2020, Comisia a solicitat un aviz comun din partea CEPD si AEPD in temeiul
articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2018/1725 (RPDUE) cu privire la propunere.

Propunerea are o importanta deosebita pentru protectia drepturilor si libertatilor persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Domeniul de aplicare al prezentului aviz
se limiteaza la aspectele propunerii referitoare la protectia datelor cu caracter personal, care, dupa
cum s-a observat, reprezinta un element esential - daca nu cel mai important - al propunerii.

n aceasta privintd, CEPD si AEPD remarca faptul ci in considerentul 3 se prevede c& ,[p]rin urmare,
prezentul regulament nu aduce atingere Regulamentului (UE) 2016/679".

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/ganda 20 2103#European%20Data%20Spaces
5 Strategia privind datele, paginile 2 si 3.

6 Expunerea de motive, pagina 1.

7 Expunerea de motive, pagina 1.
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15.
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CEPD si AEPD considera ca obiectivul subiacent de consolidare a increderii cu scopul de a facilita
disponibilitatea datelor si de a aduce beneficii economiei digitale in UE se bazeaza, intr-adevar, pe
necesitatea de a asigura si de a sustine respectarea si aplicarea acquis-ului UE in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal. Legislatia UE aplicabila in acest domeniu, in special Regulamentul (UE)
2016/679 (Regulamentul general privind protectia datelor, RGPD), este considerata o conditie
prealabild pe care se pot baza alte propuneri legislative farda a afecta sau a interfera cu dispozitiile
relevante existente, inclusiv in ceea ce priveste competenta autoritatilor de supraveghere si alte
aspecte legate de guvernanta?.

Prin urmare, in opinia CEPD si a AEPD, este important sa se evite in mod clar in textul juridic al
propunerii orice neconcordanta si posibil conflict cu RGPD. Acest lucru trebuie asigurat nu doar din
motive de securitate juridica, ci si pentru a evita ca propunerea sa aiba ca efect periclitarea directa
sau indirecta a dreptului fundamental la protectia datelor cu caracter personal, astfel cum este
prevazut la articolul 16 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si la articolul 8 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

n special, in prezentul aviz comun, CEPD si AEPD semnaleazid neconcordantele cu legislatia UE privind
protectia datelor (precum si cu alte acte legislative ale UE, cum ar fi Directiva privind datele deschise)
si problemele legate de securitatea juridica, de exemplu, care ar aparea in urma intrarii in vigoare a
actualei propuneri.

Avand in vedere faptul ca propunerea, astfel cum este detaliata in prezentul aviz comun, genereaza
un numar semnificativ de ingrijorari importante, adesea interconectate, legate de protectia dreptului
fundamental la protectia datelor cu caracter personal, scopul prezentului aviz comun nu este de a
enumera exhaustiv aspectele care trebuie abordate de legiuitori, si nici de a face propuneri
alternative sau sugestii de formulare pentru fiecare dintre acestea. in schimb, prezentul aviz comun
urmdreste abordarea principalelor aspecte critice ale propunerii. in acelasi timp, CEPD si AEPD rdman
disponibile pentru a oferi clarificari si a avea comunicari suplimentare cu Comisia.

De asemenea, CEPD si AEPD au cunostinta de faptul ca procesul legislativ cu privire la propunere este
in desfasurare si isi subliniaza disponibilitatea fata de colegiuitori de a oferi consiliere si recomandari
suplimentare pe parcursul acestui proces, pentru a asigura in special: securitatea juridica pentru
persoanele fizice, operatorii economici si autoritatile publice; protectia corespunzatoare a datelor cu
caracter personal ale persoanelor vizate, in conformitate cu TFUE, cu Carta drepturilor fundamentale
a UE si cu acquis-ul in materie de protectie a datelor; un mediu digital durabil, care sa includa ,,sistemul
de control si echilibru” necesar.

8 A se vedea Avizul AEPD nr. 3/2020 cu privire la Strategia europeand privind datele, punctul 64: ,Ca ultima
mentiune, AEPD subliniaza ca, in contextul viitoarelor mecanisme de guvernanta, competentele autoritatilor
independente de supraveghere in domeniul protectiei datelor trebuie respectate in mod corespunzitor. in
plus, punerea in aplicare a strategiei, care va duce la o utilizare mai larga a datelor, va necesita o crestere
semnificativa a resurselor alocate autoritatilor pentru protectia datelor si altor organisme publice de
supraveghere, in special in ceea ce priveste expertiza si capacitatile tehnice. Ar trebui incurajate cooperarea si
anchetele comune intre toate organismele publice de supraveghere relevante, inclusiv autoritatile de
supraveghere a protectiei datelor.”
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17.

18.

19.

20.

Acest apel la implicarea autoritatilor pentru protectia datelor se refera, din cauza posibilelor legaturi
importante cu propunerea®, si la orice propunere viitoare de lege europeana privind datele.

3 EVALUARE

3.1 Observatii generale

CEPD si AEPD recunosc obiectivul legitim de a stimula disponibilitatea datelor pentru utilizare prin
cresterea nivelului de incredere in intermediarii de date si prin consolidarea mecanismelor de
partajare de date in UE, subliniind totodata ca protectia datelor cu caracter personal este un element
esential si parte integranta din increderea pe care persoanele fizice si organizatiile ar trebui sa o aiba
in dezvoltarea economiei digitale. Propunerea de regulament privind guvernanta datelor la nivel
european (Legea privind guvernanta datelor) trebuie privitd si prin prisma dependentei sporite a
economiei digitale de prelucrarea datelor cu caracter personal si a dezvoltarii de noi tehnologii,
precum analiza seturilor de date de mari dimensiuni si inteligenta artificiala.

CEPD si AEPD subliniaza ca, desi RGPD s-a bazat pe necesitatea de a consolida dreptul fundamental la
protectia datelor, propunerea se axeaza in mod clar pe valorificarea potentialului economic al
reutilizarii si al partajarii datelor. Astfel, propunerea intentioneaza ,sa Tmbunatateasca conditiile
pentru partajarea de date in cadrul pietei interne”, dupa cum se mentioneaza in considerentul 3.
Totusi, CEPD si AEPD remarca faptul ca propunerea, avand in vedere si evaluarea impactului care o
insoteste, nu tine seama in mod corespunzator de necesitatea de a asigura si de a garanta nivelul
de protectie a datelor cu caracter personal prevazut de legislatia UE. CEPD si AEPD considera ca
aceasta tendinta a politicii catre un cadru al economiei bazate pe date, fara a lua suficient in
considerare aspectele legate de protectia datelor cu caracter personal, genereaza ingrijorari
importante din punctul de vedere al drepturilor fundamentale. in acest sens, CEPD si AEPD subliniazi
ca orice propunere, inclusiv initiativele viitoare referitoare la date, cum ar fi Legea europeana privind
datele, care ar putea avea un impact asupra prelucrarii datelor cu caracter personal, trebuie sa asigure
si sa sustina respectarea si aplicarea acquis-ului UE Tn domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

n plus, CEPD si AEPD subliniazd cad modelul Uniunii Europene se bazeazi pe integrarea valorilor si a
drepturilor sale fundamentale in evolutiile politicilor sale si ca RGPD trebuie considerat
fundamentul pe care sa se construiasca un model european de guvernanta a datelor. Dupa cum s-a
afirmat deja in diverse contexte de politica, cum ar fi lupta impotriva pandemiei de COVID-19, cadrul
juridic al UE in domeniul protectiei datelor cu caracter personal trebuie considerat mai degraba un

9 Evaluarea impactului care insoteste propunerea, SWD(2020) 295 final, precizeaza la pagina 6 urmatoarele
(caractere aldine adaugate): , Initiativa actualad reprezintd o prima etapa in cadrul abordarii in doua etape
anuntate in Strategia europeana privind datele. Initiativa va raspunde nevoii urgente de a facilita partajarea
datelor printr-un cadru de guvernanta favorabil. intr-o a doua etapa, Comisia va aborda aspecte referitoare la
entitatea care controleaza sau ,detine” datele, si anume drepturile materiale privind persoanele care pot
accesa si utiliza datele si circumstantele in care pot face acest lucru. Introducerea unor astfel de drepturi va fi
examinata Tn contextul Legii privind datele (2021). Din cauza intereselor divergente ale partilor interesate si a
opiniilor diferite despre ceea ce este corect in aceasta privintd, aceste chestiuni fac obiectul unor dezbateri
intense, ceea ce necesita mai mult timp.”
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21.

22.

23.

24,

25.

factor favorizant decat un obstacol pentru dezvoltarea unei economii a datelor care sa corespunda
valorilor si principiilor Uniunii.

CEPD si AEPD fsi exprimad increderea cd prezentul aviz comun va informa colegiuitorii in vederea
asigurarii adoptarii unui instrument legislativ care sa respecte pe deplin acquis-ul UE in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal si, prin urmare, sa sporeasca increderea prin mentinerea
nivelului de protectie prevazut de legislatia UE sub supravegherea autoritatilor independente pentru
protectia datelor instituite Tn temeiul articolului 16 alineatul (2) din TFUE.

3.2 Aspecte generale referitoare la relatia dintre propunere si dreptul Uniunii in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal

Propunerea contine mai multe trimiteri la respectarea RGPD, care stabileste normele privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date (a se vedea, printre altele, considerentul 3); considerentul 28 din propunere:
[TIn cazul in care furnizorii de servicii de partajare de date sunt operatori sau persoane imputernicite
de operatori in sensul Regulamentului (UE) 2016/679, acestia au obligatia de a respecta normele
prevdzute de regulamentul respectiv”).

CEPD si AEPD considera ca, avand in vedere domeniul de aplicare al prelucrarii datelor cu caracter
personal la care se refera propunerea, considerentul 3 ar trebui sa includa, de asemenea, o trimitere
la Directiva 2002/58/CE (,,Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice”), intrucat si
aceasta face parte din acquis-ul UE Tn domeniul protectiei datelor cu caracter personal, cu care
propunerea trebuie sa fie conforma si coerenta.

in general, CEPD si AEPD considerd c, atat fn spiritul, cat si in litera sa, propunerea trebuie s3 evite
subminarea nivelului de protectie si trebuie sa asigure coerenta deplina cu toate principiile si
normele stabilite de RGPD pentru a garanta in mod eficient dreptul fundamental la protectia datelor
cu caracter personal prevazut la articolul 8 din Carta si la articolul 16 din TFUE.

Avand in vedere cele de mai sus, astfel cum se mentioneaza la punctele urmatoare din prezentul aviz
comun, CEPD si AEPD considera ca propunerea genereaza neconcordante semnificative cu RGPD,
precum si cu alte acte legislative ale Uniuniit®, in special in ceea ce priveste urmatoarele cinci aspecte:

10 Desi aceasta observatie nu se refera strict la prelucrarea datelor cu caracter personal, CEPD si AEPD remarca,
de asemenea, posibile confuzii si ambiguitati cu privire la modul in care se va aplica propunerea impreuna cu
Regulamentul (UE) 2018/1807 privind un cadru pentru libera circulatie a datelor fara caracter personal in
Uniunea Europeani. in acest sens, ar trebui subliniat faptul cd definitiile termenilor ,prelucrare”, , utilizator”,
,utilizator profesionist” si ,cerinta de localizare a datelor”, precum si alte dispozitii ale Regulamentului privind
datele fara caracter personal (a se vedea, de exemplu, articolul 6, Portarea datelor) ar putea sd nu fie coerente
sau ar putea sd se suprapuna cu definitiile si cu celelalte dispozitii cuprinse in propunere. in plus, in ceea ce
priveste reutilizarea datelor detinute de organismele din sectorul public care sunt protejate din motive de
confidentialitate statisticd, ar trebui subliniat faptul c3, in pofida principiului enuntat la articolul 3 alineatul (3)
din propunere, conditiile de reutilizare definite la articolul 5 alineatele (3)-(4) nu sunt in conformitate cu normele
sectoriale stabilite la nivelul UE pentru protectia datelor confidentiale utilizate in scopuri statistice [a se vedea
Regulamentul (CE) nr. 223/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2009 privind statisticile
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27.

(a) obiectul si domeniul de aplicare al propunerii;
(b) definitiile/terminologia utilizate in propunere;
(c) temeiul juridic pentru prelucrarea datelor cu caracter personal;

(d) estomparea distinctiei dintre (prelucrarea de) date cu caracter personal si date fara caracter
personal (si relatia neclara dintre propunere si Regulamentul privind libera circulatie a datelor fara
caracter personal);

(e) guvernanta/sarcinile si competentele organismelor si autoritatilor competente care urmeaza sa fie
desemnate Tn conformitate cu propunerea, avand in vedere sarcinile si competentele autoritatilor
pentru protectia datelor care sunt responsabile cu protectia drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si cu
facilitarea liberei circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii.

A. Obiectul si domeniul de aplicare

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din propunere: ,Prezentul requlament nu aduce atingere nici
dispozitiilor specifice ale altor acte juridice ale Uniunii in ceea ce priveste accesul la anumite categorii
de date sau reutilizarea acestora, nici cerintelor legate de prelucrarea datelor cu sau fdrd caracter
personal.

in cazul in care un act juridic sectorial al Uniunii impune organismelor din sectorul public, furnizorilor
de servicii de partajare de date sau entitdtilor inregistrate care furnizeazd servicii bazate pe altruismul
in materie de date sd respecte cerinte tehnice, administrative sau organizatorice suplimentare
specifice, inclusiv printr-un regim de autorizare sau de certificare, se aplicd, de asemenea, dispozitiile
din respectivul act juridic sectorial al Uniunii.”

Din motive de claritate, CEPD si AEPD recomanda introducerea la articolul 1 din propunere a unei
dispozitii care sa precizeze in mod clar si neechivoc faptul ca propunerea lasa intact si nu aduce
atingere in niciun fel nivelului de protectie a persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal in conformitate cu dreptul Uniunii si cu cel intern si ca propunerea nu
modifica drepturile si obligatiile prevazute in legislatia privind protectia datelor. Aceasta adaugire
ar oferi o mai mare securitate juridica si ar garanta ca dreptul fundamental la protectia datelor cu
caracter personal nu este subminat.

europene si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1101/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului privind transmiterea de date statistice confidentiale Biroului Statistic al Comunitatilor Europene, a
Regulamentului (CE) nr. 322/97 al Consiliului privind statisticile comunitare si a Deciziei 89/382/CEE, Euratom a
Consiliului de constituire a Comitetului pentru programele statistice ale Comunitatilor Europene si Regulamentul
(UE) nr. 557/2013 al Comisiei din 17 iunie 2013 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 223/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului privind statisticile europene in ceea ce priveste accesul la date
confidentiale in scopuri stiintifice si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 831/2002 al Comisiei.
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28.

29.

30.

31.

in acest sens, nu este clar de ce o precizare similard este cuprinsa in articolul 9 alineatul (2) din
propunere cu referire la furnizorii de servicii de partajare de date!! si nu (mutatis mutandis, aceasta
se refera si la organismele din sectorul public, la reutilizatori si la organizatiile de promovare a
altruismului Tn materie de date) ca dispozitie orizontala in temeiul articolului 1 din propunere.

B. Definitiile prevazute in propunere nu sunt coerente cu definitiile si conceptele-cheie
prevazute in RGPD si, prin urmare, trebuie modificate sau clarificate.

Definitia , detindtorului de date” prevazuta la articolul 2 punctul (5) din propunere: ,0 persoand
juridicd sau o persoand vizatd care, in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul national aplicabil,
are dreptul de a acorda acces la anumite date cu caracter personal sau fdrd caracter personal aflate
sub controlul sdu sau de partaja astfel de date” nu este in conformitate cu principiile generale ale
RGPD, si nici cu formularea RGPD.

n acest sens, CEPD si AEPD remarcd faptul cd pot apdrea insecuritati juridice ca urmare a faptului c3
RGPD nu mentioneaza dreptul persoanei vizate de a acorda acces sau de a partaja datele sale cu
caracter personal cu parti terte si cu atat mai putin un drept echivalent pentru persoana juridica,
aceastd extrapolare parand a fi posibild din definitia ,detinitorului de date”. in schimb, RGPD
garanteaza fiecarei persoane dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc, drept
care se referd la un set cuprinzator de norme pentru prelucrarea datelor cu caracter personal care
sunt obligatorii pentru fiecare entitate care prelucreaza datele (operator de date/operator asociat)
sau care prelucreaza datele in numele operatorului de date (persoana imputernicita de operator)2.

Tn acest sens, AEPD si CEPD considera c3, in loc s3 se afirme c3 o persoani juridica are dreptul de a
acorda acces sau de a partaja date cu caracter personal, ar fi mai adecvat sa se mentioneze daca si
in ce conditii se poate efectua sau nu o anumita prelucrare de date cu caracter personal.

11 Articolul 9 alineatul (2) prevede urmatoarele: ,Prezentul capitol nu aduce atingere aplicdrii altor acte
legislative ale Uniunii si nationale in cazul furnizorilor de servicii de partajare de date, inclusiv competentelor
autoritatilor de supraveghere de a asigura respectarea legislatiei aplicabile, in special in ceea ce priveste
protectia datelor cu caracter personal si dreptul concurentei”.

12 A se vedea, de asemenea, considerentele 6 si 7 din RGPD (caractere aldine addugate):

,(6) Evolutiile tehnologice rapide si globalizarea au generat noi provocari pentru protectia datelor cu caracter
personal. Amploarea colectarii si a schimbului de date cu caracter personal a crescut in mod semnificativ.
Tehnologia permite atat societatilor private, cat si autoritatilor publice sa utilizeze date cu caracter personal la
un nivel fara precedent in cadrul activitatilor lor. Din ce Tn ce mai mult, persoanele fizice fac publice la nivel
mondial informatii cu caracter personal. Tehnologia a transformat deopotriva economia si viata sociala si ar
trebui sa faciliteze in continuare libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii si transferul
catre tari terte si organizatii internationale, asigurand, totodatd, un nivel ridicat de protectie a datelor cu
caracter personal.

(7) Aceste evolutii impun un cadru solid si mai coerent in materie de protectie a datelor in Uniune, insotit de o
aplicare riguroasa a normelor, luand in considerare importanta crearii unui climat de incredere care va permite
economiei digitale sa se dezvolte pe piata interna. Persoanele fizice ar trebui sa aiba control asupra propriilor
date cu caracter personal, iar securitatea juridica si practica pentru persoane fizice, operatori economici si
autoritati publice ar trebui sa fie consolidata.”
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32.

33.

34,

35.

36.

Un aspect pe care CEPD si AEPD ar dori sa il clarifice este faptul ca atat accesul la datele cu caracter
personal, cat si partajarea acestora constituie prelucrare de date cu caracter personal in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din RGPD.

Potrivit legislatiei privind protectia datelor, prelucrarea datelor cu caracter personal este legala daca
persoana vizata (persoana fizica identificatd sau identificabila la care se refera datele cu caracter
personal) si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru unul
sau mai multe scopuri specifice sau daca un alt temei juridic adecvat in conformitate cu articolul 6 din
RGPD poate fi aplicat in mod valabil.

Consideratiile de mai sus se intemeiaza n special pe articolul 8 din Carta: ,,(1) Orice persoand are
dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc. (2) Asemenea date trebuie sd tratate
in mod corect, in scopurile precizate si pe baza consimtdmdntului persoanei interesate sau in temeiul
unui alt motiv legitim prevdzut de lege.”

De asemenea, CEPD si AEPD fsi exprima Tngrijorarea cu privire la formularea considerentului 14 din
propunere (subliniere addugata): , intreprinderile si persoanele vizate ar trebui sd poatd avea incredere
ca reutilizarea anumitor categorii de date protejate detinute de sectorul public va avea loc intr-un mod
care va respecta drepturile si interesele acestora.”; a articolului 11 punctul (6), care se refera la
,garantii astfel incat sd le permitd detindtorilor si utilizatorilor de date sd obtindg acces la datele lor in
caz de insolventd”; precum si a articolului 19, ,Cerinte specifice pentru protejarea drepturilor si a
intereselor persoanelor vizate si ale entitdtilor juridice in ceea ce priveste datele lor”, care, in temeiul
articolului 19 alineatul (1) litera (a), se refera la: ,scopurile de interes general pentru care [orice
entitate inscrisd in registrul organizatiilor recunoscute de promovare a altruismului in materie de date]
autorizeazad prelucrarea datelor acestora [ale detindtorilor de date] de cdtre un utilizator de date”.

in acest sens, CEPD si AEPD remarcd faptul ca drepturile si interesele persoanei vizate in ceea ce
priveste datele sale cu caracter personal, pe de o parte, si drepturile si interesele persoanelor juridice
in ceea ce priveste informatiile referitoare la acestea, pe de alta parte, nu sunt de acelasi tip (in al
doilea caz, ele nu se refera la demnitatea umana sau la dreptul la viata privata si la protectia datelor,
ci la drepturi de proprietate industriala, cum ar fi secretele comerciale, brevetele si marcile). Prin
urmare, avand in vedere eterogenitatea mentionatd anterior, dispozitiile semnalate ar fi nu doar
,solide” din punct de vedere conceptual, ci si dificil de pus in aplicare si de natura sa creeze
insecuritate juridica. De exemplu, Tn cazul insolventei [mentionat la articolul 11 punctul (6)], garantiile
existente pentru a permite detinatorilor de date sa obtina acces la date fara caracter personal ar fi, in
practica, substantial diferite de conditiile si limitarile aplicabile prelucrarii continue a datelor cu
caracter personal. Acestea sunt, intr-adevar, aspecte diferite care necesita solutii diferite?3, iar
mentionarea ambelor in legatura cu obligatia furnizorului de servicii de partajare de date de a asigura
continuitatea furnizarii serviciilor (inclusiv a partajarii de date cu caracter personal) este cel putin
derutantad, daca nu in mod evident incompatibila cu RGPD.

13 De exemplu, in caz de insolventa, ar trebui sa se acorde atentie faptului ca in urma acesteia apare o schimbare
in privinta operatorului prelucrarii de date. Noul operator stabileste, in special, datele care pot fi prelucrate;
identificd scopurile pentru care datele au fost obtinute initial; stabileste temeiul legal pentru partajarea de date;
asigura respectarea principiilor de protectie a datelor, in special a legalitatii, a echitatii si a transparentei;
informeaza persoanele vizate cu privire la modificarile legate de prelucrarea datelor lor si are in vedere faptul
ca persoanele vizate isi pot exercita dreptul de opozitie.
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37.

38.

39.

40.

Definitia ,utilizatorului de date”!* prevazuta la articolul 2 punctul (6) este, de asemenea, o definitie
noua introdusa de propunere, a carei interactiune - in cazul datelor cu caracter personal - cu definitia
destinataruluis previzutd la articolul 4 punctul (9) din RGPD este neclara. in acest sens, observim ca
articolul 11 punctul (1) din propunere prevede urmatoarele: ,furnizorul nu poate utiliza datele pentru
care furnizeaza servicii in alte scopuri decat pentru a le pune la dispozitia utilizatorilor de date [...]".
Aceasta dispozitie, coroborata cu definitia ,utilizatorului de date”, creeaza insecuritate juridica, din
cauza notiunilor diferite, ,,destinatar” conform RGPD si ,utilizator de date” conform propunerii, ceea
ce ar crea dificultdti de aplicare in practica. In plus, definitia de la articolul 2 punctul (6) ar putea induce
in eroare daca este interpretata ca referindu-se la o persoana fizica sau juridica autorizata (care are
dreptul?) sa utilizeze datele cu caracter personal in scopuri comerciale si necomerciale. Mentionarea
unei astfel de ,,autorizari” si sensul care i se da (sursa si efectul juridic al acesteia) sunt, de asemenea,
neclare.

n plus, este, de asemenea, neclard interactiunea dintre notiunea de utilizator de date ca ,persoand
fizica sau juridica [autorizata sa utilizeze date 1n scopuri comerciale si necomerciale]” si notiunile de
operator, operator asociat sau persoana imputernicita de operator prevazute in RGPD. De asemenea,
propunerea mentioneaza o posibild calificare ca operator sau persoana imputernicita de operator si
obligatiile aferente in temeiul RGPD pentru furnizorii de servicii de partajare de date'®, dar nu si pentru
utilizatorii de date sau pentru organizatiile de promovare a altruismului Tn materie de date (in pofida
faptului ca si acestea pot fi operator, operator asociat sau persoana imputernicita de operator in
temeiul RGPD).

Tn general, CEPD si AEPD subliniaza faptul ci propunerea ar trebui si defineasca rolurile in raport cu
legislatia privind protectia datelor cu caracter personal (operator de date, persoana imputernicita
de operator sau operator asociat) pentru fiecare tip de ,, actor” (furnizor de servicii de partajare de
date, organizatie de promovare a altruismului in materie de date, utilizator de date), nu doar pentru
a evita ambiguitatea cu privire la obligatiile aplicabile in temeiul RGPD, ci si pentru a imbunatati
claritatea textului juridic.

Probleme similare, si anume relatia neclara cu definitiile si normele prevazute in RGPD, exista si
referitor la definitia , partajarii de date” de la articolul 2 punctul (7) din propunere (care mentioneaza,
printre altele, ,,scopul utilizdrii in_ comun sau individuale a datelor partajate”). in ceea ce priveste

datele cu caracter personal, utilizarea Tn comun a acestora (de catre detinatorul datelor, persoana
juridica, si de un utilizator al datelor), in mod direct sau printr-un intermediar, este, din nou, cel putin
derutanta.

14 Articolul 2 punctul (6) din propunere: ,«utilizator de date» inseamna o persoana fizica sau juridica care are
acces legal la anumite date [...] si care este autorizata sa utilizeze datele respective in scopuri comerciale sau
necomerciale”.

15 potrivit definitiei prevazute in RGPD, la articolul 4 punctul (9), ,,«destinatar» ihseamna persoana fizicd sau
juridica, autoritatea publica, agentia sau alt organism careia (caruia) i sunt divulgate datele cu caracter personal,
indiferent daca este sau nu o parte terta [..]".

16 A se vedea considerentul 28: ,in cazul in care furnizorii de servicii de partajare de date sunt operatori sau
persoane Tmputernicite de operatori in sensul Regulamentului (UE) 2016/679, acestia au obligatia de a respecta
normele prevazute de regulamentul respectiv.”
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41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

Tngrijordri similare - astfel cum se detaliazd mai jos - sunt legate de termenul ,permisiune [din partea
entitatilor juridice pentru reutilizarea datelor]”, pentru care, Tnsa, nu este prevazuta o definitie n
cadrul propunerii.

Definitia ,metadatelor” prevazuta la articolul 2 punctul (4) este, de asemenea, problematica din
punctul de vedere al protectiei datelor cu caracter personal, deoarece face referire la,,datele colectate
cu privire la orice activitate a unei persoane fizice sau juridice in scopul furnizarii unui serviciu de
partajare de date, inclusiv data, ora si datele de geolocalizare, durata activitatii, conexiunile stabilite
de persoana care utilizeaza serviciul cu alte persoane fizice sau juridice”. Astfel de date pot include
date cu caracter personal.

Dupa cum se detaliaza in continuare in prezentul aviz comun, in legatura cu articolul 11 punctul (2),
se poate interpreta ca propunerea creeaza un temei juridic pentru prelucrarea metadatelor.
Articolul 11 din propunere pare sa prevada ca, drept conditie pentru furnizarea serviciului de partajare
de date, furnizorul ar trebui sa poata utiliza metadatele mentionate ,pentru dezvoltarea serviciului
respectiv [partajarea de date]”. in textul juridic nu se face nicio referire, printre altele, la necesitatea
ca furnizorul de servicii de partajare de date sa se bazeze pe un temei juridic adecvat pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiul articolului 6 alineatul (1) din RGPD.

Tn general, CEPD si AEPD consider3 cd, intrucat propunerea, astfel cum se precizeazi chiar in textul
acesteia, nu aduce atingere RGPD, ar trebui sa se aplice definitiile prevazute de RGPD si ca acestea
nu ar trebui sa fie modificate implicit sau eliminate prin propunere, iar noile definitii, in masura in
care se refera la prelucrarea datelor cu caracter personal, nu ar trebui sa contina, ca ,element de
fapt”, ,norme” incompatibile cu spiritul si litera RGPD.

Aceasta precizare este deosebit de importanta prin prisma efectului cumulativ in ceea ce priveste lipsa
de claritate si insecuritatile juridice care decurg din propunere, in care o aceeasi dispozitie contine mai
multe definitii neclare [a se vedea, de exemplu, articolul 7 alineatul (2) litera (c) din propunere, care
face referire la , obtinerea consimtamantului sau a permisiunii reutilizatorilor de a le fi reutilizate
datele n scopuri altruiste sau in alte scopuri, in conformitate cu deciziile specifice ale detinatorilor de
date”].

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD si AEPD recomanda clarificarea si modificarea propunerii
astfel incat sa se asigure ca, in ceea ce priveste datele cu caracter personal, nu persista
neconcordante cu definitiile si conceptele prevazute in RGPD.

C. Propunerea ar trebui sa precizeze mai bine, pentru a evita insecuritatile juridice, temeiul
juridic aplicabil prevazut in RGPD pentru prelucrarea datelor cu caracter personal.

CEPD si AEPD remarca faptul ca propunerea face trimitere la ,permisiunea detinatorilor de date”
pentru utilizarea datelor in cadrul mai multor dispozitii:

- articolul 5 alineatul (6): ,organismele din sectorul public Ti sprijind pe reutilizatori sd solicite
consimtamdntul persoanelor vizate si/sau permisiunea din partea entitdtilor juridice ale cdror drepturi
si interese ar putea fi afectate de o astfel de reutilizare”, astfel cum se specificd in considerentul 11:
,O0rganismele din sectorul public, dupd caz, ar trebui sa faciliteze reutilizarea datelor pe baza
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48.

49.

50.

51.

consimtdmadntului persoanelor vizate sau a permisiunilor acordate de persoanele juridice cu privire la
reutilizarea datelor care le privesc prin mijloace tehnice adecvate.”;

- articolul 7 alineatul (2) litera (c): ,acordarea de asistentd organismelor din sectorul public, dupd caz,
in obtinerea consimtdmdntului sau a permisiunii reutilizatorilor de a le fi reutilizate datele in scopuri
altruiste sau in alte scopuri, in conformitate cu deciziile specifice ale detindtorilor de date [..]”;

- articolul 11 punctul (11): ,in cazul in care un furnizor oferd instrumente pentru obtinerea
consimtadmdntului persoanelor vizate sau a permisiunilor de prelucrare a datelor puse la dispozitie de
persoane juridice [..]”;

- articolul 19 alineatul (3): ,/n cazul in care o entitate inscrisd in registrul organizatiilor recunoscute de
promovare a altruismului in materie de date furnizeazd instrumente care permit obtinerea
consimtadmadntului persoanelor vizate sau a permisiunilor de a prelucra datele puse la dispozitie de
persoane juridice”, astfel cum se specificd in considerentul 36: ,,Persoanele juridice si-ar putea acorda
permisiunea cu privire la prelucrarea datele lor fdrd caracter personal pentru o serie de scopuri care
nu sunt definite la momentul acorddrii permisiunii.”.

CEPD si AEPD remarca in acest sens ca, in majoritatea cazurilor, nu este clar daca obiectul permisiunii
ar fi reutilizarea datelor cu caracter personal sau a datelor fara caracter personal sau a ambelor
categorii.

CEPD si AEPD remarca, de asemenea, ca, in cazul prelucrarii datelor cu caracter personal,
»permisiunea” mentionata in propunere nu poate inlocui necesitatea unui temei juridic adecvat in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD pentru prelucrarea legala a datelor cu caracter
personal. Cu alte cuvinte, potrivit RGPD, prelucrarea datelor cu caracter personal este legalda numai
daca si in masura in care se aplica cel putin unul dintre temeiurile juridice prevazute la articolul 6
alineatul (1) din RGPD. Propunerea ar trebui sa precizeze in mod clar acest lucru, pentru evitarea
oricarei ambiguitati.

ntr-adevar, chiar interpretand notiunea de ,, permisiune” (care trebuie totusi definita in textul juridic
al propunerii) ca fiind ,,0 decizie (optiune comerciald) a unei persoane juridice de a permite prelucrarea
datelor cu caracter personal in cazul in care o astfel de persoana juridica are un temei juridic in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD pentru a permite o astfel de prelucrare”, trebuie
remarcat faptul ca interpretarea literala a anumitor dispozitii din propunere nu pare sa sprijine aceasta
interpretare conform3 cu RGPD, deoarece aceasta mentioneazd, de exemplu: ,/n cazul in care
reutilizarea datelor nu poate fi autorizatd in conformitate cu obligatiile prevdzute la alineatele (3)-(5)
si nu existd niciun alt temei juridic pentru transmiterea datelor in temeiul Regulamentului (UE)
2016/679, organismele din sectorul public ii sprijind pe reutilizatori sd solicite consimtdmantul
persoanelor vizate si/sau permisiunea din partea entitdtilor juridice” (articolul 5 alineatul 6 din
propunere)'’. Tn aceste cazuri, ,permisiunea” pare si fie o alternativd la cel putin unul
(consimtamantul persoanei vizate) dintre temeiurile juridice prevazute la articolul 6 din RGPD.

Considerentul 6 din propunere este, de asemenea, neclar in ceea ce priveste temeiul juridic adecvat
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, deoarece mentioneaza obligatia ca ,in_general”

17 A se vedea, de asemenea, articolul 7 alineatul (2) litera (c); articolul 11 punctul (11); articolul 19 alineatul (3)
din propunerea mentionata mai sus.
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52.

53.

54.

55.

56.

aceasta sa se bazeze pe temeiul juridic prevazut la articolul 6 din RGPD pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal®8.

Din alt punct de vedere, dupa cum se detaliaza in prezentul aviz, CEPD si AEPD remarca necesitatea
de a clarifica relatia dintre diferitele scenarii avute in vedere in cadrul propunerii si articolul 6
alineatul (4) din RGPD, reglementand situatia in care prelucrarea datelor cu caracter personal intr-un
alt scop decat cel pentru care acestea au fost colectate nu se bazeaza pe consimtamantul persoanei
vizate.

Tn acest sens, avand in vedere obiectivul si continutul propunerii, CEPD si AEPD considerd ci
propunerea nu poate fi invocata ca drept al Uniunii care constituie o masura necesara si
proportionala intr-o societate democratica pentru protejarea obiectivelor mentionate la articolul 23
alineatul (1) din RGPD pentru a justifica prelucrarea intr-un alt scop decat cel pentru care datele cu
caracter personal au fost colectate initial, in cazul in care o astfel de prelucrare nu se bazeaza pe
consimtamant, conform articolului 6 alineatul (4) din RGPD.

De asemenea, avand in vedere cele de mai sus, CEPD si AEPD recomanda sa se precizeze in textul
juridic al propunerii c3, in ceea ce priveste datele cu caracter personal, prelucrarea acestora trebuie
sa se bazeze intotdeauna pe un temei juridic adecvat in conformitate cu articolul 6 din RGPD.

Ca exemplu de posibild neconcordanta n ceea ce priveste temeiul juridic pentru prelucrarea datelor
cu caracter personal, semnalam dispozitia de la articolul 11 punctul (2) din propunere, potrivit careia
,metadatele colectate in urma furnizdrii serviciului de partajare de date pot fi utilizate [numai] pentru
dezvoltarea serviciului respectiv”. In acest sens, reamintim c3 metadatele mentionate in propunere®®
pot constitui informatii referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila si, in acest caz,
trebuie prelucrate in conformitate cu normele privind protectia datelor si, in special, cu cele
referitoare la temeiul juridic al prelucrarii. Totusi, astfel cum se mentioneaza la punctul 51 din
prezentul aviz, acest aspect esential nu este abordat in propunere.

Tn aceastd privintd, ca observatie mai general3, CEPD si AEPD considera c3 dispozitia mentionat3
anterior, ca si orice alta dispozitie din cadrul propunerii, nu ofera un temei juridic de sine statator
pentru reutilizarea datelor cu caracter personal de catre utilizatorii de date si pentru activitatile de
prelucrare efectuate de furnizorii de servicii de partajare de date sau de organizatiile de promovare
a altruismului in materie de date, din cauza faptului ca nu indeplineste criteriile prevazute la
articolul 6 alineatul (3) pentru prelucrarea mentionata la articolul 6 alineatul (1) literele (c) si (e)?°
din RGPD.

18 Tn special, considerentul 6 din propunere prevede urméatoarele (caractere aldine addugate): ,In general, in
ceea ce priveste datele cu caracter personal, prelucrarea datelor ar trebui sa se intemeieze pe unul sau mai
multe motive de prelucrare prevazute la articolul 6 din Regulamentul (UE) 2016/679.”

19 Potrivit articolului 2 punctul (4) din propunere, , «metadate» inseamna datele colectate cu privire la orice
activitate a unei persoane fizice sau juridice in scopul furnizarii unui serviciu de partajare de date, inclusiv data,
ora si datele de geolocalizare, durata activitatii, conexiunile stabilite de persoana care utilizeaza serviciul cu alte
persoane fizice sau juridice”.

20 (3) Temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut in:

(a) dreptul Uniunii; sau (b) dreptul intern care se aplica operatorului.
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57.

58.

59.

D. Estomparea distinctiei dintre (prelucrarea de) date cu caracter personal si date fara
caracter personal si relatia neclara dintre propunere si Regulamentul privind libera
circulatie a datelor fara caracter personal

Ca observatie generala, CEPD si AEPD considera ca o deficienta majora a propunerii, legata de
protectia datelor cu caracter personal, care se poate afla la originea incompatibilitatilor mentionate
anterior sau cel putin a ambiguitatii textului juridic, este estomparea distinctiei dintre prelucrarea
datelor fara caracter personal, astfel cum este reglementata in privinta anumitor aspecte in cadrul
Regulamentului (UE) 2018/1807 din 14 noiembrie 2018 privind un cadru pentru libera circulatie a
datelor fara caracter personal in Uniunea Europeana (,,Regulamentul privind libera circulatie a datelor
fara caracter personal”)?}, si prelucrarea datelor cu caracter personal, aceasta fiind reglementata de
acquis-ul privind protectia datelor si inspirata de principii diferite.

n acest sens, CEPD si AEPD subliniaza c& distinctia dintre categoria datelor cu caracter personal si cea
a datelor fird caracter personal este dificil de aplicat in practici. Intr-adevar, in practics, dintr-o
combinatie de date fara caracter personal este posibil sa se deduca sau sa se genereze date cu caracter
personal, adica date referitoare la o persoana identificatd sau identificabild??, in special atunci cand
datele fara caracter personal sunt rezultatul anonimizarii datelor cu caracter personal si, deci, a unor
informatii legate initial de persoane fizice. in plus, in scenariile avute in vedere de propunere privind
cresterea disponibilitatii, intensificarea reutilizarii si a schimbului de informatii, cu scopul de a permite
,detectarea tiparelor de tip «Big Data» sau invatarea automata”?3, cu cat datele fara caracter personal
sunt combinate cu alte informatii disponibile, cu atat va fi mai dificil sa se asigure anonimizarea din
cauza riscului crescut de reidentificare pentru persoanele vizate. Prin urmare, avand in vedere acest
scenariu, drepturile fundamentale ale persoanelor vizate la viata privata si la protectia datelor ar
trebui sa fie asigurate Tn orice situatie in diferitele contexte avute in vedere de propunere.

n acelasi timp, pot exista cazuri de date fird caracter personal, cdrora nu li se aplicd RGPD, care, incd
de la originea lor, nu se refera la persoane fizice. De exemplu, este cazul datelor fara caracter personal
provenite de la senzorii de vibratii din echipamentele industriale combinate cu alte date fara caracter
personal, de exemplu geolocalizarea echipamentelor. Astfel de date fara caracter personal nu necesita
acelasi nivel de protectie ca datele fara caracter personal care sunt rezultatul anonimizarii datelor cu

Scopul prelucrarii este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste prelucrarea mentionata
la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini efectuate n interes public sau in cadrul
exercitarii unei functii publice atribuite operatorului. Respectivul temei juridic poate contine dispozitii specifice
privind adaptarea aplicarii normelor prezentului regulament, printre altele: conditiile generale care
reglementeaza legalitatea prelucrarii de catre operator; tipurile de date care fac obiectul prelucrarii; persoanele
vizate; entitatile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru care respectivele date cu caracter personal pot
fi divulgate; limitarile legate de scop; perioadele de stocare; si operatiunile si procedurile de prelucrare, inclusiv
masurile de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile cum sunt cele pentru alte situatii concrete de
prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul IX. Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv de
interes public si este proportional cu obiectivul legitim urmarit.”

21 Regulamentul (UE) 2018/1807 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind un
cadru pentru libera circulatie a datelor fara caracter personal in Uniunea Europeand, JO L 303, 28.11.2018,
p. 59-68.

22 A se vedea Avizul AEPD nr. 3/2020 cu privire la Strategia europeana privind datele, punctul 30.

23 Expunerea de motive, pagina 3.
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caracter personal, intrucdt numai acestea din urma (asemenea datelor pseudonimizate) sunt
susceptibile de a fi expuse riscului de reidentificare.

Pentru a evita confuzia cu privire la modul in care s-ar aplica propunerea ,,impreuna cu RGPD”, CEPD
si AEPD recomanda revizuirea propunerii tindnd seama intr-o mai mare masura de distinctia dintre
datele cu caracter personal si datele fara caracter personal, precum si intre diferitele tipuri de date
fara caracter personal.

Prin urmare, in pofida ingrijorarilor exprimate deja de AEPD cu privire la conceptul de set mixt de date
si la datele cu caracter personal si datele fara caracter personal , legate intre ele in mod indisolubil”?,
CEPD si AEPD reamintesc ca, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul privind libera
circulatie a datelor fira caracter personal: ,,/n cazul unui set de date compus atét din date cu caracter
personal, cat si din date fdrd caracter personal, prezentul regulament se aplicd pdrtii din set cu date
férd caracter personal. In cazul in care datele cu caracter personal si cele féréd caracter personal dintr-
un set de date sunt legate intre ele in mod indisolubil, prezentul requlament nu aduce atingere aplicdrii
Regulamentului (UE) 2016/679”. Prin urmare, un set mixt de date va face, de regula, obiectul
obligatiilor care le revin operatorilor si persoanelor imputernicite de operatori si al drepturilor de care
se bucurd persoanele vizate in temeiul RGPD. Acest aspect este deosebit de relevant in contextul
propunerii, deoarece este posibil ca, Tn majoritatea cazurilor, seturile de date partajate prin
intermediul unui furnizor de servicii de partajare de date sau al unei organizatii de promovare a
altruismului in materie de date s3 contind si date cu caracter personal. Intrucat nu existd o a treia
categorie, intre datele cu caracter personal si datele fara caracter personal, natura si regimul juridic al
setului de date nu s-ar schimba, ramanand date cu caracter personal?®.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD si AEPD subliniaza ca exista riscul ca propunerea sa creeze un
set paralel de norme, care sa nu fie in concordanta nici cu RGPD, nici cu Regulamentul privind libera
circulatie a datelor fara caracter personal, ceea ce o va submina si va crea dificultati de aplicare in
practica.

E. Guvernanta/sarcinile si competentele organismelor si autorititilor competente care
urmeaza sa fie desemnate in conformitate cu propunerea si sarcinile si competentele
autoritatilor pentru protectia datelor

Propunerea prevede desemnarea de catre statele membre a unor organisme competente care sa
sprijine organismele din sectorul public care autorizeaza accesul la reutilizarea datelor (capitolul Il din
propunere) si desemnarea autoritatilor competente pentru a monitoriza respectarea dispozitiilor

24 A se vedea Observatiile AEPD referitoare la Propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind un cadru pentru libera circulatie a datelor fara caracter personal in Uniunea Europeana,
publicate la 8 iunie 2018, la adresa: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-06-08-
edps_formal_comments_freeflow_non_personal_data_en.pdf.

2> A se vedea, de asemenea, Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European, Orientdri referitoare
la Regulamentul privind un cadru pentru libera circulatie a datelor fdrd caracter personal in Uniunea Europeand,
la adresa:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0250&from=en
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65.

66.

referitoare la serviciile de partajare de date si la altruismul in materie de date (capitolele Il si IV din
propunere).

Ca observatie mai generala, CEPD si AEPD sunt de parere ca, intrucat multe dintre sarcinile care le
revin organismelor si autoritatilor competente in temeiul propunerii se refera la prelucrarea datelor
cu caracter personal, exista riscul unor interferente din partea organismelor si autoritatilor
competente desemnate in temeiul propunerii in ceea ce priveste competenta si sarcinile
autoritatilor independente pentru protectia datelor. Prin urmare, desemnarea altor
autoritati/organisme competente decit autorititile pentru protectia datelor ar putea crea o
complexitate reala pentru actorii digitali si persoanele vizate si ar putea afecta, de asemenea,
coerenta in ceea ce priveste monitorizarea aplicarii dispozitiilor RGPD. Desemnarea organismelor si
autoritatilor competente fiind lasata la latitudinea statelor membre, poate exista si riscul aparitiei
unor inconsecvente si divergente in abordarile in materie de reglementare din Uniune.

3.3 Reutilizarea anumitor categorii de date protejate detinute de organisme din
sectorul public

3.3.1 Relatia propunerii cu Directiva privind datele deschise si cu RGPD

Desi in expunerea de motive se afirma ca propunerea ,completeazd Directiva (UE) 2019/1024 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind datele deschise si reutilizarea
informatiilor din sectorul public (Directiva privind datele deschise)?®”, considerentul 5 precizeaza in
continuare ca ,Directiva (UE) 2019/1024, precum si legislatia sectoriald asigurd faptul cd sectorul
public face usor accesibile pentru utilizare si reutilizare mai multe date pe care le produce. Cu toate
acestea, adesea, anumite categorii de date [date comerciale confidentiale, date care fac obiectul
confidentialitdtii datelor statistice, date protejate de drepturile de proprietate intelectuald ale tertilor,
inclusiv secrete comerciale si date cu caracter personal care nu sunt accesibile in temeiul legislatiei
specifice nationale sau a Uniunii, cum ar fi Requlamentul (UE) 2016/679 si Directiva (UE) 2016/680]
din bazele de date publice nu sunt puse la dispozitie, nici mdcar pentru activitdti de cercetare sau
inovatoare. Avdnd in vedere caracterul sensibil al acestor date, trebuie indeplinite anumite cerinte
procedurale tehnice si juridice inainte ca ele sd fie puse la dispozitie, pentru a se asigura respectarea
drepturilor pe care alte persoane le au asupra acestor date. De obicei, astfel de cerinte necesitd timp
si un grad ridicat de cunostinte pentru a fi indeplinite. Acest lucru a condus la o subutilizare a acestor
date. Desi unele state membre instituie structuri, procese si uneori adoptd legi pentru a facilita acest
tip de reutilizare, acest lucru nu se intdmpld in intreaga Uniune.”

CEPD si AEPD remarca faptul ca, in pofida precizarilor mentionate anterior, interfata dintre propunere
si Directiva privind datele deschise pare neclard. In special, ar putea exista insecuritate juridica cu
privire la reutilizarea extinsa a informatiilor din sectorul public, care, potrivit articolului 3 (Categorii de
date) din propunere, s-ar aplica:

»[..] datelor detinute de organisme din sectorul public care sunt protejate din motive legate de:

%6 JO L 172, 26.6.2019, p. 56-83.
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69.

(a) confidentialitatea comerciald;

(b) confidentialitatea datelor statistice;

(c) protectia drepturilor de proprietate intelectuald ale tertilor;
(d) protectia datelor cu caracter personal”.

Expunerea de motive a propunerii?’ nu clarifica suficient domeniul de aplicare al unei astfel de
reutilizari extinse si interactiunea dintre propunere si Directiva privind datele deschise. Tn plus, sunt
incadrate sub aceeasi ,umbrela” (denumita ,respectarea drepturilor altor persoane”, ceea ce este
inadecvat in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal), ,protectia datelor cu caracter
personal, dar si protectia drepturilor de proprietate intelectuald si a confidentialitdtii comerciale”.

Se poate argumenta cad formularea ,,date detinute de organisme din sectorul public care sunt protejate
din motive legate de”, printre altele, ,,protectia datelor cu caracter personal” [articolul 3 litera (d)] este
in acelasi timp:

- regretabila, deoarece sugereaza ideea ca reglementarea protectiei datelor impiedicd libera circulatie
a datelor cu caracter personal, mai degraba decat sa stabileasca norme privind libera circulatie a
datelor cu caracter personal, protejand totodata drepturile si interesele persoanelor in cauza; si

- partial inexacta, deoarece Directiva privind datele deschise nu exclude datele cu caracter personal
din domeniul sdu de aplicare??, ci prevede, la articolul 1 alineatul (2) litera (h), ca [Directiva privind
datele deschise nu se aplica] ,,documentelor la care accesul este exclus sau restrdns in temeiul
regimurilor de acces din motive legate de protectia datelor cu caracter personal si pdrtilor din
documentele accesibile in temeiul respectivelor regimuri care contin date cu caracter personal a cGror
reutilizare a fost definitd prin lege ca fiind incompatibild cu legislatia privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal sau ca aducénd atingere protectiei
vietii private si integritdtii persoanei, in special in conformitate cu legislatia Uniunii sau cu dreptul
intern privind protectia datelor cu caracter personal”®.

Acest ultim aspect este specificat, insd, la considerentul 7 din propunere3®. n acest sens, CEPD si AEPD
se intreaba de ce acest aspect important (ca si multe altele referitoare la protectia datelor cu caracter
personal) este inclus Tntr-un considerent, dar nu si in partea de fond a propunerii.

27 A se vedea la pagina 7:,,Capitolul Il creeazd un mecanism pentru reutilizarea anumitor categorii de informatii
publice protejate, conditionatd de respectarea drepturilor altor persoane (in special din motive legate de
protectia datelor cu caracter personal, dar si de protectia drepturilor de proprietate intelectuald si a
confidentialitdtii comerciale). Acest mecanism nu aduce atingere legislatiei sectoriale a UE privind accesul la
aceste date si reutilizarea acestora. Reutilizarea acestor date nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei (UE) 2019/1024 (Directiva privind datele deschise). Dispozitiile din prezentul capitol nu creeazd dreptul
de reutilizare a acestor date, ci prevdd un set de conditii de bazd armonizate in temeiul cdrora poate fi permisd
reutilizarea acestor date (de exemplu, cerinta de neexclusivitate).”

28 A se vedea articolul 1 din Directiva privind datele deschise.

29 A se vedea, de asemenea, in acest sens, considerentele 52 si 53, precum si articolul 1 alineatul (4) si articolul 10
din Directiva privind datele deschise, ultimul facand referire in mod specific la datele provenite din cercetare.

30 [Datele care intrd sub incidenta prezentului requlament] nu intré in domeniul de aplicare al Directivei (UE)
2019/1024, care exclude datele [cdrora le este aplicabild] confidentialitatea comerciald si statisticd si datele
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in plus, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind datele deschise, datele cu
caracter personal care nu intra sub incidenta acestei exceptii, care sunt accesibile Tn mod liber in
conformitate cu regimurile de acces nationale sau ale Uniunii si sunt reutilizabile pentru utilizari
compatibile fara a submina protectia vietii private si a integritatii persoanei, intra Tn domeniul de
aplicare al directivei si pot fi puse la dispozitie pentru reutilizare in conformitate cu conditiile stabilite
in aceeasi directivd, precum si in conformitate cu cerintele legislatiei privind protectia datelor. intr-
adevar, astfel cum se mentioneaza in considerentul 154 din RGPD, legislatia UE privind reutilizarea
informatiilor din sectorul public ,lasd intact si nu aduce atingere in niciun fel nivelului de protectie a
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in conformitate cu
dreptul Uniunii si cu cel intern si, in special, nu modifica drepturile si obligatiile prevdzute [de RGPD]”.
n acest scop, atunci cand stabileste noi principii si norme pentru reutilizarea informatiilor din sectorul
public, legiuitorul UE ar trebui sa prevada echilibrul necesar al unei astfel de reutilizari cu dreptul la
protectia datelor cu caracter personal in temeiul RGPD3?,

Tn consecintd, CEPD si AEPD subliniaza ci normele previazute in Directiva privind datele deschise,
precum si cele ale RGPD prevad deja mecanisme care permit schimbul de date cu caracter personal
detinute de organismele din sectorul public intr-un mod compatibil cu cerintele care reglementeaza
protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor. Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda alinierea
capitolului Il din propunere la normele existente privind protectia datelor cu caracter personal
prevazute in RGPD si la Directiva privind datele deschise, astfel incat sa se garanteze ca nivelul de
protectie a datelor cu caracter personal in UE nu este subminat si sa se evite, totodata, ca aceste
neconcordante sa genereze insecuritate juridica pentru persoanele fizice, organismele din sectorul
public si reutilizatori. Ca alternativa, fara a aduce atingere indicatiilor suplimentare din prezentul
aviz comun cu privire la impactul asupra dreptului persoanelor la viata privata si la protectia datelor
pe care il au normele prevazute in propunere care reglementeaza reutilizarea anumitor categorii de
date protejate detinute de organismele din sectorul public, datele cu caracter personal ar putea fi
excluse din domeniul sau de aplicare.

3.3.2 Articolul 5: conditii de reutilizare a datelor de catre organismele din sectorul public

Conditiile de reutilizare a datelor detinute de organismele din sectorul public sunt prevazute la
articolul 5 din propunere, astfel cum se specificd in considerentul 11. in acest sens, CEPD si AEPD
considera ca propunerea genereaza anumite motive de Tngrijorare.

CEPD si AEPD reitereaza faptul ca toate prelucrarile de date cu caracter personal la care face referire
propunerea trebuie sa aiba loc in deplina conformitate cu RGPD si, prin urmare, sa fie insotite de
garantii adecvate in materie de protectie a datelor. Aceasta inseamna ca reutilizarea datelor cu
caracter personal ar trebui sa respecte intotdeauna principiile referitoare la legalitate, echitate si
transparenta, precum si pe cele referitoare la limitarile legate de scop, reducerea la minimum a

pentru care tertii detin drepturi de proprietate intelectuald. Datele cu caracter personal nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei (UE) 2019/1024 in mdsura in care regimul de acces exclude sau restrictioneazd accesul la
astfel de date din motive legate de protectia datelor, viata privatd si integritatea persoanei, in special in
conformitate cu normele privind protectia datelor.” (subliniere adaugata).

31 A se vedea considerentul 154 si articolul 86 din RGPD, cu trimitere specifica la dreptul Uniunii si la dreptul
intern privind accesul public la documentele oficiale.
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datelor, exactitate, limitarile legate de stocare, integritate si confidentialitate, in conformitate cu
articolul 5 din RGPD.

n acest scenariu, echitatea, transparenta si limitarea scopului sunt garantii esentiale care creeazs
incredere in randul persoanelor ale caror date cu caracter personal sunt detinute de sectorul public,
astfel incat acestea sa fie Increzatoare ca reutilizarea informatiilor pe care le furnizeaza va avea loc
intr-un mod care le va respecta drepturile si interesele (a se vedea considerentul 14 din propunere),
si anume ca datele lor cu caracter personal nu vor fi utilizate Tmpotriva lor intr-un mod neasteptat.
Importanta principiului limitarii scopului este demonstrata clar in contextul masurilor luate in
considerare pentru combaterea pandemiei de COVID-19, de exemplu in privinta datelor medicale care
urmeaza sa fie prelucrate sub controlul autoritatilor sanitare in calitate de operatori de date si care nu
trebuie s3 fie utilizate in scopuri comerciale sau in alte scopuri incompatibile32. in consecinta,
organismele din sectorul public care sunt competente, in temeiul dreptului national sau al dreptului
UE, sa autorizeze sau sa refuze accesul la reutilizare trebuie sa tind seama de faptul ca reutilizarea
datelor cu caracter personal este permisa numai daca este respectat principiul limitarii scopului, astfel
cum este prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la articolul 6 din RGPD*. Orice utilizare
ulterioard a datelor, colectate si/sau partajate in cadrul indeplinirii unei sarcini publice (de exemplu,
pentru imbunatatirea transportului/mobilitatii sau pentru combaterea amenintarilor transfrontaliere
grave la adresa sanatatii), in scopuri comerciale, lucrative (precum asigurari, marketing etc.) ar trebui
evitata. O astfel de ,denaturare a functiilor” ar putea constitui nu doar o incalcare a principiilor de
protectie a datelor prevazute la articolul 5 din RGPD, ci si o subminare a increderii persoanelor in
mecanismul de reutilizare, care este un obiectiv fundamental al propunerii (a se vedea considerentele
14 s5i 19)%.

n acest sens, CEPD si AEPD reamintesc cd articolul 6 alineatul (4) din RGPD clarificd conceptul de
Lprelucrare ulterioard compatibild” (a datelor cu caracter personal). Intr-adevdr, potrivit definitiei
,reutilizarii” prevazute la articolul 2 punctul (2) din propunere, atunci cand se refera la date cu caracter
personal, reutilizarea trebuie considerata, din perspectiva protectiei datelor, o prelucrare ulterioara a
datelor cu caracter personal detinute de organismele din sectorul public in scopuri ulterioare
(comerciale sau necomerciale) care nu sunt bine descrise. Cu toate acestea, articolul 5 din propunere,
referitor la conditiile de reutilizare, nu indica scopurile pentru care reutilizarea poate fi autorizata in
mod legal si nici nu specifica faptul ca scopurile oricarei reutilizari ulterioare trebuie sa fie identificate
cu atentie si definite in mod clar in dreptul Uniunii sau in dreptul intern, in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) litera (c) sau cu articolul 6 alineatul (1) litera (e) si cu articolul 6 alineatul (3) din RGPD35,

32 A se vedea Avizul AEPD cu privire la Strategia europeand privind datele, punctul 10.

33 A se vedea in acest sens considerentul 52 din Directiva privind datele deschise.

34 A se vedea Avizul AEPD cu privire la Strategia europeana privind datele, punctul 25.

35> Potrivit articolului 6 alineatul (3) din RGPD, in dreptul Uniunii sau in dreptul intern, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) litera (c) sau cu articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD, ar trebui sa fie identificate,
printre alte elemente, ,limitarea scopului” prelucrarii datelor cu caracter personal, precum si ,scopul in care
datele pot fi divulgate”.
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indeplinind n cele din urma cerintele prevazute la articolul 23 alineatul (1) din RGPD in conformitate
cu articolul 6 alineatul (4) din RGPD3,

in general, propunerea nu pare s3 prevad3 nicio obligatie juridicd pentru organismele din sectorul
public de a pune la dispozitie datele pe care le detin in vederea reutilizarii, si nici nu vizeaza in mod
explicit protejarea obiectivelor enumerate la articolul 23 din RGPD.

Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda cu fermitate modificarea propunerii astfel incat sa se clarifice
faptul ca reutilizarea datelor cu caracter personal detinute de organismele din sectorul public poate
fi permisa numai daca este intemeiata pe dreptul Uniunii sau pe dreptul intern, care stabileste o
lista de scopuri clare si compatibile pentru care prelucrarea ulterioara poate fi autorizata in mod
legal sau constituie o masura necesara si proportionala intr-o societate democratica pentru
protejarea obiectivelor mentionate la articolul 23 din RGPD.

n plus si in conformitate cu recomandarea de mai sus, pentru a permite utilizatorilor de date accesul
legal la datele cu caracter personal, astfel cum se indica in definitia ,,utilizatorilor de date” prevazuta
la articolul 2 punctul (6) din propunere, organismele din sectorul public care sunt competente in
temeiul dreptului national sau al dreptului Uniunii sa autorizeze sau sa refuze un astfel de acces in
vederea reutilizarii trebuie sa se bazeze pe un temei juridic adecvat in conformitate cu articolul 6
din RGPD, care sa fie aplicabil divulgarii respective. Acest aspect nu este specificat, insa, la articolul
5 din propunere, care se refera la conditiile de reutilizare a datelor cu caracter personal detinute de
organismele din sectorul public.

intr-adevar, considerentul 11 din propunere si articolul 5 alineatele (3)-(6) corespunzitoare acestuia
nu fac referire la dreptul Uniunii sau la dreptul intern, care ar constitui temeiul juridic in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) litera (c) sau (e) din RGPD, dar stabileste urmatoarele (caractere aldine
addugate): ,In special, datele cu caracter personal ar trebui transmise in vederea reutilizédrii cdtre o
parte tertd numaiin cazul in care existd un temei juridic care permite o astfel de transmitere”. in acest
sens, trebuie remarcat faptul ca trimiterea ar trebui sa fie la temeiul juridic ,,in conformitate cu RGPD”.
De asemenea, considerentul mentionat se rezuma la a afirma ca , [o]rganismele din sectorul public,
dupd caz, ar trebui sd faciliteze reutilizarea datelor pe baza consimtdmdntului persoanelor vizate sau
a permisiunilor acordate de persoanele juridice cu privire la reutilizarea datelor care le privesc prin
mijloace tehnice adecvate. In acest sens, organismul din sectorul public ar trebui sd ii sprijine pe
potentialii reutilizatori in obtinerea unui astfel de consimtdmdnt prin stabilirea unor mecanisme
tehnice care sd permitd transmiterea cererilor de consimtdmdant din partea reutilizatorilor, atunci unde
acest lucru este fezabil din punct de vedere practic. Nu ar trebui furnizate informatii de contact care sd
permitd reutilizatorilor sd contacteze direct persoanele vizate sau intreprinderile.”.

36 Tntr-o altd privintd, includerea datelor detinute de organismele din sectorul public care sunt protejate din
motive de confidentialitate statistica in domeniul de aplicare al capitolului Il din propunere, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) litera (b) din aceasta si in pofida principiului enuntat la articolul 3 alineatul (3), risca sa
contravina principiilor esentiale de protectie a datelor in sectorul statistic si, n special, principiului limitarii
scopului, care interzice in mod strict utilizarea datelor confidentiale in scopuri care nu sunt exclusiv statistice,
subminand astfel increderea persoanelor fizice cu privire la furnizarea datelor lor cu caracter personal in scopuri
statistice [a se vedea considerentul 27 din Regulamentul (CE) nr.223/2009 privind statisticile europene,
mentionat anterior, precum si articolul 4 alineatele (1) si (2) din Recomandarea R (97) 18 a Consiliului Europei
referitoare la protectia datelor cu caracter personal colectate si prelucrate in scop statistic].
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Formularea considerentului 14 din propunere este, de asemenea, neclara in ceea ce priveste stabilirea
interactiunii dintre acest capitol al propunerii si RGPD: ,,[...] Prin urmare, ar trebui instituite garantii
suplimentare pentru situatiile in care reutilizarea acestor informatii publice are loc pe baza unei
prelucrdri a datelor in afara sectorului public. O astfel de garantie suplimentard ar putea fi gdsita in
cerinta ca organismele din sectorul public sd tind seama pe deplin de drepturile si interesele
persoanelor fizice si juridice (in special protectia datelor cu caracter personal, a datelor sensibile din
punct de vedere comercial si protectia drepturilor de proprietate intelectuald), in cazul in care aceste
date sunt transferate cdtre tdri terte.”?’.

n plus, CEPD si AEPD remarca faptul cd articolul 5 alineatul (6) din propunere prevede urmitoarele:
»[iIn cazul in care reutilizarea datelor nu poate fi autorizata in conformitate cu obligatiile prevazute
la alineatele (3)-(5) si nu exista niciun alt temei juridic pentru transmiterea datelor in temeiul
Regulamentului (UE) 2016/679 [...]”. in acest sens, CEPD si AEPD sunt de parere ci conditiile
enumerate la alineatele (3)-(5) (printre care accesul la date si reutilizarea acestora intr-un mediu de
prelucrare securizat) nu pot fi considerate o alternativa la temeiul juridic prevazut in mod exhaustiv
la articolul 6 din RGPD, cu exceptia cazului in care in alineatele mentionate se face trimitere la
dreptul (Uniunii sau la dreptul) intern3s,

n plus, nu este clar rolul organismului din sectorul public in sprijinirea reutilizatorilor in vederea
obtinerii consimtamantului pentru reutilizare din partea persoanei vizate. Ca o observatie
suplimentara cu privire la articolul 5 alineatul (6) din propunere, CEPD si AEPD subliniazad ca aceasta
dispozitie stabileste o obligatie pentru organismele din sectorul public (,,sprijind”) al carei continut nu
este bine definit. Mai exact, ar trebui sa se precizeze temeiul juridic in conformitate cu RGPD pentru
contactarea persoanelor vizate in vederea obtinerii consimtamantului acestora pentru reutilizare,
precum si responsabilitatea respectiva legata de obtinerea unui consimtamant valabil in conformitate
cu articolul 7 din RGPD. Tn acest sens, ar trebui sd se tind seama, de asemenea, de dezechilibrul clar
de putere care este adesea prezent in relatia dintre persoana vizat3 si autorititile publice?. in acest
context, Tn conformitate cu principiul responsabilitatii prevazut in RGPD, CEPD si AEPD reamintesc ca
alegerea unui temei juridic adecvat pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si
demonstrarea faptului ca temeiul juridic ales (in cazul de fata, consimtamantul) poate fi aplicat in mod
valabil intra Tn sarcina operatorului de date.

Prin urmare, in conformitate cu principiul legalitatii stabilit de RGPD, CEPD si AEPD recomanda cu
fermitate sa se clarifice, printre conditiile de reutilizare prevazute la articolul 5 din propunere, faptul
ca un temei juridic adecvat in conformitate cu RGPD trebuie sa fie prevazut in dreptul Uniunii sau in

371n plus, CEPD si AEPD remarca faptul c& organismele din sectorul public ar trebui nu doar si ia in considerare,
ci si sa respecte cadrul juridic care protejeaza drepturile si interesele persoanelor vizate.

38 De asemenea, ar putea fi util sd se precizeze, din motive de claritate, cd drepturile de proprietate intelectuala
mentionate la articolul 5 alineatul (7) nu permit (nu constituie un temei juridic pentru) prelucrarea datelor cu
caracter personal.

39 Ar fi responsabilitatea organismului din sectorul public sau a reutilizatorului?

40 Intr-o altd privintd, ar trebui reamintit faptul c&, in majoritatea cazurilor, consimtdmantul nu reprezinta un
temei juridic adecvat pentru activitatile de prelucrare efectuate de autoritatile publice. A se vedea Orientarile
05/2020 ale CEPD privind consimtamantul fin temeiul Regulamentului 2016/579, la adresa:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 202005 consent ro.pdf
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dreptul intern si sa fie identificat cu atentie de organismele din sectorul public cu privire la orice
reutilizare ulterioara a datelor cu caracter personal.

Alte elemente-cheie pentru consolidarea nivelului de Tncredere, potrivit obiectivelor propunerii, sunt
principiul echittii si al transparentei. in conformitate cu aceste principii, persoanele fizice trebuie si
fie pe deplin constiente ca datele cu caracter personal pe care le furnizeaza organismelor din sectorul
public sau care sunt prelucrate ulterior de aceleasi organisme in indeplinirea sarcinilor lor publice vor
face obiectul reutilizarii si in ce scopuri si sa cunoasca destinatarii sau categoriile de destinatari carora
le vor fi divulgate datele cu caracter personal, tindand seama de faptul ca, in majoritatea cazurilor,
persoanele vizate sunt obligate, in temeiul legislatiei nationale, sa furnizeze date cu caracter personal
organismelor publice din cauza obligatiilor legale sau pentru ca solicitd o actiune sau un serviciu
public®t.

Cu toate acestea, printre conditiile de reutilizare stabilite la articolul 5 din propunere nu sunt
mentionate obligatiile organismelor din sectorul public de a informa persoanele vizate in conformitate
cu RGPD, si nici necesitatea de a le implica in procesul de facilitare a reutilizarii datelor lor cu caracter
personal. Acest lucru nu doar submineaza principiul echitatii si al transparentei prevazute de RGPD
pentru a se asigura ca persoanele fizice au o imagine de ansamblu clara si un control cu privire la
posibilele utilizari ale propriilor date cu caracter personal, dar si contravine aceluiasi obiectiv al
propunerii, acela de a spori increderea persoanelor vizate ca reutilizarea ,,va avea loc intr-un mod care
va respecta drepturile si interesele acestora”#?. Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda includerea in
propunere a unei trimiteri explicite la obligatiile organismelor din sectorul public de a informa
persoanele vizate in conformitate cu RGPD, astfel incat sa se promoveze exercitarea drepturilor care
le sunt conferite de legislatia privind protectia datelor, in special dreptul la opozitie prevazut la
articolul 21 din RGPD. in acest sens, CEPD si AEPD recomand3, de asemenea, si se defineascd in
propunere mijloace adecvate prin care persoanele fizice sa poata participa, intr-un mod deschis si
colaborativ, la procesul de permitere a reutilizarii datelor lor cu caracter personal.

n plus, pentru a atinge un nivel rezonabil de incredere in mecanismul de reutilizare, organismele din
sectorul public competente, in temeiul dreptului national sau al dreptului Uniunii, sd autorizeze
accesul in vederea reutilizarii trebuie sa respecte principiul reducerii la minimum a datelor si sa ia in
considerare protectia speciald necesara pentru anumite sectoare care gestioneaza in mod curent
categorii speciale de date cu caracter personal, precum sectorul sanatatii, atunci cand stabilesc
domeniul de aplicare si conditiile pentru permiterea accesului in vederea reutilizarii. Atunci cand se
iau aceste decizii, ar trebui luate in considerare cu atentie si exactitatea, limitarile legate de stocare,
integritatea si confidentialitatea datelor cu caracter personal, precum si impactul potential asupra
persoanelor vizate.

Tn acest sens, CEPD si AEPD atrag atentia legiuitorului asupra necesititii de a aborda cerintele
necesare privind protectia datelor cu caracter personal, in special in ,,sectoarele sensibile”, precum
sectorul sanatatii, atunci cand stabileste normele care reglementeaza reutilizarea datelor cu
caracter personal, precum si conditiile aferente si garantiile specifice privind protectia datelor.

41 A se vedea Curtea de Justitie a Uniunii Europene, C-201/14, Smaranda Bara si altii, 1 octombrie 2015,
ECLI:EU:C:2015:638.
42 A se vedea considerentul 14 din propunere.
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n special, potrivit RGPD, evaluarea impactului asupra protectiei datelor (EIPD) este un instrument
esential care asigura luarea in considerare in mod corespunzator a cerintelor privind protectia datelor
si protejarea in mod adecvat a drepturilor si intereselor persoanelor fizice, astfel incat sa se
consolideze increderea acestora in mecanismul de reutilizare. Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda
includerea in textul propunerii a precizarii ca organismele din sectorul public trebuie sa efectueze o
EIPD in cazul prelucrarii datelor care intra sub incidenta articolului 35 din RGPD*. EIPD va contribui la
identificarea riscurilor si a garantiilor adecvate in materie de protectie a datelor in vederea reutilizarii
abordand aceste riscuri, in special pentru anumite sectoare care gestioneaza in mod curent categorii
speciale de date cu caracter personal. Decizia privind reutilizarea, pe langa faptul ca se bazeaza pe
dreptul Uniunii sau pe dreptul intern, in special pentru anumite ,sectoare sensibile” (sectorul
sanatatii, dar si transporturile sau retelele energetice) ar trebui sa se bazeze pe aceasta evaluare,
precum si pe conditiile specifice pentru reutilizatori si pe garantiile concrete pentru persoanele vizate
(de exemplu, clarificarea riscurilor de reidentificare pentru datele anonimizate si a garantiilor
Tmpotriva riscurilor respective). In final, rezultatele acestei evaluiri ar trebui ficute publice, ori de cate
ori este posibil, ca masura suplimentara de consolidare a increderii si a transparentei®*.

in ceea ce priveste conditiile de reutilizare, articolul 5 alineatul (3) din propunere precizeaza ci
organismele din sectorul public ,pot” impune obligatia de a se reutiliza numai date cu caracter
personal anonimizate sau pseudonimizate Tn prealabil. Aceasta inseamna ca organismele din sectorul
public nu sunt obligate sa prelucreze in prealabil datele cu caracter personal astfel incat sa puna la
dispozitia reutilizatorilor numai date cu caracter personal anonimizate sau pseudonimizate. in
consecinta, organismele din sectorul public pot divulga reutilizatorilor chiar si date care permit
identificarea directa a persoanelor fizice la care se refera datele in cazul in care furnizarea de date
anonimizate ,,nu ar rispunde nevoilor reutilizatorului”#. n acest caz, organismele din sectorul public
ar putea, in temeiul articolului 5 alineatul (4) din propunere, sa permita totusi reutilizarea la fata
locului sau la distanta a datelor cu caracter personal intr-un mediu de prelucrare securizat. Cu toate
acestea, avand in vedere evolutiile rapide ale tehnicilor de reidentificare si disponibilitatea resurselor
avansate de calcul, legislatorul ar trebui sa tind seama de faptul ca anonimizarea, pseudonimizarea si
chiar utilizarea unor medii securizate nu pot fi considerate in toate situatiile ca fiind lipsite de
vulnerabilitati, Tn special pe termen lung.

n acest context, CEPD si AEPD apreciazi faptul c3 in considerentul 11 din propunere se prevede ci
yutilizarea unui astfel de mediu de prelucrare securizat” poate fi conditionatd de organismul din
sectorul public ,,de semnarea de cdtre reutilizator a unui acord de confidentialitate care sd interzicd
divulgarea oricdror informatii care pun in pericol drepturile si interesele tertilor pe care reutilizatorul
le-ar fi putut obtine in pofida garantiilor instituite”. Cu toate acestea, CEPD si AEPD recomanda sa se
includa si mentionarea unui astfel de acord de confidentialitate in textul juridic al propunerii, printre
conditiile de reutilizare prevazute la articolul 5. Acest acord ar trebui, de asemenea, sa interzica
reutilizatorilor sa reidentifice o persoana la care se refera datele si ar trebui sa contina obligatia
reutilizatorilor de a evalua in permanenta riscurile de reidentificare si de a raporta orice incalcare a

43 A se vedea in acest sens considerentul 53 din Directiva privind datele deschise.

44 A se vedea avizul AEPD privind propunerea de reformare a Directivei privind reutilizarea informatiilor din
sectorul public (ISP), disponibil la adresa: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-07-
11_psi_directive_opinion_en.pdf

4> A se vedea considerentul 11 din propunere.
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securitatii datelor care are ca rezultat reidentificarea persoanelor in cauza nu numai catre
autoritatea pentru protectia datelor si persoanele vizate in temeiul articolelor 33 si 34 din RGPD, ci
si catre organismul din sectorul public in cauza.

Tn orice caz, CEPD si AEPD subliniaza faptul ci anonimizarea si pseudonimizarea nu pot fi plasate la
acelasi nivel si ar trebui sa fie evaluate diferit de organismele din sectorul public in evaluarea
reutilizirii din perspectiva protectiei datelor. intr-adevir, anonimizarea reprezintd un mijloc de
incurajare a reutilizarii informatiilor din sectorul public intr-o perspectiva favorabila concurentei,
indeplinind totodata diversele cerinte prevazute de legislatia privind protectia datelor, avand in
vedere faptul ca ,informatiile anonime”, astfel cum sunt definite in considerentul 26 din RGPD, nu
intrd in domeniul de aplicare al actului legislativ mentionat. in schimb, informatiile care au facut
obiectul pseudonimizarii (care ar putea conduce la reidentificarea unei persoane fizice prin
utilizarea de informatii suplimentare) ar trebui sa fie considerate in continuare date cu caracter
personal, ceea ce ar implica aplicarea altor masuri impuse de legislatia privind protectia datelor,
reducand in acelasi timp riscurile pentru persoanele vizate si ajutand organismele din sectorul public
si reutilizatorii sa si indeplineasca obligatiile in materie de protectie a datelor (in special principiul
protectiei datelor incepand cu momentul conceperii si al protectiei implicite a datelor si reducerea
la minimum a datelor). Aceste ultime considerente se aplica si masurilor prevazute la articolul 5
alineatul (4) din propunere, pe care organismele din sectorul public le pot impune drept conditii de
reutilizare.

3.3.3 Articolul 5 alineatul (11): reutilizarea datelor fara caracter personal ,extrem de
sensibile”

Articolul 5 alineatul (11) introduce conceptul de date fara caracter personal care au fost identificate
de dreptul Uniunii ca fiind ,extrem de sensibile” in ceea ce priveste transferul catre tari terte.
Considerentul 19 din propunere ofera cateva exemple: ,,in domeniul sanatatii, anumite seturi de date
detinute de actori din sistemul public de sanatate, cum ar fi spitalele publice”, ,identificate ca fiind
date foarte sensibile privind sanatatea”, ,de exemplu in contextul Spatiului european al datelor
medicale sau al altor acte legislative sectoriale”. n ceea ce priveste aceste date fird caracter personal,
Comisia adopta acte delegate de stabilire a conditiilor speciale aplicabile in cazul transferarii unor
astfel de date catre tari terte.

n acest sens, CEPD si AEPD remarca faptul ca, desi informatiile dintr-un set de date anonimizate nu
prezinta un risc de identificare directd sau de individualizare a unei persoane fizice, atunci cand aceste
informatii sunt combinate cu alte informatii disponibile, acestea ar putea implica riscul identificarii
indirecte, de aceea sunt susceptibile de a intra sub incidenta definitiei datelor cu caracter personal.
intr-adevar, cu cat sunt disponibile mai multe informatii, iar datele sunt reutilizate si partajate, cu atat
va fi mai dificil s& se asigure anonimizarea in timp“. in consecintd, AEPD si CEPD ar dori s3 atragd
atentia asupra faptului cd o mare parte din datele existente deja in prezent - si din ce Tn ce mai mult

4% A se vedea in acest sens Avizul 05/2014 al GL 29 privind tehnicile de anonimizare (WP 216), precum si
Hotararea CJUE din 19 octombrie 2016, Patrick Breyer/Bundesrepublik Deutschland, in cauza C-582/14, care
face trimitere la considerentul 26 din Directiva 95/46/CE, analizand mijloacele juridice si practice prin care
reidentificarea poate fi afectata de utilizarea de date suplimentare aflate la dispozitia unor terti. Viitoarele
orientari ale CEPD referitoare la anonimizare/pseudonimizare vor oferi mai multe detalii cu privire la aceasta
chestiune.
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in viitor - generate si prelucrate prin tehnici de inteligenta artificiala, invatare automata, internetul
lucrurilor, cloud computing si analiza volumelor mari de date sunt adesea susceptibile de a intra sub
incidenta definitiei datelor cu caracter personal. Tn acest scenariu, CEPD si AEPD solicita legiuitorului
sa ia in considerare faptul ca reutilizarea datelor fara caracter personal ,extrem de sensibile” avuta
in vedere de propunere poate avea un impact asupra protectiei datelor cu caracter personal, in
special daca astfel de date fara caracter personal sunt rezultatul anonimizarii unor date cu caracter
personal si, prin urmare, a unor informatii legate initial de persoane fizice. intr-adevir, si in aceste
cazuri, drepturile fundamentale ale persoanelor vizate la viata privata si la protectia datelor trebuie
s3 fie asigurate pe deplin. in plus, CEPD si AEPD recomanda cu fermitate clarificarea conceptului de
,date fara caracter personal extrem de sensibile”, cel putin prin furnizarea de exemple concrete.

3.3.4 Articolul 6: taxe pentru reutilizarea datelor

in ceea ce priveste taxele previzute la articolul 6 din propunere, CEPD si AEPD remarca faptul ca
Directiva privind datele deschise contine o trimitere explicita la costurile anonimizarii in
considerentele 36 si 38, precum si la articolul 6 alineatele (1), (4) si (5). In special, Directiva privind
datele deschise prevede o exceptie de la reutilizarea gratuita a documentelor, pentru a permite
organismelor din sectorul public sa taxeze reutilizatorii pentru cheltuielile rezonabile pe care le
suportd acestea pentru preprelucrarea, agregarea si/sau anonimizarea datelor cu caracter personal
oferite spre reutilizare, Tn situatiile in care utilizarea unor astfel de tehnici ar fi justificata din cauza
riscurilor sporite care decurg din oferirea acestor date in vederea reutilizarii.

Avand in vedere faptul ca, in anumite cazuri, pseudonimizarea sau anonimizarea informatiilor detinute
de organismele din sectorul public poate fi o sarcina complexa, costisitoare si de lunga durata, care
necesitd expertizd care ar putea sa nu fie Tntotdeauna disponibila, CEPD si AEPD recomanda
includerea, la articolul 6 alineatul (5) din propunere, a precizarii cd taxele percepute de organismele
din sectorul public pentru a permite reutilizarea datelor pot tine seama in mod corespunzator de
costurile suportate de organismele din sectorul public pentru pseudonimizarea sau anonimizarea
datelor cu caracter personal puse la dispozitie in vederea reutilizarii.

De asemenea, se poate observa ca propunerea inverseaza principiul general stabilit de Directiva
privind datele deschise, si anume reutilizarea gratuita. intr-adevar, articolul 6 alineatul (1) din
propunere prevede ca , [o]rganismele din sectorul public care permit reutilizarea categoriilor de date
mentionate la articolul 3 alineatul (1) pot percepe taxe pentru autorizarea reutilizdrii acestor date”. Tn
acest sens, interactiunea cu Directiva privind datele deschise este, prin urmare, neclara.

n plus, se poate observa c3, desi articolul 6 alineatul (5) prevede c& ,[t]axele sunt calculate pe baza
costurilor legate de prelucrarea cererilor de reutilizare [...]”, propunerea pare sa introduca stimulente
financiare pentru organismele din sectorul public vederea permiterii reutilizarii datelor cu caracter
personal.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca articolul 6 alineatul (4) impune organismelor din sectorul
public obligatia de a lua ,,mdsuri pentru a stimula reutilizarea categoriilor de date mentionate la
articolul 3 alineatul (1) [care cuprind si datele cu caracter personal] in scopuri necomerciale si de cdtre
intreprinderile mici si mijlocii, in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat”.

Aceasta chestiune, avand in vedere si aspectele critice ale propunerii descrise in observatiile generale
din prezentul aviz comun, este problematica din punctul de vedere al protectiei datelor, atat din
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perspectiva juridicd, cat si din perspectiva punerii in aplicare. in special, lipsa de claritate in ceea ce
priveste tipul de stimulente si destinatarii acestora poate ridica intrebari suplimentare cu privire la
posibilitatea ca consimtamantul, unul dintre temeiurile juridice invocate in temeiul articolului 5
alineatul (6) din propunere pentru reutilizarea datelor cu caracter personal, sa fie temeiul juridic
adecvat, in special avand in vedere libertatea persoanelor de a alege sa refuze sa isi dea
consimtamantul pentru reutilizarea datelor lor cu caracter personal sau sa si-l retraga®’.

3.3.5 Guvernanta si aspectele institutionale: articolul 7 (autoritati competente); articolul 8
(punctul unic de informare)

Propunerea prevede ca statele membre vor trebui sa infiinteze un punct unic de contact pentru
reutilizarea datelor din sectorul public (articolul 8) si sa infiinteze organisme responsabile cu sprijinirea
organismelor din sectorul public cu mijloace tehnice si asistenta juridica in vederea reutilizarii datelor
din sectorul public (articolul 7). Tn temeiul articolului 7 alineatul (3), acestor ,organisme competente”
li se poate incredinta sarcina de a acorda accesul pentru reutilizarea datelor, inclusiv a datelor cu
caracter personal.

Prin urmare, in ceea ce priveste organismele competente, acestea vor acorda asistenta, printre altele,
organismelor din sectorul public in obtinerea consimtamantului sau a permisiunii de reutilizare si li se
poate incredinta, de asemenea, sarcina de a acorda accesul pentru reutilizarea datelor detinute de
organismul din sectorul public, inclusiv a datelor cu caracter personal.

n primul rand, dispozitia prevazuta la articolul 7 alineatul (2) litera (c) ar trebui clarificats, in special
din cauza caracterului vag al terminologiei utilizate (,,permisiunea reutilizatorilor de a le fi reutilizate
datele”; ,in scopuri altruiste sau in alte scopuri”; ,in conformitate cu deciziile specifice ale
detinatorilor de date”). Prin urmare, este neclar si sensul general al dispozitiei (,organismele
competente acorda asistentd organismelor din sectorul public, dupa caz, in obtinerea
consimtamantului sau a permisiunii reutilizatorilor de a le fi reutilizate datele in scopuri altruiste sau
n alte scopuri, in conformitate cu deciziile specifice ale detinatorilor de date”).

n al doilea rand, in pofida faptului ca aceste organisme au, in esentd, sarcini de sprijin si de consiliere
fata de organismele din sectorul public pentru reutilizarea datelor, unele dintre sarcinile lor vizeaza
punerea in aplicare a garantiilor prevazute in legislatia privind protectia datelor si promovarea
protectiei drepturilor si a intereselor persoanelor fizice in ceea ce priveste datele lor cu caracter
personal. Cu toate acestea, capitolul Il din propunere nu clarifica daca autoritatile de supraveghere a
protectiei datelor - cdrora RGPD le conferd, printre altele, si competente de consiliere - pot fi
desemnate ca organism competent in temeiul articolului 7 din propunere?.

47 Astfel cum se mentioneaza in Orientarile 05/2020 ale CEPD privind consimtamantul in temeiul RGPD, fin
termeni generali, orice element de presiune sau de influenta necorespunzatoare asupra persoanei vizate (care
se poate manifesta in multe moduri diferite) care impiedica o persoana vizata sa isi exercite vointa libera duce
la invalidarea consimtamantului.

48 Cum se intampl3d, de exemplu, in contextul spatiilor de date existente, precum Centrul francez de date privind
sanatatea, In cazul cdruia autoritatea pentru protectia datelor din Franta este cea care are competenta de a
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in acest sens, AEPD si CEPD subliniazd in primul rand faptul cid desemnarea si multiplicarea
organismelor competente care se pot ocupa, intr-o anumita masura, de prelucrarea datelor cu
caracter personal in temeiul capitolului Il din propunere ar putea crea o complexitate reala pentru
organismele din sectorul public, pentru reutilizatori si persoanele vizate si, de asemenea, ar afecta
coerenta Tn ceea ce priveste monitorizarea aplicarii dispozitiilor RGPD. Prin urmare, in masura in care
datele cu caracter personal fac obiectul reutilizarii in baza propunerii, CEPD si AEPD considera ca
autoritatile de supraveghere a protectiei datelor ar trebui sa fie singurele competente pentru
supravegherea prelucrarii datelor cu caracter personal. Acestor autoritati ar trebui sa li se puna la
dispozitie resurse adecvate, care sa le permita sa indeplineasca aceasta sarcina in mod eficace si
eficient.

n plus, in cazul in care sunt desemnate organisme specifice pentru a acorda asistentd organismelor
din sectorul public si reutilizatorilor de date si li se incredinteaza sarcina de a acorda accesul pentru
reutilizarea datelor, inclusiv a datelor cu caracter personal, aceste organisme nu pot fi denumite
,competente”, deoarece nu ar actiona in calitate de autoritate de supraveghere capabila sa
monitorizeze si sa asigure respectarea dispozitiilor referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal. Pentru a asigura securitatea juridica si coerenta aplicarii acquis-ului UE in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal, activitatile si obligatiile acestor organisme desemnate fac,
de asemenea, obiectul competentei si al supravegherii directe a autoritatilor pentru protectia
datelor, atunci cand sunt implicate date cu caracter personal.

in conformitate cu competentele si sarcinile care le revin in temeiul RGPD, autorititile pentru
protectia datelor dispun deja de expertiza specifica in ceea ce priveste monitorizarea conformitatii
prelucrarii datelor, precum si in promovarea constientizarii de catre operator si persoana
imputernicita de operator a obligatiilor care le revin referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal. Prin urmare, pentru a asigura coerenta intre cadrul institutional prevazut la capitolul Il din
propunere si RGPD, CEPD si AEPD recomanda clarificarea faptului ca principalele autoritati
competente pentru supravegherea si asigurarea respectarii dispozitiilor capitolului Il referitoare la
prelucrarea datelor cu caracter personal sunt autoritatile de supraveghere a protectiei datelor.
Acestea ar trebui sa colaboreze indeaproape cu organismele specifice desemnate, in temeiul
propunerii, pentru a acorda asistenta organismelor din sectorul public si reutilizatorilor si care au
sarcina de a acorda acces pentru reutilizarea datelor, in consultare cu alte autoritati sectoriale
relevante, atunci cand este necesar, astfel incat sa se asigure o aplicare coerenta a acestor dispozitii.

CEPD si AEPD observa, de asemenea, ca propunerea are in vedere, totusi, in cadrul articolului 8
alineatul (4), un mecanism de recurs pentru reutilizatori in cazul in care acestia doresc sa conteste
decizia de refuzare a accesului in vederea reutilizarii, care este diferita de cea stabilita Tn temeiul
Directivei privind datele deschise. In temeiul Directivei privind datele deschise [a se vedea articolul 4
alineatul (4)], in special, printre caile de atac se numara posibilitatea revizuirii de catre un organism
de control impartial, cu expertiza corespunzatoare, cum ar fi, printre altele, ,autoritatea de
supraveghere instituitd in conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679, sau o autoritate judiciard

autoriza accesul la date cu caracter personal specifice. in acest sens a se vedea, de asemenea, competentele de
consiliere conferite autoritatilor pentru protectia datelor in contextul unei EIPD, pentru a asigura conformitatea
acestora cu normele de protectie a datelor cu caracter personal in conformitate cu articolul 57 alineatul (1)
litera (1) si cu articolul 58 alineatul (3) litera (a) din RGPD.
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nationald, si ale cdrui decizii sunt obligatorii pentru organismul din sectorul public in cauzd”. In acest
sens, fard a aduce atingere observatiilor formulate deja in prezentul aviz comun cu privire la
necesitatea clarificarii interactiunii dintre propunere si Directiva privind datele deschise, CEPD si AEPD
atrag atentia legiuitorului asupra neconcordantelor dintre cele doua seturi de norme.

Cerinte aplicabile serviciilor de partajare de date

Potrivit expunerii de motive, ,capitolul Ill vizeazd sporirea nivelului de incredere in partajarea de date
cu si fard caracter personal si reducerea costurilor tranzactiilor legate de partajarea de date B2B si C2B
prin crearea unui regim de notificare pentru furnizorii de servicii de partajare de date. Acesti furnizori
vor trebui sd respecte o serie de cerinte, in special cerinta de a rdmdne neutriin ceea ce priveste datele
care fac obiectul schimburilor. Acestia nu pot utiliza astfel de date in alte scopuri. In cazul furnizorilor
de servicii de partajare de date care oferd servicii pentru persoane fizice, va trebui sd fie indeplinit si
criteriul suplimentar de asumare a unor obligatii fiduciare fatd de persoanele care le utilizeazd.
Abordarea este conceputd sd asigure functionarea serviciilor de partajare de date intr-un mod deschis
si bazat pe colaborare, responsabilizdnd, in acelasi timp, persoanele fizice si juridice prin faptul cd le
oferd o mai bund imagine de ansamblu si un control mai bun asupra datelor lor. O autoritate
competentd desemnatd de statele membre va fi responsabild pentru monitorizarea respectdrii
cerintelor legate de furnizarea unor astfel de servicii.”*.

Articolul 9 alineatul (1) din propunere, astfel cum se specifica in considerentul 22, stabileste trei tipuri
diferite de servicii de partajare de date:

- la litera (a), intermediar intre detinatorii de date care sunt persoane juridice si potentialii utilizatori
de date;

- la litera (b), servicii de intermediere intre persoanele vizate si potentialii utilizatori de date;
- la litera (c), ,,cooperative de date”.

Cu privire la primul tip de serviciu de partajare de date, articolul 9 alineatul (1) litera (a) mentioneaza
,serviciile de intermediere intre detindtorii de date care sunt persoane juridice si utilizatorii de date
potentiali, inclusiv punerea la dispozitie a mijloacelor tehnice sau de altd naturd care permit furnizarea
unor astfel de servicii; aceste servicii pot include schimburi bilaterale sau multilaterale de date sau
crearea de platforme sau baze de date care permit schimbul sau exploatarea in comun a datelor,
precum si instituirea unei infrastructuri specifice pentru punerea in legdturd a detindtorilor de date si
a utilizatorilor de date”.

Considerentul 22 precizeaza: ,Se preconizeazd cd furnizorii de servicii de partajare de date
(intermediarii de date) vor juca un rol-cheie in economia bazatd pe date, ca instrument de facilitare a
agregdrii si a schimbului unor volume substantiale de date relevante. Intermediarii de date care oferd
servicii ce conecteazd diferitii actori au potentialul de a contribui la punerea In comun eficientd a
datelor, precum si la facilitarea partajdrii bilaterale de date. Intermediarii de date specializati care sunt
independenti atdt de detindtorii de date, cat si de utilizatorii de date pot avea un rol de facilitare in

49 Expunerea de motive, pagina 7.
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aparitia unor noi ecosisteme bazate pe date independente de orice jucdtor cu o putere semnificativa
pe piatd. Prezentul regulament ar trebui sd se aplice numai furnizorilor de servicii de partajare de date
care au ca obiectiv principal infiintarea unei intreprinderi, stabilirea unei relatii juridice si, eventual, de
naturd tehnicd intre detindtorii de date, inclusiv persoanele vizate, pe de o parte, si potentialii
utilizatori, pe de altd parte, si ar trebui sG asiste ambele pdrti la o tranzactie de active de date intre
cele doud. Acesta ar trebui sd acopere numai serviciile care vizeazd intermedierea intre un numdr
nedefinit de detindtori de date si utilizatorii de date, excluzdnd serviciile de partajare de date care sunt
destinate sd fie utilizate de un grup inchis de detindtori si utilizatori de date.”.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD si AEPD considera ca aspectul mentionat in observatiile
generale din prezentul aviz comun ca reprezentdnd o ingrijorare generald, si anume riscul ca
propunerea sa creeze un set paralel de norme, care sa nu fie in concordanta cu RGPD, este deosebit
de evident in ceea ce priveste capitolul 1ll din propunere. intr-adevir, nu este clard interactiunea
dintre dispozitiile articolului 9 din propunere, care se refera la ,,detinatorii de date”, ,utilizatorii de
date potentiali”, ,schimbul sau exploatarea in comun a datelor”, ,punerea in legatura a
detinatorilor de date si a utilizatorilor de date”, cu normele si principiile RGPD.

Reamintim ca serviciul de partajare de date ca platforma ,care vizeaza intermedierea intre un numar
nedefinit de detinatori de date si utilizatorii de date”, excluzand utilizarea de catre un grup inchis de
utilizatori de date, in masura in care intermedierea se refera la date cu caracter personal, respectd in
special principiul protectiei datelor incepand cu momentul conceperii si cel al protectiei implicite a
datelor in temeiul articolului 25 din RGPD°,

50 A se vedea articolul 25 alineatul (2): ,Operatorul pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate
pentru a asigura cd, in mod implicit, sunt prelucrate numai date cu caracter personal care sunt necesare pentru
fiecare scop specific al prelucrarii. Respectiva obligatie se aplicda volumului de date cu caracter personal
colectate, gradului de prelucrare a acestora, perioadei lor de stocare si accesibilititii lor. in special, astfel de
masuri asigura ca, in mod implicit, datele cu caracter personal nu pot fi accesate, fara interventia persoanei, de
un numar nelimitat de persoane.”

A se vedea, de asemenea, Orientarile 4/2019 ale CEPD privind principiul respectarii vietii private ncepand cu
momentul conceperii si in mod implicit, la pagina 20:

,Principalele elemente de limitare a scopului incepand cu momentul conceperii si in mod implicit pot include
urmatoarele:

- predeterminarea: scopurile legitime sa fie stabilite Thainte de conceperea prelucrarii.

- specificitatea: scopurile sa fie specificate si explicite cu privire la motivul prelucrarii datelor cu caracter
personal;

- orientarea n functie de scop: scopul prelucrarii ar trebui sa orienteze proiectarea prelucrarii si sa stabileasca
limite ale prelucrarii;

- necesitatea: scopul determina datele cu caracter personal care sunt necesare pentru prelucrare;

- compatibilitatea: orice scop nou trebuie sa fie compatibil cu scopul initial pentru care au fost colectate datele
si sa orienteze modificarile relevante in ceea ce priveste proiectarea;

- limitarea prelucrarii ulterioare: operatorul nu ar trebui sa conecteze seturile de date sau sa efectueze vreo
prelucrare ulterioara in scopuri noi incompatibile;

- limitarea reutilizarii: operatorul ar trebui sa utilizeze masuri tehnice, inclusiv hashing si criptare, pentru a limita
posibilitatea reorientarii datelor cu caracter personal. Operatorul ar trebui sa aibd, de asemenea, masuri
organizatorice, cum ar fi politici si obligatii contractuale, care sa limiteze reutilizarea datelor cu caracter
personal;

- revizuirea: operatorul ar trebui sa verifice periodic daca prelucrarea este necesara in scopurile pentru care au
fost colectate datele si sa testeze proiectarea acesteia pe baza limitarii scopului.”
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CEPD si AEPD subliniaza, de asemenea, principiile de protectie a datelor referitoare la transparenta (si
la limitarea scopului) pentru prelucrarea datelor cu caracter personal. Astfel cum se mentioneaza in
Orientarile GL 29 privind transparenta, ,persoana vizatd ar trebui [...] sd poata stabili in prealabil ce
presupun domeniul de aplicare si consecintele prelucrdrii” (...) ,si anume tipul de efect pe care
prelucrarea specificd descrisd intr-o declaratie/aviz de confidentialitate il va avea efectiv asupra unei
persoane vizate” >!

Conceptul de serviciu de partajare de date ca platforma ,,care vizeaza intermedierea intre un numar
nedefinit de detinatori de date si utilizatorii de date”, ca tip de piata a datelor deschise, ar fi contrar
principiilor mentionate mai sus referitoare la protectia datelor incepand cu momentul conceperii si
in mod implicit, la transparenta si limitarea scopului in cazul in care platforma nu permite o
preselectie si o informare prealabila cu privire la scopurile si utilizatorii datelor sale cu caracter
personal de catre si catre persoana vizata. Din motive de claritate, propunerea ar trebui sa specifice
acest aspect, cel putin intr-un considerent.

Domeniul de aplicare al notiunii de intermediar de date intre detinatorii de date si persoanele
juridice este, de asemenea, neclar si, prin urmare, ar trebui sa fie mai bine precizat>.

Ca observatie generald, se poate remarca faptul ca propunerea nu specifica modul in care (temeiul
juridic al RGPD conform caruia) furnizorii de servicii de partajare de date datelor vor colecta date cu
caracter personal in scopul partajarii.

51 Grupul de lucru instituit prin articolul 29, Orientarile privind transparenta in temeiul Regulamentului
2016/679, WP260, rev.01, pagina 7.

52 Considerentul 22 precizeaza: ,[..] Ar trebui exclusi furnizorii de servicii de tip cloud computing, precum si
furnizorii de servicii care obtin date de la detinatorii de date, agrega, imbogatesc sau transforma datele si
acorda licente utilizatorilor de date pentru utilizarea datelor rezultate, fara a stabili o relatie directa intre
detinatorii de date si utilizatorii de date, de exemplu brokeri publicitari sau de date, firme de consultanta in
materie de date, furnizori de produse de date care rezulta din valoarea adaugata conferita datelor de catre
furnizorul de servicii. In acelasi timp, furnizorilor de servicii de partajare de date ar trebui s3 li se permits s3
efectueze adaptari ale datelor care fac obiectul schimburilor, in masura in care acest lucru imbunatateste
gradul de utilizare a datelor de catre utilizatorul de date, daca utilizatorul doreste acest lucru, de exemplu sa le
transforme n formate specifice. in plus, serviciile care se axeazi pe intermedierea de continuturi, in special
continuturi protejate prin drepturi de autor, nu ar trebui sa intre sub incidenta prezentului regulament.
Platformele de schimb de date care sunt utilizate exclusiv de un singur detinator de date pentru a permite
utilizarea datelor pe care le detine, precum si platformele dezvoltate in contextul obiectelor si dispozitivelor
conectate la internetul obiectelor care au ca obiectiv principal asigurarea functionalitatilor obiectului sau
dispozitivului conectat si care permit servicii cu valoare adaugata nu ar trebui sa intre sub incidenta prezentului
regulament. «Furnizorii de sisteme centralizate de raportare» in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 53 din
Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului, precum si «prestatorii de servicii de informare
cu privire la conturi» in sensul articolului 4 punctul 19 din Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si
a Consiliului nu ar trebui considerati furnizori de servicii de partajare de date in sensul prezentului regulament.
Entitatile care isi limiteaza activitatile la facilitarea utilizarii datelor puse la dispozitie pe baza altruismului in
materie de date si care functioneaza fara scop lucrativ nu ar trebui sa intre sub incidenta capitolului Il din
prezentul regulament, deoarece aceasta activitate serveste obiectivelor de interes general prin cresterea
volumului de date disponibile in astfel de scopuri.”
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Totodata, nu este clar daca furnizorii de servicii de partajare de date pot intermedia date permise
pentru reutilizare de catre organismele din sectorul public in temeiul capitolului Il din propunere.

De asemenea, este esential, din motive de transparentd, sa se mareasca (sa nu se reduca) nivelul de
incredere al cetatenilor, sa se clarifice in propunere faptul ca serviciul de partajare de date va fi furnizat
in schimbul platii unui ,,pret” de catre detinatorii de date si utilizatorii de date. Acest aspect poate fi
dedus din formularea articolului 11 punctul (3) din propunere®?, dar aceasta este neclara siincompleta
(nu ofera o imagine clard a tranzactiilor monetare care insotesc prelucrarea datelor cu caracter
personal). Stimulentul clar de a ,monetiza” datele cu caracter personal sporeste si importanta
verificarilor privind respectarea protectiei datelor®. Din pacate, in acest sens, precum si in legatura cu
celelalte capitole ale propunerii, evaluarea impactului®> nu ia in considerare riscurile legate de
protectia datelor.

in plus, CEPD si AEPD remarca faptul c3 propunerea nu oferd o imagine clard, de exemplu prin
intermediul exemplelor din considerente, a ,,cazurilor de utilizare” a serviciilor de partajare de date
(al caror ,,aspect legat de tranzactiile monetare”, astfel cum a fost subliniat, trebuie sa fie clar pentru
public si pentru persoanele in cauza, atunci cand este cazul). De exemplu, considerentul 22 precizeaza
ce nu constituie o platforma de partajare de date care trebuie considerata ,intermediar de date”:
»Platformele de schimb de date care sunt utilizate exclusiv de un singur detindtor de date pentru a
permite utilizarea datelor pe care le detine, precum si platformele dezvoltate in contextul obiectelor si
dispozitivelor conectate la internetul obiectelor care au ca obiectiv principal asigurarea
functionalitatilor obiectului sau dispozitivului conectat si care permit servicii cu valoare addugatd nu
ar trebui sd intre sub incidenta prezentului requlament”, dar nu prevede Tn acest sens cazul de utilizare
preconizat.

3.4.1 Intermediari de date in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b): servicii de
intermediere intre persoanele vizate si potentialii utilizatori de date>®

CEPD si AEPD remarca faptul ca dispozitiile referitoare la serviciile de intermediere intre persoanele
vizate care doresc sa Tsi puna la dispozitie datele cu caracter personal si utilizatorii de date potentiali
in cadrul exercitarii drepturilor prevdzute in Regulamentul (UE) 2016/679, in conformitate cu

53 Articolul 11 punctul (3) din propunere prevede ca: ,furnizorul se asigurd ca procedura de acces la serviciul sdu
este echitabild, transparenta si nediscriminatorie atat pentru detinatorii de date, cat si pentru utilizatorii de date,
inclusiv in ceea ce priveste preturile”.

54 Tn acest sens, CEPD elaboreazi orientdri privind colectarea si utilizarea de date cu caracter personal in
schimbul unei remuneratii financiare.

55 Evaluarea impactului care insoteste Legea privind guvernanta datelor, SWD(2020) 295 final, disponibila la
adresa:

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2020:0295:FIN:EN:PDF

56 Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din propunere se refera la: ,serviciile de intermediere intre persoanele vizate
care doresc sa isi puna la dispozitie datele cu caracter personal si utilizatorii de date potentiali, inclusiv punerea
la dispozitie a mijloacelor tehnice sau de altd natura care permit furnizarea unor astfel de servicii, in exercitarea
drepturilor prevazute in Regulamentul (UE) 2016/679”.
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articolul 9 alineatul (1) litera (b), trebuie sa se aplice fard a aduce atingere aplicarii efective a
drepturilor persoanelor vizate si a obligatiilor operatorului de date Tn conformitate cu RGPD.

Totusi, propunerea nu specifica modalitatile prin care acesti furnizori de servicii ar ajuta efectiv
persoanele fizice sa isi exercite drepturile prevazute in RGPD si nici nu ofera indicatii cu privire la
prelucrarile de date cu caracter personal si la utilizatorii de date Tn cazul carora ar urma sa se aplice
aceasta asistenta®’.

n primul rand, CEPD si AEPD considerd c3 exercitarea efectivd a drepturilor persoanelor vizate si
modalitatile posibile pentru aceasta exercitare sunt prevazute de RGPD, sub monitorizarea
autoritatilor nationale de supraveghere, in conformitate cu articolul 51 din acelasi regulament. Lipsa
de claritate cu privire la modalitatile exacte ale acordarii de asistenta pentru exercitarea drepturilor
persoanelor vizate, precum si cu privire la destinatarii unui astfel de proces si la obligatiile acestora
fata de persoanele vizate poate conduce la insecuritati juridice suplimentare Tn ceea ce priveste
exercitarea efectiva a drepturilor persoanelor vizate in conformitate cu RGPD.

Prin urmare, CEPD si AEPD ar recomanda ca propunerea sa reflecte cadrul juridic al UE (RGPD),
conform caruia astfel de modalitati, precum si obligatiile conexe aplicabile furnizorilor si
destinatarilor de servicii de partajare de date, pot fi specificate maiin detaliu de Comitetul european
pentru protectia datelor, in conformitate cu articolul 70 din RGPD%2,

De asemenea, nu este clar daca serviciile de intermediere mentionate la articolul 9 alineatul (1) litera
(b) din propunere, pentru care nu este prevazuta o definitie la articolul 2 din propunere, se refera la
si numai la (si Tn ce masurad) sistemele de management al informatiilor cu caracter personal (SMIP).
CEPD si AEPD subliniaza diferenta dintre SMIP, care permit managementul datelor cu caracter
personal si faciliteaza exercitarea drepturilor persoanelor vizate (,interfata cu persoana vizata”)*®, pe
de o parte, si furnizorii de servicii de partajare de date intre intreprinderi (a caror corelare cu , brokerii
de date” este neclari), pe de alt3 parte. in legatura cu acestia din urma, in cazul in care persoana vizat
este mai departe si risca sa nu aiba o imagine de ansamblu clara si un control asupra partajarii datelor
sale cu caracter personal, aspectele critice din punctul de vedere al protectiei datelor pot fi mai
importante®.

57 Articolul 11 punctul (10) din propunere este, totusi, destul de vag in formularea sa: ,furnizorul care ofera
servicii persoanelor vizate actioneaza in interesul acestora atunci cand faciliteaza exercitarea drepturilor lor,
n special prin consilierea

persoanelor vizate cu privire la potentialele utilizari ale datelor si la termenele si conditiile standard aferente
acestor utilizari”.

58 Tn acest sens, CEPD lucreazd in prezent la elaborarea de orientari privind drepturile persoanelor vizate.

59 A se vedea Avizul AEPD privind sistemele de management al informatiilor cu caracter personal, 20 octombrie 2016,
disponibil la adresa: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-20 pims_opinion_en.pdf

60 A se vedea Avizul AEPD cu privire la Strategia europeani privind datele, punctul 20: ,in acelasi timp, AEPD
subliniaza nevoia de prudenta in ceea ce priveste rolul brokerilor de date care sunt implicati activ in colectarea
unor seturi de date imense, inclusiv a unor date cu caracter personal din diferite surse. Acestia ajung la o
varietate de surse de date utilizate pentru serviciile legate de date, cum ar fi datele care sunt divulgate in alte
scopuri fara legatura cu datele; datele din registrele publice (date deschise), precum si datele accesate cu
crawlere de pe internet si de pe platformele de comunicare sociald, adesea cu incalcarea legislatiei privind
protectia datelor. in acest context, AEPD remarcd faptul c3 activititile brokerilor de volume mari de date sunt
supuse unui control sporit si sunt examinate de o serie de autoritati nationale pentru protectia datelor.”
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Totusi, in toate cazurile se aplica principiul transparentei, al echitatii si al limitarii scopului.

n avizul sdu privind SMIP, AEPD a subliniat c& ,in orice caz, este esential sd se asigure transparenta
modelului de afaceri fatd de persoanele ale cdror date sunt prelucrate, astfel incdt acestea sa fie
constiente de interesele aflate in joc (ale SMIP si ale altor furnizori de servicii) si sa poatd utiliza SMIP
in deplindg cunostintd de cauzd”®?.

Propunerea ofera unele clarificari referitoare la furnizorii de servicii de partajare de date care nu sunt
stabiliti in Uniune, pentru a determina daca un astfel de furnizor ofera servicii n cadrul Uniunii.
Aceasta precizare, prevazuta la considerentul 27 din propunere, pare sa fie in conformitate cu
considerentul 23 din RGPD. Din motive de securitate juridica, ar putea fi util sa se precizeze ca, in cazul
prelucrarii de date cu caracter personal, furnizorii de servicii de partajare de date mentionati anterior
care nu sunt stabiliti Tn Uniune fac obiectul normelor si principiilor RGPD.

3.4.2 Intermediari de date Tn temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (c): ,,cooperative de date”

CEPD si AEPD subliniaza ca notiunea de ,serviciu al cooperativelor de date”, introdusa la articolul 9
alineatul (1) litera (c) din propunere®?, raméane neclara atat in ceea ce priveste natura, cat si obligatiile.
n acest sens, ar trebui introdusd o definitie clard a furnizorilor de astfel de servicii de partajare de
date, precum si a obligatiilor aplicabile acestora, pentru a se evita orice insecuritate juridica in
furnizarea unor astfel de servicii.

Desi propunerea specificda faptul ca cooperativele de date ,urmdresc sd consolideze pozitia
persoanelor fizice in ceea ce priveste luarea de decizii in cunostintd de cauzd inainte de a-si da
consimtdmdntul pentru utilizarea datelor, influenténd termenii si conditiile organizatiilor utilizatorilor
de date aferente utilizdrii datelor sau solutiondnd eventualele litigii dintre membrii unui grup cu privire
la modul in care datele pot fi utilizate datele atunci cdnd acestea se referd la mai multe persoane vizate

61 A se vedea pagina 13, punctul 52 din Avizul AEPD privind sistemele de management al informatiilor cu caracter
personal, 20 octombrie 2016, disponibil la adresa: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-
20 pims opinion en.pdf

A se vedea, de asemenea, punctul 53, pagina 13: ,Modelul sistemelor SMIP pare sd invite la o dezbatere cu privire
la ,detindtorii” datelor noastre cu caracter personal. Persoanele fizice din UE au un drept fundamental la
protectia datelor lor cu caracter personal, in temeiul articolului 8 din Carta drepturilor fundamentale a UE.
Drepturile si obligatiile detaliate legate de exercitarea acestui drept sunt reglementate mai detaliat in RGPD,
adoptat recent. Aceste aspecte nu sunt specifice pentru SMIP: datele cu caracter personal sunt adesea percepute
ca ,moneda” cu care pldtim pentru asa-numitele servicii ,gratuite” de pe internet. Totusi, aceastd tendintd nu
inseamnd cd datele cu caracter personal ale persoanelor fizice pot fi considerate, din punct de vedere juridic,
bunuri care pot fi tranzactionate in mod liber ca orice altd proprietate de pe piatd. Dimpotrivd, ca o chestiune de
principiu, SMIP nu vor putea sd ,vandd” date cu caracter personal, ci, mai degrabd, rolul lor va fi acela de a
permite tertilor sd utilizeze datele cu caracter personal, in scopuri specifice si in anumite perioade de timp, sub
rezerva termenilor si conditiilor identificate chiar de persoanele fizice, precum si a tuturor celorlalte garantii
prevazute de legislatia aplicabila privind protectia datelor.”

62 Articolul 9 alineatul (1) litera (c) din propunere se refera la ,,serviciile cooperativelor de date, si anume serviciile
care, pe de o parte, sprijind persoanele vizate sau intreprinderile unipersonale sau microintreprinderile si
intreprinderile mici si mijlocii care sunt membre ale cooperativei sau care confera cooperativei competenta de
a negocia termenele si conditiile de prelucrare a datelor inainte de a-si da consimtamantul, in a face alegeri in
cunostinta de cauza inainte de a consimti cu privire la prelucrarea datelor, iar pe de alta parte, prevad
mecanisme de schimb de opinii cu privire la scopurile si conditiile de prelucrare a datelor care ar reprezenta
cel mai bine interesele persoanelor vizate sau ale persoanelor juridice.”
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din cadrul grupului respectiv’®, trebuie reamintit ca obligatiile de transparenta, precum si conditiile
pentru consimtamantul valabil al persoanei vizate in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul (UE) 2016/679 si conditia pentru prelucrarea datelor cu caracter personal prevazuta
de prezentul temei juridic sunt definite si prevazute in acelasi regulament.

Prin urmare, CEPD si AEPD considera ca pozitia persoanelor in ceea ce priveste luarea unei decizii in
cunostinta de cauza sau solutionarea unui eventual litigiu cu privire la modul in care pot fi utilizate
datele nu trebuie sa fie considerate conditii negociabile, ci mai degraba obligatii ale operatorilor de
date in conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679. in acest sens, trebuie subliniat, de asemenea,
ca mentionarea la considerentul 24 din propunere a datelor care s-ar ,referi” la mai multe persoane
vizate, in masura in care se refera la date cu caracter personal, ar putea sa nu fie in concordanta cu
definitia datelor cu caracter personal prevazuta in Regulamentul (UE) 2016/679%, care face referire
la ,,orice informatii privind o persoana fizica identificata sau identificabila”.

in plus, astfel cum se reaminteste in considerentul 24 din propunere, ,drepturile in temeiul
Regulamentului (UE) 2016/679 pot fi exercitate numai de fiecare persoand in parte si nu pot fi conferite
sau delegate unei cooperative de date”. CEPD si AEPD considera ca formularea unor astfel de principii
cu posibilitatea de a se conferi cooperativelor de date competente de ,a negocia termenele si
conditiile de prelucrare a datelor Thainte de a-si da consimtamantul” este cel putin neclara, daca nu in
mod direct contradictorie. Intr-adevir, ,termenele si conditiile” pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal sunt, de fapt, cele consacrate in RGPD si, prin urmare, nu pot fi modificate sau inlocuite prin
intermediul unui contract sau al altor tipuri de acorduri private.

3.4.3 Articolul 10: regimul de notificare - cerinte generale pentru a fi eligibil pentru
inregistrare - continutul notificarii; rezultatul (si calendarul) notificarii Articolul 11: conditii
pentru furnizarea serviciilor de partajare de date

Capitolul Ill din propunere stabileste pentru furnizorii de servicii de partajare de date obligatia descrisa
la articolul 9 alineatul (1), de a transmite o notificare autoritatii competente (notificare obligatorie).
La articolul 10 alineatul (1) si alineatul (2) sunt prevdzute norme privind identificarea jurisdictiei
statului membru in scopurile propunerii. Aceasta este jurisdictia statului membru in care se afla sediul
principal al furnizorului de servicii de partajare de date sau a statului membru de stabilire al
reprezentantului legal al furnizorului de servicii de partajare de date care nu este stabilit Tn Uniune.

Informatiile care trebuie incluse in notificare sunt prevazute la articolul 10 alineatul (6) literele (a)-(h)
din propunere®. in plus, articolul 10 alineatul (7) prevedere c&, ,[l]a cererea furnizorului, autoritatea

63 Considerentul 24 din propunere.

64 Definitie prevazuta la articolul 4 punctul (1) din RGPD.

65 Notificarea include urmatoarele informatii:

(a) denumirea furnizorului de servicii de partajare de date;

(b) statutul si forma juridica, precum si numarul de fnregistrare al furnizorului, in cazul in care acesta este
inregistrat in registrul comertului sau intr-un alt registru public similar;

(c) adresa sediului principal al furnizorului in Uniune, daca exista, si, dupd caz, a oricarei sucursale secundare
dintr-un alt stat membru sau cea a reprezentantului legal desemnat in conformitate cu alineatul (3);

(d) un site internet unde pot fi gasite informatii cu privire la furnizor si la activitatile sale, dupa caz;

(e) persoanele de contact si datele de contact ale furnizorului;
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competentd emite, in termen de o sdptdmdnd, o declaratie standardizatd prin care confirmd cd
furnizorul a prezentat notificarea mentionatd la alineatul (4).”

Regimul de notificare, astfel cum se subliniaza in expunerea de motive, ,consta intr-o obligatie de
notificare cu monitorizarea ex post a respectdrii cerintelor de exercitare a activitdtilor de cdtre
autoritdtile competente ale statelor membre”®. Acest aspect este specificat mai in detaliu in
considerentele 30 si 31 din propunere®.

Prin urmare, ,verificarea” furnizorului de servicii de partajare de date se limiteaza la verificarea de
catre autoritatea competenta a cerintelor (in principal formale) prevazute la articolul 10 si are loc intr-
un termen foarte scurt (o sdptdamana de la data notificarii).

Tn aceasta privinta, CEPD si AEPD remarca faptul cd regimul de verificare este aproape ,declarativ”
si ca Comisia a optat pentru regimul cel mai ,,permisiv” (spre deosebire, de exemplu, de un regim
de autorizare). CEPD si AEPD remarca faptul ca, cel putin in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal, regimul ar trebui sa fie mai protector (adica sa prevada mai multe controale si
garantii pentru persoanele vizate, inclusiv cu privire la aspectele esentiale legate de protectia
datelor). Acest lucru ar facilita si asigurarea unui nivel mai ridicat de incredere, vizat de Comisie.

Pentru a raspunde acestei preocupari, ar trebui sa se modifice in special considerentul 31 din
propunere.

n conformitate cu principiul responsabilititii in materie de protectie a datelor, furnizorii de servicii de
partajare de date trebuie sa poata demonstra, printre altele, ca pun in aplicare politici si proceduri
care permit persoanelor vizate sa isi exercite cu usurinta drepturile individuale in materie de protectie
a datelor (proceduri pentru asigurarea respectarii drepturilor persoanelor vizate) si ar trebui sa
documenteze deciziile privind partajarea de date (inclusiv, in special, scopurile pentru care datele cu
caracter personal vor fi partajate si destinatarii sau categoriile de destinatari carora le vor fi divulgate),
demonstrand conformitatea acestora cu legislatia privind protectia datelor®®. Aceste aspecte (care ar

(f) o descriere a serviciului pe care furnizorul intentioneaza sa il furnizeze;

(g) data estimata pentru inceperea activitatii;

(h) statele membre in care furnizorul intentioneaza sa furnizeze servicii.”

6 Expunerea de motive, pagina 5.

67 ,(30) Ar trebui instituitd o procedura de notificare pentru serviciile de partajare de date, pentru a se asigura o
guvernanta a datelor in cadrul Uniunii bazata pe un schimb fiabil de date. Beneficiile unui mediu de incredere ar
fi cel mai bine obtinute prin impunerea unei serii de cerinte pentru furnizarea serviciilor de partajare de date,
dar fara a fi necesara o decizie sau un act administrativ explicit din partea autoritatii competente pentru
furnizarea unor astfel de servicii.

(31) Pentru a sprijini furnizarea transfrontaliera eficace de servicii, ar trebui sa i se solicite furnizorului de
partajare de date sa trimitd o notificare numai autoritatii competente desemnate din statul membru in care
se afla sediul sau principal sau in care se afla reprezentantul sau legal. O astfel de notificare nu ar trebui sa
implice mai mult decat o simpla declaratie privind intentia de a furniza astfel de servicii si ar trebui completata
numai cu informatiile prevazute in prezentul regulament.” (subliniere addugata)

68 potrivit articolului 30 din RGPD: , Fiecare operator si, dupa caz, reprezentantul acestuia pastreaza o evidenta
a activitatilor de prelucrare desfasurate sub responsabilitatea lor. Respectiva evidenta cuprinde toate
urmatoarele informatii: (a) numele si datele de contact ale operatorului si, dupa caz, ale operatorului asociat,
ale reprezentantului operatorului si ale responsabilului cu protectia datelor; (b) scopurile prelucrarii; (c) o
descriere a categoriilor de persoane vizate si a categoriilor de date cu caracter personal; (d) categoriile de
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trebui sa constituie ,esenta” etichetarii avute in vedere de propunere®) vor avea ca efect cresterea
increderii publicului Tn furnizorii de servicii de partajare de date.

CEPD si AEPD remarca, de asemenea, ca dispozitiile privind serviciile de partajare de date, prevazute
la articolul 11, trebuie s3 indeplineascd conditiile prevazute la punctele (1)-(11). Tn acest sens, CEPD si
AEPD afirma ca, desi in cadrul conditiilor se mentioneaza respectarea normelor in materie de
concurenta [la punctul (9)], aceste conditii (enumerate exhaustiv) nu includ respectarea normelor
privind protectia datelor.

Avand in vedere elementele de mai sus si luand in considerare riscurile pe care le-ar putea crea
pentru persoana vizata prelucrarea datelor cu caracter personal care poate fi efectuata de furnizorii
de servicii de partajare de date, CEPD si AEPD considera ca regimul de notificare declarativ, astfel
cum este prevazut in propunere, nu prevede o procedura de verificare suficient de stricta aplicabila
acestor servicii. CEPD si AEPD recomanda explorarea unor proceduri alternative, care ar trebui sa ia
in considerare in principal includerea intr-un mod mai sistematic a instrumentelor de asigurare a
raspunderii si a conformitatii pentru prelucrarea datelor cu caracter personal prevazute de RGPD,
in special aderarea la un cod de conduita sau la un mecanism de certificare.

Se poate observa, de asemenea, ca garantiile prevazute in capitolul IV din propunere pentru
organizatiile de promovare a altruismului in materie de date (articolul 18: cerinte privind transparenta;
articolul 19: cerinte specifice) nu sunt prevazute de propunere cu privire la furnizorii de servicii de
partajare de date, in pofida impactului pe care |-ar putea avea si aceste servicii asupra drepturilor si
libertatilor persoanelor in cauza.

Aceasta diferenta intre cele doua regimuri de notificare ar putea conduce la o interpretare a contrario,
potrivit careia furnizorilor de servicii de partajare de date nu li s-ar aplica cerintele stabilite pentru
organizatiile de promovare a altruismului in materie de date si cele referitoare la protectia datelor cu
caracter personal in masura in care sunt prelucrate date cu caracter personal (de exemplu, informarea
detinatorilor de date cu privire la orice prelucrare care are loc in afara Uniunii’®).

Tn acest sens, CEPD si AEPD remarci in special faptul ca organizatiile implicate in ,,punerea in comun
a datelor” sau in acordurile de partajare de date ar trebui sa adere la anumite standarde comune, a
caror supraveghere de catre autoritati independente pentru protectia datelor este reamintita in
mod expres in propunere, nu numaiin ceea ce priveste conditiile de interoperabilitate, ci si conditiile

destinatari carora le-au fost sau le vor fi divulgate datele cu caracter personal, inclusiv destinatarii din tari terte
sau organizatii internationale; (e) daca este cazul, transferurile de date cu caracter personal catre o tara terta
sau o organizatie internationald, inclusiv identificarea tarii terte sau a organizatiei internationale respective si,
in cazul transferurilor prevazute la articolul 49 alineatul (1) al doilea paragraf, documentatia care dovedeste
existenta unor garantii adecvate; (f) acolo unde este posibil, termenele-limitd preconizate pentru stergerea
diferitelor categorii de date; (g) acolo unde este posibil, o descriere generala a masurilor tehnice si organizatorice
de securitate mentionate la articolul 32 alineatul (1). [...]”

69 Evaluarea impactului propunerii mentioneaza, printre altele, etichetarea sau certificarea, la pagina 19:
,Recunoasterea reciprocd a mecanismelor de certificare/etichetare si a unui sistem de incredere pentru
altruismul Tn materie de date va face posibild colectarea si utilizarea datelor la scara necesara.”; pagina 25:
,cadru de certificare/etichetare pentru intermediarii de date”; pagina 26: ,,Un cadru de certificare sau etichetare
ar permite noilor intermediari de date sa isi sporeasca vizibilitatea ca organizatori/orchestratori de incredere in
ceea ce priveste partajarea sau punerea in comun a datelor.”

70 Articolul 19 alineatul (1) litera (b) din propunere.
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de asigurare a legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal si de facilitare a exercitarii
drepturilor persoanelor vizate (de exemplu, prin acorduri ale operatorilor asociati in temeiul
articolului 26 din RGPD).

n plus, CEPD si AEPD remarcd faptul c3 propunerea face referire la scenarii [utilizarea metadatelor
pentru dezvoltarea serviciului de partajare de date, in temeiul articolului 11 punctul (2); accesul
continuu al detinatorilor si al utilizatorilor de date dupa insolventa furnizorului de servicii de partajare
de date la datele stocate de acesta, in temeiul articolului 11 punctul (6)], care necesita specificatii prin
care sa fie aliniate la normele si principiile privind protectia datelor cu caracter personal.

CEPD si AEPD remarca, de asemenea, faptul ca observatiile formulate in cadrul observatiilor generale
din prezentul aviz, referitoare la definitiile utilizate in propunere si la chestiunea temeiului juridic in
conformitate cu RGPD pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, sunt relevante si cu privire la
dispozitiile capitolului Il din propunere.

in plus, in special in ceea ce priveste obiectivul de a asigura un control sporit asupra accesului si a
utilizarii datelor cu caracter personal de catre persoana vizata, reamintim ca principiul limitarii
scopului este deosebit de important cu privire la intermediarii de date intre intreprinderi.
Considerentul 26 din propunere’, care pare sa identifice scopul prelucrarii datelor cu caracter
personal prin intermediere in ceea ce priveste partajarea de date, fara specificatii suplimentare, ar
putea ridica probleme din punctul de vedere al protectiei datelor’2.

CEPD si AEPD considera ca observatiile formulate n sectiunea 3.3 din prezentul aviz comun cu privire
la reutilizarea datelor cu caracter personal detinute de organismele din sectorul public sunt relevante
si cu privire la serviciile de partajare de date:

- orice partajare sau acces la date cu caracter personal trebuie sa fie strict definita ca domeniu de
aplicare si scop si trebuie sa aiba loc in deplind conformitate cu RGPD, tinand seama de cerintele
referitoare la legalitate si la limitarea scopului si de asteptarile legitime ale persoanelor vizate;

- ar trebui sa fie clar ca fiecare ,,actor” din lantul de prelucrare a datelor, inclusiv furnizorul de servicii
de partajare de date si utilizatorul (utilizatorii) trebuie sa furnizeze persoanelor vizate informatiile
prevazute la articolele 13 si 14 din RGPD (articolul 14, aplicabil in cazul in care datele cu caracter
personal nu au fost obtinute de persoana vizata, va fi dispozitia relevanta din RGPD in acest context).
Recomandam sa se adauge, in acest sens, precizarea ca furnizorul de servicii de partajare de date
trebuie sa puna la dispozitia persoanei vizate instrumente usor de utilizat prin care sa i se prezinte o
imagine cuprinzatoare a modului in care datele sale cu caracter personal sunt partajate, precum si un

71 Considerentul 26 din propunere: ,,Un element-cheie pentru asigurarea increderii si a unui control sporit pentru
detinatorii si utilizatorii de date in cadrul serviciilor de partajare de date este neutralitatea furnizorilor de servicii
de partajare de date in ceea ce priveste datele care fac obiectul schimburilor intre detinatorii de date si
utilizatorii de date. Prin urmare, furnizorii de servicii de partajare de date trebuie sa actioneze numai ca
intermediari in cadrul tranzactiilor si sa nu utilizeze datele care fac obiectul schimburilor in niciun alt scop. [..]”
72 A se vedea, de asemenea, articolul 2 punctul (4) din propunere: ,«metadate» inseamna date colectate cu
privire la orice activitate a unei persoane fizice sau juridice in scopul furnizarii unui serviciu de partajare de
date”; articolul 2 punctul (7): ,«partajare de date» inseamna furnizarea de date de catre un detindtor de date
catre un utilizator de date in scopul utilizarii in comun sau individuale a datelor partajate”; articolul 11
punctul (1): ,furnizorul nu poate utiliza datele pentru care furnizeaza servicii in alte scopuri decat pentru a le
pune la dispozitia utilizatorilor de date”.
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instrument usor de utilizat pentru retragerea consimtamantului in cazul in care serviciul furnizat
consta intr-un instrument de obtinere a consimtamantului din partea persoanelor vizate cu privire la
prelucrarea datelor lor cu caracter personal in temeiul articolului 11 punctul (11) din propunere;

- evaluarea impactului asupra protectiei datelor (EIPD) este un instrument esential care asigura luarea
in considerare in mod corespunzator a cerintelor privind protectia datelor si protejarea in mod adecvat
a drepturilor si intereselor persoanelor fizice, astfel incat sa se consolideze increderea acestora in
mecanismul de reutilizare. Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda includerea in textul propunerii a
precizarii ca furnizorii de servicii de partajare de date (si utilizatorul datelor) trebuie sa efectueze o
EIPD in cazul prelucrdrii de date care intrd sub incidenta articolului 35 din RGPD. intr-adevar,
partajarea de date avuta in vedere in cadrul propunerii poate necesita o prelucrare pe scara larga,
care combina date dintr-o varietate de surse, in care pot fi implicate categorii speciale de date si/sau
date cu caracter personal ale unor grupuri vulnerabile de persoane vizate. In acest caz, operatorii de
date au obligatia de a efectua o EIPD in conformitate cu articolul 35 din RGPD. in plus, ori de cate ori
este posibil, rezultatele acestor evaludri, ca masura de consolidare a increderii si a transparentei,
trebuie publicate de furnizorul de servicii de partajare de date, precum si de utilizator(i).

3.4.4 Articolele 12 si 13: autoritatile competente si monitorizarea conformitatii (cu articolele
10'si 11)

Articolul 12 alineatul (3) din propunere prevede ca: ,[a]utoritdtile competente desemnate, autoritdtile
pentru protectia datelor, autoritdtile nationale In domeniul concurentei, autoritdtile responsabile cu
securitatea ciberneticG si alte autoritdti sectoriale relevante fac schimb de informatii care sunt
necesare pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in legdturd cu furnizorii de servicii de partajare de
date”.

Aceasta formulare prevede un rol si mai redus pentru autoritdtile pentru protectia datelor decat
formularea utilizata Tn propunere 1n legatura cu organizatiile de promovare a altruismului in materie
de date’3, care mentioneazd ,cooperarea cu autoritdtile pentru protectia datelor”.

73 Articolul 20 alineatul (3): ,, Autoritatea competenta isi indeplineste sarcinile [de autoritate care are sarcina de
a tine un registru al organizatiilor recunoscute de promovare a altruismului in materie de date si de a
monitoriza respectarea cerintelor prevazute n capitolul IV din propunere] in cooperare cu autoritatea pentru
protectia datelor, in cazul in care aceste sarcini sunt legate de prelucrarea datelor cu caracter personal, precum
si cu organismele sectoriale relevante din acelasi stat membru. Pentru orice chestiune care necesita o evaluare
a conformitatii cu Regulamentul (UE) 2016/679, autoritatea competenta solicitd mai intdi avizul sau decizia
autoritatii de supraveghere competente instituite in temeiul regulamentului respectiv si se conformeaza avizului
sau deciziei respective.”

Trebuie remarcat si faptul ca in considerentul 28, referitor la furnizorii de servicii de partajare de date, se
precizeaza ca: ,[p]rezentul regulament nu ar trebui sa aduca atingere obligatiei furnizorilor de servicii de
partajare de date de a respecta Regulamentul (UE)2016/679, si nici responsabilitatii autoritatilor de
supraveghere de a asigura conformitatea cu regulamentul respectiv”. Nu se face, insa, aceeasi precizare si cu
privire la organizatiile de promovare a altruismului in materie de date.
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in acest sens, astfel cum s-a subliniat in sectiunea 3.7 din prezentul aviz comun, CEPD si AEPD
reamintesc cd numeroase dispozitii prevazute in acest capitol si in celelalte capitole ale propunerii se
refera la prelucrarea de date cu caracter personal si ca autoritatile pentru protectia datelor sunt
autoritatile competente ,din punct de vedere constitutional” pentru supravegherea legata de
protectia datelor cu caracter personal in temeiul articolului 8 din Carta si al articolului 16 din TFUE.

Avand in vedere articolul 13 din propunere, monitorizarea conformitatii, fara a aduce atingere
considerentului 28 care prevede ca propunerea nu ar trebui sa aduca atingere responsabilitatii
autoritatilor de supraveghere de a asigura conformitatea cu RGPD, CEPD si AEPD considera ca
guvernanta si monitorizarea conformitatii ar trebui sa fie mai bine definite pentru a asigura o verificare
mai adecvatd a furnizorilor de servicii de partajare de date (si a organizatiilor de promovare a
altruismului in materie de date), inclusiv in ceea ce priveste conformitatea cu RGPD; si pentru a evita,
totodata, orice suprapunere sau conflict de atributii intre autoritatile instituite in temeiul propunerii
[care, potrivit formularii de la articolul 12 alineatul (3) si de la articolul 20 alineatul (3), nu sunt
autoritati pentru protectia datelor] si autoritatile pentru protectia datelor.

Prin urmare, CEPD si AEPD considera ca o astfel de definitie mai adecvata a guvernantei ar fi
asigurata prin desemnarea autoritatilor pentru protectia datelor ca autoritdati competente
principale pentru monitorizarea si supravegherea conformitatii cu dispozitiile capitolului Ill din
propunere.

Desemnarea autoritatilor pentru protectia datelor drept principalele autoritati competente pentru
supravegherea si asigurarea respectarii dispozitiilor capitolului Ill din propunere ar asigura si o
abordare mai coerenta in materie de reglementare in statele membre si, prin urmare, ar contribui la
aplicarea coerenta a propunerii. in privinta competentelor si a sarcinilor care le revin in temeiul RGPD,
autoritatile pentru protectia datelor dispun deja de expertiza specifica pentru monitorizarea
conformitatii prelucrarii datelor, auditarea activitatilor specifice de prelucrare de date si de partajare
de date, evaluarea masurilor adecvate care sa asigure un nivel ridicat de securitate pentru stocarea si
transmiterea datelor cu caracter personal, precum si pentru promovarea sensibilizarii operatorilor si
a persoanelor imputernicite de operatori cu privire la obligatia pe care o au referitoare la prelucrarea
datelor cu caracter personal.

Desemnarea autoritatilor pentru protectia datelor drept principalele autoritati competente pentru
supravegherea si asigurarea respectarii dispozitiilor din capitolul Il este sprijinita de dispozitia
prevazuta la articolul 12 alineatul (3), care permite schimbul de informatii intre autoritatile pentru
protectia datelor, autoritatile nationale in domeniul concurentei, autoritatile responsabile cu
securitatea cibernetica si alte autoritati sectoriale relevante, pentru a se asigura o aplicare coerenta a
acestor dispozitii.

in plus, CEPD si AEPD considerd cd, atunci cand monitorizeazd conformitatea, prerogativele
autoritatilor competente nu se pot limita la,,competenta de a solicita [...] informatii”, astfel cum reiese
din articolul 13 alineatul (2) din propunere. Aceasta limitare rezultd in mod cert din caracterul
declarativ al ,,regimului de etichetare” care este avut in vedere de propunere, desi nu este adecvat in
raport cu nivelul de verificare impus de etichetare, avand in vedere asteptarile ridicate in materie de
respectare a normelor privind protectia datelor care rezulta din aceasta etichetare, in special in
privinta persoanelor vizate.
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n cele din urmé&, CEPD si AEPD subliniazd c3 ar trebui puse la dispozitia autorititilor de protectie a
datelor resurse adecvate care sa le permita sa efectueze in mod eficace si eficient supravegherea
necesara.

3.5 Altruismul in materie de date

3.5.1 Interactiunea dintre altruismul in materie de date si consimtamantul prevazut de RGPD

Conceptul de ,altruism Tn materie de date” mentionat in propunere se refera la situatiile in care
persoanele fizice sau juridice pun datele la dispozitie in mod voluntar pentru reutilizare, fara
compensare, ,in scopuri de interes general, cum ar fi scopurile de cercetare stiintificd sau
imbundtdtirea serviciilor publice”’* .

xn

Se poate argumenta ca propunerea nu ,creeazd”, ci ,formalizeaza/codifica” posibilitatea ca detinatorii
de date (definiti n propunere ca incluzand persoanele vizate) sd puna la dispozitie in mod voluntar
date, posibilitate previzutd deja in RGPD. Intr-adevdr, o persoand vizatd isi poate deja da
consimtdmantul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal care o privesc, printre altele, in
scopuri de cercetare stiintifica.

n pofida definitiei prevazute la articolul 2 punctul (10) din propunere (,,«altruism in materie de date»
inseamna consimtamantul acordat de persoanele vizate in vederea prelucrarii datelor cu caracter
personal care le privesc sau permisiunile acordate de alti detinatori de date de a li se utiliza datele fara
caracter personal fara a cere ceva in contrapartida, in scopuri de interes general, cum ar fi scopurile
de cercetare stiintifica sau imbunatatirea serviciilor publice”), conceptul de , altruism in materie de
date” nu este incd definit in mod clar si suficient. Tn special, nu este clar dacd consimtdmantul avut in
vedere in propunere corespunde notiunii de ,consimtamant” prevazute in RGPD, inclusiv conditiilor
pentru legalitatea unui astfel de consimtdmant. in plus, nu este clard valoarea addugata a ,,altruismului
in materie de date”, tinand seama de cadrul juridic deja existent pentru consimtamant in temeiul
RGPD, care prevede conditii specifice pentru valabilitatea consimtamantului.

RGPD si propunerea se aplicd concomitent in cazul prelucrarii datelor cu caracter personal de catre
organizatiile de promovare a altruismului in materie de date. CEPD si AEPD sprijind obiectivul de a
facilita prelucrarea datelor cu caracter personal pentru un scop (scopuri) bine definit(e) de interes
general, dar acest scop trebuie sa fie realizat in deplind conformitate cu normele si principiile aplicabile
in materie de protectie a datelor. in special, CEPD si AEPD subliniazd c3 unul dintre obiectivele
principale ale RGPD este de a se asigura ca persoana vizata pastreaza controlul asupra datelor sale cu
caracter personal. in acest context, CEPD si AEPD subliniazi c3 trebuie indeplinite toate cerintele
legate de consimtamant prevazute in RGPD.

CEPD si AEPD reitereaza faptul ca la dreptul fundamental la protectia datelor cu caracter personal
nu se poate ,renunta” de catre persoana in cauza, nici chiar printr-un ,act de altruism” referitor la
datele cu caracter personal. Operatorul de date (organizatia de promovare a altruismului in materie
de date) raméane pe deplin obligat sa respecte normele si principiile privind datele cu caracter personal
chiar si atunci cand persoana vizata si-a dat consimtamantul fata de organizatia de promovare a

74 Articolul 2 alineatul (10) din propunere.
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altruismului Tn materie de date cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal care o privesc
pentru unul sau mai multe scopuri specificate.

Avand in vedere cele de mai sus, propunerea ar trebui sa specifice in partea de fond ca se refera la
consimtamant astfel cum este definit la articolul 4 punctul (11) din RGPD si ca, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (3), organizatia de promovare a altruismului in materie de date trebuie sa
faciliteze retragerea consimtamantului, ca si acordarea acestuia’>.

CEPD si AEPD subliniaza, de asemenea, faptul ca datele prelucrate de organizatiile de promovare a
altruismului in materie de date pot include categorii speciale de date cu caracter personal, de exemplu
date privind sanatatea.

CEPD si AEPD subliniaza, de asemenea, ca, in conformitate cu principiul reducerii la minimum a
datelor, atunci cand acest lucru este posibil si adecvat scopului, datele ar trebui prelucrate intr-o forma
anonimizata.

CEPD si AEPD apreciaza faptul ca propunerea specifica la articolul 22 alineatul (3) c3a, in cazul in care
organizatiei de promovare a altruismului in materie de date i se furnizeaza date cu caracter personal,
formularul de consimtamant garanteaza ca persoanele fizice sunt in mdsura sa isi dea si sa isi retraga
consimtamantul pentru o anumita operatiune de prelucrare a datelor, in conformitate cu RGPD.

in acest sens, CEPD si AEPD considerd cd normele privind retragerea consimtadmantului, inclusiv
consecintele acesteia, ar trebui sa fie clare. Ar trebui sa fie clar in special modul in care atat organizatia
de promovare a altruismului Tn materie de date, cat si utilizatorii de date dau curs cererilor de
retragere, inclusiv prin stergerea datelor cu caracter personal in conformitate cu articolul 17
alineatul (1) litera (b) din RGPD. CEPD si AEPD reamintesc cd, atunci cand se iau decizii cu privire la
yaltruismul Tn materie de date”, este posibil ca evaluarile impactului asupra protectiei datelor sa
trebuiasca sa fie efectuate de organizatiile de promovare a altruismului in materie de date in
conformitate cu articolul 35 din RGPD.

Cercetarea stiintifica implica adesea prelucrarea si partajarea unor categorii speciale de date cu
caracter personal pe scara larga si, prin urmare, in anumite cazuri, partajarea ar putea fi considerata
o prelucrare de date cu grad ridicat de risc in conformitate cu RGPD. in plus, evaludrile impactului
asupra protectiei datelor in acest context ar trebui sa fie realizate cu implicarea responsabilului cu
protectia datelor (RPD) si a unui comitet de evaluare etic3, iar acolo unde este posibil si ca o buna
practica ar trebui sa se publice evaludrile sau un rezumat al acestora.

Potrivit RGPD, consimtamantul ar trebui acordat printr-o actiune neechivoca care sa constituie o
manifestare liber exprimata, specifica, in cunostinta de cauza si clara a acordului persoanei vizate

7> A se vedea Orientdrile 05/2020 ale CEPD privind consimtamantul, punctele 121-122:

»,121. Articolul 6 stabileste conditiile pentru o prelucrare legala a datelor cu caracter personal si prezinta sase
temeiuri legale pe care un operator se poate baza. Aplicarea unuia dintre aceste sase temeiuri trebuie sa fie
stabilitd Thainte de activitatea de prelucrare si in legatura cu un scop specific.

122. Este important de mentionat ca, daca un operator alege sa se bazeze pe consimtamant pentru orice parte
a prelucrarii, acesta trebuie sa fie pregatit sa respecte alegerea respectiva si sa puna capat acelei parti a
prelucrarii daca persoana vizata isi retrage consimtamantul. Transmiterea mesajului ca datele vor fi prelucrate
pe baza consimtdmantului, in timp ce prelucrarea se bazeazda de fapt pe un alt temei legal ar fi in mod
fundamental inechitabila fata de persoanele in cauza.”
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170.

171.

pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal, ca de exemplu o declaratie facuta in scris, inclusiv
in format electronic, sau verbal.

Considerentul 33 din RGPD subliniaza ca adesea nu este posibil, Tn momentul colectarii datelor cu
caracter personal, sa se identifice pe deplin scopul prelucrarii datelor in scopuri de cercetare stiintifica.
Din acest motiv, persoanelor vizate ar trebui sa li se permita sa isi exprime consimtamantul pentru
anumite domenii ale cercetarii stiintifice atunci cand sunt respectate standardele etice recunoscute
pentru cercetarea stiintifica’®. Acest lucru se reflecta si in considerentul 38 din propunere.

Totusi, CEPD si AEPD subliniaza ca acordarea acestui tip de consimtamant in scopuri de interes
general’” ca atare (care nu sunt definite in mod strict si care se refera la un domeniu de aplicare posibil
diferit si mult mai larg decat cel al cercetarii stiintifice) nu este permisa in conformitate cu RGPD.

ntr-adevar, in considerentul 35, propunerea mentioneazd ,,scopuri de interes general”, furnizand (nu
o definitie, ci) o lista neexhaustiva de exemple, care include cercetarea aplicata si finantata din fonduri
private, dezvoltarea tehnologica si analiza datelor’®.

76 A se vedea Orientarile 05/2020 ale CEPD privind consimtamantul, recent adoptate, in special cu privire la
consimtamantul pentru cercetarea stiintifica, la paginile 30-32.

77 A se vedea Orientarile 3/2020 ale CEPD referitoare la prelucrarea datelor privind sdnatatea in scopul cercetarii
stiintifice in contextul pandemiei de COVID-19, la punctele 42-45:

»,42. Caregula generald, datele sunt «colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate
ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri» in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD.

43. Cu toate acestea, «prezumtia de compatibilitate» prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD
prevede ca «prelucrarea ulterioara in scopuri [...] de cercetare stiintifica [...] nu este considerata incompatibila
cu scopurile initiale, Tn conformitate cu articolul 89 alineatul (1)». Acest subiect, datorita caracterului sau
orizontal si complex, va fi analizat in detaliu in orientarile pe care CEPD a planificat sa le adopte in legatura cu
prelucrarea datelor privind sanatatea in scop de cercetare stiintifica.

44. Articolul 89 alineatul (1) din RGPD prevede ca prelucrarea datelor in scopuri de cercetare «are loc cu conditia
existentei unor garantii corespunzatoare» si ca «respectivele garantii asigura faptul ca au fost instituite masuri
tehnice si organizatorice necesare pentru a se asigura, in special, respectarea principiului reducerii la minimum
a datelor. Respectivele masuri pot include pseudonimizarea, cu conditia ca respectivele scopuri sa fie indeplinite
n acest mod.»

45. Cerintele de la articolul 89 alineatul (1) din RGPD subliniaza importanta principiului reducerii la minimum a
datelor si a principiului integritatii si confidentialitatii, precum si a principiului protectiei datelor incepand cu
momentul conceperii si th mod implicit (a se vedea mai jos). Tn consecintd, avand in vedere caracterul sensibil al
datelor privind sanatatea si riscurile aferente reutilizarii acestor date in scop de cercetare stiintifica, trebuie sa
se ia masuri stricte pentru a se asigura un nivel adecvat de securitate, astfel cum se prevede la articolul 32
alineatul (1) din RGPD.”

A se vedea, de asemenea, Documentul CEPD de raspuns la solicitarea de clarificari formulata de Comisia
Europeana cu privire la aplicarea coerenta a RGPD, cu accent pe cercetarea in domeniul sanatatii, adoptat la 2
februarie 2021.

78 Considerentul 35: ,Astfel de scopuri ar include asistenta medicald, combaterea schimbarilor climatice,
imbunatatirea mobilitatii, facilitarea elaborarii de statistici oficiale sau imbunatatirea furnizarii de servicii
publice. Sprijinul acordat cercetarii stiintifice, inclusiv, de exemplu, dezvoltarea tehnologica si demonstratia,
cercetarea fundamentald, cercetarea aplicata si cercetarea finantata din fonduri private, ar trebui sa fie luat in
considerare si, de asemenea, si scopurile de interes general. Prezentul regulament urmareste sa contribuie la
crearea unor rezerve de date puse la dispozitie pe baza altruismului in materie de date, care sa aiba o dimensiune
suficienta pentru a permite analiza datelor si invatarea automata, inclusiv la nivel transfrontalier in Uniune.”
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Avand in vedere cele de mai sus, CEPD si AEPD considera ca Comisia ar trebui sa defineasca mai
precis scopurile de interes general ale ,altruismului in materie de date”. CEPD si AEPD considera ca
aceasta definire insuficienta poate duce la insecuritate juridica, precum si la scaderea nivelului de
protectie a datelor cu caracter personal in UE. De exemplu, cerinta ca organizatia de promovare a
altruismului in materie de date sa informeze detinatorul datelor (inclusiv persoana vizata) ,cu
privire la scopurile de interes general pentru care autorizeaza prelucrarea datelor acestora de catre
un utilizator de date” trebuie sa fie in conformitate cu principiul potrivit caruia datele sunt colectate
in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil
cu scopurile respective [principiul limitarii scopului, prevazut la articolul 5 litera (b) din RGPD]. Prin
urmare, propunerea ar trebui s cuprinda o listd exhaustiva de scopuri clar definite. in acelasi timp,
EPDB si AEPD remarca precizarile din considerentul 38 al propunerii’®. Aceste precizari trebuie sa fie
incluse si Tn partea de fond a propunerii, nu doar in considerente, si sa fie insotite de o distinctie clara
in cadrul propunerii intre:

- consimtamantul pentru domeniile de cercetare stiintifica;
- prelucrarea ulterioara in scopuri stiintifice, istorice sau statistice; si
- prelucrarea in scopuri de interes general (care urmeaza sa fie definite in propunere).

n plus, CEPD si AEPD afirma ca trebuie clarificat termenul ,depozite de date” din considerentul 362,
care este mentionat doar in acest considerent, nu si in partea de fond a propunerii, si se refera atat la
prelucrarea datelor cu caracter personal, cat si a datelor fara caracter personal.

3.5.2 Articolele 16-17: regimul de inregistrare — cerinte generale pentru a fi eligibil pentru
inregistrare — continutul notificarii; rezultatul (si momentul) Tnregistrarii

Capitolul IV din propunere stabileste posibilitatea ca organizatiile implicate n ,altruismul in materie
de date” sa se inregistreze ca ,organizatii de promovare a altruismului in materie de date recunoscute
in Uniune”®, cu scopul declarat de a spori increderea cetétenilor in operatiunile lor. Tn acest sens,

73 Considerentul 38: ,Organizatiile de promovare a altruismului in materie de date recunoscute in Uniune ar
trebui sa poata colecta date relevante direct de la persoane fizice si juridice sau sa prelucreze date colectate
de alte persoane.

De regula, altruismul in materie de date s-ar baza pe consimtamantul persoanelor vizate in sensul articolului 6
alineatul (1) litera (a) si al articolului 9 alineatul (2) litera (a) si in conformitate cu cerintele privind
consimtamantul legal in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (UE) 2016/679.

n conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679, scopurile legate de cercetarea stiintificd pot fi sprijinite prin
exprimarea consimtamantului pentru anumite domenii de cercetare stiintifica atunci cand sunt respectate
standardele etice recunoscute pentru cercetarea stiintifica sau doar pentru anumite domenii de cercetare sau
parti ale proiectelor de cercetare.

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2016/679 prevede ca prelucrarea ulterioara in scopuri
de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice nu ar trebui sa fie considerata incompatibila cu
scopurile initiale, Tn conformitate cu articolul 89 alineatul (1) din acelasi regulament.”

80 Considerentul 36: ,Entitatile juridice care urmaresc sa sprijine scopurile de interes general prin punerea la
dispozitie a unor date relevante bazate pe altruismul in materie de date la scara larga si care indeplinesc anumite
cerinte ar trebui sa se poata inregistra ca «organizatii de promovare a altruismului in materie de date
recunoscute in Uniune». Acest lucru ar putea conduce la crearea unor depozite de date.[...]”

81 Considerentul 36 din propunere.
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CEPD si AEPD subliniaza ca propunerea nu clarifica daca inregistrarea este obligatorie sau nu, si nici
daca dispozitiile din prevazute in capitolul IV se aplica si in cazul in care organizatiile implicate in
altruismul Tn materie de date nu sunt inregistrate.

Cerintele generale pentru inregistrare sunt enumerate la articolul 16; cerintele pentru inregistrare
sunt prevazute la articolul 17, in special la alineatul (4) literele (a)-(i) din articolul 17. ,Verificarea”
organizatiei de promovare a altruismului in materie de date se limiteaza la verificarea de catre
autoritatea competenta a cerintelor prevazute la articolul 16 si la articolul 17 alineatul (4) si are loc in
termen de 12 saptamani de la data cererii. Cu toate acestea, in propunere nu este definit tipul de
verificare care intra n sarcina autoritatii competente.

n acest sens, CEPD si AEPD remarc faptul cd, pentru a asigura verificiri adecvate si, in ultimd instanta,
pentru a spori increderea, ar fi mai adecvat un regim care sa ofere garantii mai solide in cazul
prelucrarii datelor cu caracter personal decat regimul de inregistrare ,mai putin strict” (aproape un
regim doar ,declarativ”’) prevazut in propunere si care sa fie similar cu cel avut in vedere pentru
furnizorii de servicii de partajare de date.

CEPD si AEPD subliniaza ca este problematic faptul ca nu exista aproape nicio cerinta de ordin juridic,
tehnic si organizatoric pentru a deveni o ,,organizatie de promovare a altruismului in materie de date
recunoscuta in Uniune” (sau un ,furnizor de partajare de date”). De exemplu, o organizatie care are
dreptul, in temeiul articolului 15 alineatul (3) din propunere, de a se ,referi la ea insdsi ca «organizatie
de promovare a altruismului in materie de date recunoscuta in Uniune» in comunicarile sale scrise si
verbale” (,efectul de etichetare”) cel mai probabil va colecta date cu caracter personal valorificand
asteptarile cetatenilor, in special in ceea ce priveste respectarea deplina a protectiei datelor de catre
organizatia respectiva.

CEPD si AEPD subliniaza ca organizatiile de promovare a altruismului in materie de date trebuie sa fie
entitati de incredere. in privinta cerintelor generale de inregistrare (previzute la articolul 16 din
propunere), CEPD si AEPD considera, de asemenea, ca ar trebui clarificata independenta organizatiei
de promovare a altruismului in materie de date (de exemplu, din punct de vedere juridic,
organizatoric, economic) fata de entitatile cu scop lucrativ, care a fost avuta in vedere la articolul 16
litera (b) din propunere®?,

n special, CEPD si AEPD recomand3 introducerea unei trimiteri directe la cerintele privind protectia
datelor prevazute la articolul 16, in special la cerintele tehnice si organizatorice care permit
aplicarea standardelor de protectie a datelor si exercitarea drepturilor persoanelor vizate.

Avand in vedere elementele de mai sus si ludnd in considerare impactul pe care I-ar putea avea
asupra persoanelor vizate prelucrarea datelor cu caracter personal care poate fi efectuata de
organizatia de promovare a altruismului in materie de date, CEPD si AEPD considera ca regimul de
inregistrare, astfel cum este prevazut in propunere, nu stabileste o procedura de verificare suficient
de stricta care safi fie aplicabila unei astfel de organizatii. CEPD si AEPD recomanda explorarea unor
proceduri alternative, care ar trebui sa ia in considerare in principal includerea intr-un mod mai
sistematic a instrumentelor de asigurare a raspunderii si a conformitatii pentru prelucrarea datelor

82 Pentru a fi eligibila pentru inregistrare, organizatia de promovare a altruismului in materie de date trebuie:
[...] (b) sa functioneze fara scop lucrativ si sa fie independenta de orice entitate cu scop lucrativ”. (subliniere
adaugata)
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182.

183.

cu caracter personal prevazute de RGPD, in special aderarea la un cod de conduita sau la un
mecanism de certificare.

3.5.3 Articolele 18-19: cerinte privind transparenta si ,cerinte specifice pentru protejarea
drepturilor si a intereselor persoanelor vizate si ale entitatilor juridice in ceea ce priveste
datele lor”

CEPD si AEPD considera ca cerintele care insotesc regimul de inregistrare ar trebui sa consolideze, dar
nu sa inlocuiasca obligatiile care le revin organizatiilor de promovare a altruismului in materie de
date in calitate de operatori sau persoane imputernicite de operatori in temeiul RGPD.

CEPD si AEPD considera c3, in aceasta privinta, considerentul 36 din propunere este neclar, deoarece
pare sa sugereze ca mijloacele de retragere a consimtamantului trebuie sa fie furnizate de organizatia
de promovare a altruismului in materie de date care actioneaza in calitate de persoana imputernicita
de operator®. Totusi, pentru calificarea organizatiei de promovare a altruismului in materie de date
ca persoana Tmputernicita de operator, in loc de operator, este necesara o evaluare suplimentara,
intrucat acesta nu pare sa fie singurul scenariu posibil in contextul propunerii.

Efectul favorizant al inregistrarii (ca organizatie de promovare a altruismului Tn materie de date) ar
trebui, de asemenea, sa fie clar definit, in special cu privire la aspectul temeiului juridic pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal in conformitate cu RGPD#4. in acest sens, CEPD si AEPD
reitereaza faptul ca regimul de inregistrare nu poate inlocui necesitatea unui temei juridic adecvat
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD
pentru legalitatea prelucrarii datelor. Cu alte cuvinte, potrivit RGPD, prelucrarea datelor cu caracter
personal este legald numai daca si in masura in care se aplica cel putin unul dintre temeiurile juridice
prevazute la articolul 6 alineatul (1) din RGPD.

83 Considerentul 36 prevede urmatoarele (caractere aldine adadugate): ,Alte garantii ar trebui sa includa
posibilitatea prelucrarii datelor relevante intr-un mediu de prelucrare securizat gestionat de entitatea
inregistratd, mecanisme de supraveghere, precum consiliile sau comisiile de etica, pentru a se asigura ca
operatorul de date mentine standarde inalte de etica stiintifica, mijloace tehnice eficace de retragere sau
modificare a consimtamantului in orice moment, pe baza obligatiilor de informare ale persoanelor
imputernicite de citre operatori in temeiul Regulamentului (UE) 2016/679, precum si mijloace prin care
persoanele vizate sa ramana informate cu privire la utilizarea datelor pe care le-au pus la dispozitie.” (subliniere
adaugata)

8 Tn acest sens, considerentul 38 din propunere stabileste urméitoarele (caractere aldine ad3ugate):
,Organizatiile de promovare a altruismului in materie de date recunoscute in Uniune ar trebui sa poata colecta
date relevante direct de la persoane fizice si juridice sau sa prelucreze date colectate de alte persoane. De
reguld, altruismul in materie de date s-ar baza pe consimtamantul persoanelor vizate in sensul articolului 6
alineatul (1) litera (a) si al articolului 9 alineatul (2) litera (a) si in conformitate cu cerintele privind
consimtdmantul legal in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (UE) 2016/679. in conformitate cu
Regulamentul (UE) 2016/679, scopurile legate de cercetarea stiintificd pot fi sprijinite prin exprimarea
consimtamantului pentru anumite domenii de cercetare stiintifica atunci cand sunt respectate standardele etice
recunoscute pentru cercetarea stiintifica sau doar pentru anumite domenii de cercetare sau parti ale proiectelor
de cercetare. Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2016/679 prevede ca prelucrarea ulterioara
n scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice nu ar trebui sa fie considerata incompatibila
cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1) din acelasi regulament.”
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185.

186.

187.

188.

n privinta articolului 18 din propunere, CEPD si AEPD au indoieli cu privire la modul in care este
mentinutd independenta organizatiei de promovare a altruismului Tn materie de date in cazurile Tn
care finantarea acesteia se bazeaza pe , taxele pldtite de persoanele fizice sau juridice care prelucreazd
datele”®> (adica datele furnizate acestor persoane fizice sau juridice de catre organizatia de promovare
a altruismului in materie de date). Tn plus, CEPD si AEPD considera cd propunerea ar trebui sd explice
mai bine situatiile in care organizatia de promovare a altruismului in materie de date poate percepe
taxe de la persoane fizice sau juridice pentru prelucrarea datelor ,oferite” de persoanele vizate ca
,altruism in materie de date”.

De asemenea, in acest caz, dupd cum s-a remarcat cu privire la reutilizarea datelor detinute de
organismele din sectorul public, exista o problema legata de stimulentele prevazute pentru ca
operatorul sa incurajeze prelucrarea de date cu caracter personal intr-o masura mai mare, in acest caz
mai mult ,altruism Tn materie de date”. Calificarea organizatiilor de promovare a altruismului in
materie de date ca entitati inregistrate fara scop lucrativ (considerentul 36) - apreciata de CEPD si
AEPD - atenueaza doar partial problema mentionata.

n plus, genereazd ingrijordri formularea considerentului 36 referitoare la cerintele pe care trebuie sd
le indeplineasca organizatiile de promovare a altruismului in materie de date, deoarece se referd la o
,respectare voluntard” si in ceea ce priveste aspectele legate de conformitatea (obligatorie) cu
RGPD®®,

De asemenea, considerentul nu este coerent (cu exceptia cazului in care se evidentiaza caracterul
optional al cerintelor de la considerentul 36) cu partea de fond a propunerii, articolul 17 alineatul (3),
care se refera la organizatiile de promovare a altruismului in materie de date care nu sunt stabilite Tn
Uniune.

n privinta articolului 19 din propunere, CEPD si AEPD considerd ca ar trebui addugati o trimitere
explicita la articolele 13 si 14 din RGPD, pentru a se asigura coerenta acestui articol din propunere
cu obligatiile referitoare la principiul transparentei prevazute in RGPD si pentru a se asigura ca
organizatia de promovare a altruismului in materie de date si utilizatorii datelor furnizeaza
persoanei vizate informatiile necesare referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal care o
privesc.

85 A se vedea articolul 18 alineatul (1) litera (d) din propunere.

86 Considerentul 36 (caractere aldine addugate): ,[...] Respectarea voluntara de citre astfel de entitati
inregistrate a unui set de cerinte ar trebui sa confere incredere ca datele puse la dispozitie in scopuri altruiste
servesc unui scop de interes general. O astfel de incredere ar trebui sa rezulte in special din faptul ca locul de
stabilire este in Uniune, precum si din cerinta ca entitatile inregistrate sa nu aiba scop lucrativ, din cerintele de
transparenta si din garantiile specifice instituite pentru a proteja drepturile si interesele persoanelor vizate si
ale societatilor. Alte garantii ar trebui sa includa posibilitatea prelucrarii datelor relevante intr-un mediu de
prelucrare securizat gestionat de entitatea inregistrata, mecanisme de supraveghere, precum consiliile sau
comisiile de etica, pentru a se asigura ca operatorul de date mentine standarde inalte de etica stiintifica, mijloace
tehnice eficace de retragere sau modificare a consimtamantului in orice moment, pe baza obligatiilor de
informare ale persoanelor imputernicite de catre operatori in temeiul Regulamentului (UE) 2016/679, precum
si mijloace prin care persoanele vizate sa ramana informate cu privire la utilizarea datelor pe care le-au pus la
dispozitie.”
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190.

191.

192.

193.

194.

n plus, CEPD si AEPD considerd c3 formularea actuald a articolului 19 alineatul (1) litera (a)®” pare
neclara si dificil de corelat cu dispozitiile RGPD.

n ceea ce priveste acest capitol al propunerii, accentuarea explicit a furnizirii de date anonimizate
atunci cand acest lucru este posibil si adecvat in scopul prelucrarii datelor, in conformitate cu
principiul reducerii la minimum a datelor, ar avea o importanta deosebita si pentru protejarea
persoanelor vizate de riscurile nejustificate la adresa drepturilor si libertatilor lor fundamentale, in
special in cazul prelucrarii unor categorii speciale de date.

3.5.4 Articolele 20 si 21: autoritatile competente pentru inregistrare si monitorizarea
conformitatii

n ceea ce priveste articolul 20 alineatul (3) din propunere, CEPD si AEPD considerd ci guvernanta si
monitorizarea conformitatii ar trebui consolidate pentru a asigura o verificare mai adecvata a
organizatiilor de promovare a altruismului in materie de date, inclusiv conformitatea cu RGPD, si
pentru a se asigura ca supravegherea dispozitiilor propunerii este clar definita intr-un mod care
prevede ca, atunci cand este vorba de date cu caracter personal, cerintele privind protectia datelor
sunt pe deplin respectate si raman in sfera de competenta a autoritatilor pentru protectia datelor
instituite in temeiul RGPD.

Desemnarea autoritatilor pentru protectia datelor drept principalele autoritati competente pentru
supravegherea si asigurarea respectarii dispozitiilor capitolului IV din propunere ar asigura si o
abordare mai coerenta in materie de reglementare in statele membre si, prin urmare, ar contribui
la aplicarea coerenta a propunerii. In privinta competentelor si a sarcinilor care le revin in temeiul
RGPD, autoritatile pentru protectia datelor dispun deja de expertiza specifica pentru monitorizarea
conformitatii prelucrarii datelor, auditarea activitatilor specifice de prelucrare de date si de
partajare de date, evaluarea masurilor adecvate care sa asigure un nivel ridicat de securitate pentru
stocarea si transmiterea datelor cu caracter personal, precum si pentru promovarea sensibilizarii
operatorilor si a persoanelor imputernicite de operatori cu privire la obligatia pe care o au

referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal.

n plus, CEPD si AEPD considera c&, atunci cdnd monitorizeazé conformitatea, atributiile autoritatilor
competente nu se pot limita la ,,competenta de a solicita [...] informatii”, astfel cum reiese din
articolul 21 alineatul (2) din propunere. Aceasta limitare rezultd in mod cert din caracterul declarativ
al ,,regimului de etichetare” care este avut in vedere de propunere, desi nu este adecvat in raport cu
nivelul de verificare impus de etichetare, avand in vedere asteptarile ridicate in materie de respectare
a normelor privind protectia datelor care rezultd din aceasta etichetare, in special in privinta
persoanelor vizate.

CEPD si AEPD subliniaza ca ar trebui puse la dispozitia autoritatilor de protectie a datelor resurse
adecvate care s3 le permitd si efectueze in mod eficace si eficient supravegherea necesara. In plus,
CEPD si AEPD remarca faptul ca in considerentul 28, referitor la furnizorii de servicii de partajare de

87 Articolul 19 alineatul (1) litera (a) prevede urmatoarele (caractere aldine adaugate): ,,Orice entitate inscrisa in
registrul organizatiilor recunoscute de promovare a altruismului in materie de date i informeaza pe detinatorii
de date cu privire la: (a) scopurile de interes general pentru care autorizeaza prelucrarea datelor acestora de
catre un utilizator de date, intr-un mod usor de inteles”.
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197.

198.

199.

date, se afirma ca: ,[pJrezentul requlament nu ar trebui sG aducd atingere obligatiei furnizorilor de
servicii de partajare de date de a respecta Regulamentul (UE) 2016/679, si nici responsabilitdtii
autoritdtilor de supraveghere de a asigura conformitatea cu regulamentul respectiv”. Ar trebui sa se
faca aceeasi precizare si cu privire la organizatiile de promovare a altruismului in materie de date.

3.5.5 Articolul 22: Formularul european de consimtamant privind altruismul in materie de date

Articolul 22 din propunere Tmputerniceste Comisia sa adopte, prin intermediul unor acte de punere in
aplicare, un ,formular european de consimtdmant privind altruismul in materie de date”8. In acest
sens, articolul 22 prevede, astfel cum se specificad in considerentul 41, ca formularul de consimtamant
este stabilit printr-un act de punere in aplicare de catre Comisie, asistata de Comitetul european
pentru inovare in domeniul datelor, in consultare cu CEPD.

Tn acest sens, CEPD si AEPD considerd ci propunerea ar trebui si instituie un mecanism cu un
caracter obligatoriu mai puternic, mai bine structurat si institutionalizat decat o simpla consultare
a CEPD.

3.6 Transferurile internationale de date: articolul 5 alineatele (9)-(13);
considerentele 17 si 19; articolul 30

Chiar daca dispozitiile propunerii referitoare la transferurile de date catre tari terte par a priorilimitate
doar la datele fara caracter personal, este probabil sa apara probleme de coerenta juridica si politica
cu cadrul juridic al UE privind protectia datelor in timpul aplicarii lor, Tn special atunci cand datele cu
caracter personal si datele fara caracter personal ale unui set de date sunt legate in mod indisolubil.

Cu toate acestea, desi intentia Comisiei pare sa fie excluderea datelor cu caracter personal, limitarea
domeniului de aplicare al dispozitiilor privind transferurile la datele fara caracter personal nu este
intotdeauna reflectatd in mod clar in propunere. In special, articolul 5 alineatul (9) si articolul 5
alineatul (10), referitoare la transferurile de date detinute de organismele din sectorul public, s-ar
putea aplica datelor cu caracter personal daca datele cu caracter personal respective sunt, in acelasi
timp, date confidentiale sau date protejate prin drepturi de proprietate intelectuala®®.

Tn acelasi timp, propunerea include o dispozitie [articolul 5 alineatul (11)] care ar putea fi
considerata mai , protectoare” cu datele fara caracter personal decat cu datele cu caracter personal,
deoarece, potrivit propunerii, Comisia ar putea adopta, in cele din urma, prin intermediul unui act

88 Articolul 22 alineatul (1): ,,Pentru a facilita colectarea de date pe baza altruismului in materie de date, Comisia
poate adopta acte de punere Tn aplicare care sa stabileasca un formular european de consimtamant privind
altruismul in materie de date. Formularul permite colectarea consimtamantului in toate statele membre intr-un
format uniform. Respectivele acte de punere in aplicare se adopta in conformitate cu procedura de consultare
mentionata la articolul 29 alineatul (2).”

8 A se vedea articolul 5 alineatul (10) din propunere: ,Organismele din sectorul public transmit date
confidentiale sau date protejate de drepturi de proprietate intelectuald unui reutilizator care intentioneaza sa
transfere datele catre o tara terta, alta decat o tara desemnatd in conformitate cu alineatul (9), numai daca
reutilizatorul se angajeaza: (a) sa respecte obligatiile impuse in conformitate cu alineatele (7)-(8) chiar si dupa
transferul datelor catre tara terta; si (b) sa accepte competenta instantelor din statul membru al organismului
din sectorul public in ceea ce priveste orice litigiu legat de respectarea obligatiei prevazute la litera (a).”
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201.
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204.

delegat®, conditii specifice pentru transferul de date fira caracter personal citre anumite tari terte
mergand pana la interdictie®.

Posibilitatea Comisiei de a adopta, prin intermediul unui act de punere in aplicare®?, ,decizii privind
caracterul adecvat” pentru transferul de date fara caracter personal catre o anumita tara terta este,
de asemenea, susceptibila sa ridice probleme de interactiune si coerenta cu instrumentele de
transfer prevazute de RGPD pentru transferul de date cu caracter personal catre aceeasi tara terta.

Tn orice caz, pentru a asigura coerenta cu cadrul juridic privind protectia datelor, este important s
se reaminteasca in acest sens ca, in cazul ,seturilor mixte de date”, se aplica RGPD, in special
capitolul V.

CEPD si AEPD considera ca articolul 30 din propunere®® se referd numai la datele fard caracter
personal, iar alineatul (2) al acestuia pare sa reflecte dispozitiile articolului 48 din RGPD [cu diferenta
ca articolul 30 alineatul (2) introduce o limitare in timp in ceea ce priveste acordurile internationale in
cauzal.

in conformitate cu articolul 30 alineatul (3) din propunere, entititile (organism din sectorul public,
entitate careia i s-a acordat dreptul de reutilizare, furnizor de servicii de partajare de date, organizatie
de promovare a altruismului in materie de date) care primesc o hotarare a unei instante judecatoresti
sau o decizie a unei autoritati administrative dintr-o tara terta prin care li se solicita sa transfere sau
sa acorde acces la date fara caracter personal detinute Th Uniune trebuie sa solicite avizul autoritatilor
sau organismelor competente in temeiul propunerii pentru a stabili daca sunt indeplinite conditiile
aplicabile transferului [articolul 30 alineatul (3) ultima tezal.

Consultarea autoritatii competente este necesara atunci cand decizia instantei judecatoresti sau a
autoritatii administrative din tara terta ,,ar putea genera o situatie de conflict cu dreptul Uniunii sau
cu legislatia statului membru relevant pentru destinatar” [articolul 30 alineatul (3)]°*.

%0 A se vedea considerentul 19 din propunere.

%1 A se vedea considerentul 19 din propunere.

92 A se vedea articolul 5 alineatele (9)-(11) din propunere.

93 Articolul 30: accesul international, inclus in capitolul VIII, dispozitii finale.

94 Conditiile mentionate la articolul 30 alineatul (3) par suficiente pentru a inlocui conditiile de la alineatul (2)
si, prin urmare, inlocuiesc normele internationale mentionate la acest alineat. Articolul 30 alineatul (4)
prevede urmitoarele: ,in cazul in care conditiile de la alineatul (2) sau (3) sunt indeplinite, organismul din
sectorul public, persoana fizica sau juridica careia i s-a acordat dreptul de reutilizare a datelor in temeiul
capitolului 2, furnizorul de servicii de partajare de date sau entitatea inscrisa in registrul organizatiilor
recunoscute de promovare a altruismului in materie de date, dupa caz, furnizeaza volumul minim de date
permis ca raspuns la o cerere, pe baza unei interpretari rezonabile a cererii.” (caractere aldine addugate)

Este posibil ca aceste dispozitii ale propunerii sa nu fie in concordanta cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern,
in special in ceea ce priveste cooperarea judiciara in materie penala sau civila. Relevanta acestei observatii in
temeiul legislatiei privind protectia datelor este data de faptul ca, in cazul unei interpretari eronate a notiunii
de date fara caracter personal, exista un risc ridicat pentru persoanele vizate ca organismele din sectorul
public, furnizorii de servicii de partajare de date, organizatiile de promovare a altruismului in materie de date,
reutilizatorii de date si utilizatorii de date sa transfere date cu caracter personal catre o tara terta cu un nivel
de protectie (semnificativ) mai scazut.
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in comparatie cu articolul 48 din RGPD, aceasta dispozitie pare si meargd mai departe, solicitand
consultarea autoritatii competente in cazuri specifice. Prin urmare, Tn aceasta privinta, dispozitia ar
putea fi considerata mai , protectoare” cu datele fara caracter personal decat cu datele cu caracter
personal, intrucat o astfel de notificare nu este avuta in vedere in cadrul RGPD.

3.7 Dispozitii orizontale privind cadrul institutional: plangeri;: grupul de experti al
Comitetului european pentru inovare in domeniul datelor (EDIB); acte delegate;
sanctiuni, evaluare si revizuire, modificari ale Regulamentului privind portalul
digital unic, masuri tranzitorii si intrarea in vigoare

3.7.1 Articolul 23: cerinte referitoare |la autoritatile competente

Capitolul V al propunerii stabileste cerintele pentru functionarea autoritatilor competente desemnate
sa monitorizeze si sa puna in aplicare cadrul de notificare pentru furnizorii de servicii de partajare de
date si entitatile care desfasoara activitati bazate pe altruismul in materie de date. Din capitolele Il si
IV ale propunerii reiese ca aceste autoritati competente sunt diferite de autoritatile pentru protectia
datelor. intr-adevar, cerintele stabilite in cadrul articolului 23 din propunere sugereazi ci este vorba
de autoritati cu caracter ,tehnic”, ,distincte din punct de vedere juridic si independente din punct de

vedere functional de orice furnizor de servicii de partajare de date sau de orice entitate inclusd in
registrul organizatiilor recunoscute de promovare a altruismului in materie de date”.

n acest sens, rolul autoritatilor de supraveghere a protectiei datelor pare limitat - in conformitate cu
capitolul Il - la efectuarea unui simplu schimb de informatii cu autoritatea competenta si - in
conformitate cu capitolul IV - la cooperarea cu aceasta si la furnizarea unui aviz sau a unei decizii cu
privire la chestiuni care necesita o evaluare a conformitatii cu RGPD, la cererea autoritatii competente.
n plus, modul si mdsura n care autoritatile de protectie a datelor vor interactiona cu aceste autoritati
competente nu sunt definite Tn propunere, si nici resursele financiare si umane avute in vedere pentru
a permite autoritatilor de protectie a datelor sa fisi indeplineasca sarcinile impuse de o astfel de
interactiune.

CEPD si AEPD considera ca numeroase dispozitii ale propunerii, a caror supraveghere este incredintata
autoritatilor competente desemnate in temeiul articolelor 12 si 20, au legatura cu protectia datelor
cu caracter personal. Avand in vedere acest lucru, CEPD si AEPD subliniaza ca sunt pe deplin
respectate competentele si prerogativele autoritatilor independente de supraveghere, intrucat li se
incredinteaza responsabilitatea de a proteja drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea si de a facilita libera circulatie a datelor cu caracter personal,
astfel cum se prevede in RGPD si in RPDUE, in conformitate cu articolul 16 din TFUE si cu articolul 8
din Carta si conform jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene®. Avand in

% A se vedea, printre altele, Hotardrea CJUE din 9 martie 2010, Comisia Europeana/Republica Federald
Germania, in cauza C-518/07, disponibild la adresa: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=ro&num=C-
518/07

53

Adoptat


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=ro&num=C-518/07
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=ro&num=C-518/07

209.

210.

211.

212.

vedere cele de mai sus, CEPD si AEPD recomanda ca propunerea sa recunoasca in mod explicit faptul
ca, in masura in care sunt implicate date cu caracter personal, autoritatile de protectie a datelor
sunt principalele autoritati competente pentru monitorizarea respectarii dispozitiilor de la
capitolele Ill si IV din propunere, in consultare cu alte autoritati sectoriale relevante, atunci cand
este necesar. Dupa cum s-a subliniat deja, acestor autoritati ar trebui sa li se puna la dispozitie
resurse adecvate pentru a le permite sa efectueze in mod eficace si eficient supravegherea necesara.

3.7.2 Articolul 24: plangeri; articolul 25: dreptul la o cale de atac eficienta

CEPD si AEPD remarca faptul ca la articolul 24 se prevede ca: ,[p]ersoanele fizice si juridice au dreptul
de a depune o pldngere la autoritatea nationald competentd relevantd impotriva unui furnizor de
servicii de partajare de date sau a unei entitdti inscrise In registrul organizatiilor recunoscute de
promovare a altruismului in materie de date”, dar nu se precizeaza continutul posibil al plangerii
(ncalcarea propunerii la care s-ar referi). De asemenea, se pare ca plangerile impotriva organismelor
din sectorul public sau a reutilizatorilor mentionati in capitolul Il din propunere nu sunt posibile,
nefiind prevazute la articolul 24 din propunere.

n plus, articolul 25 prevede dreptul oricirei persoane fizice sau juridice afectate la o cale de atac
eficienta cu privire la lipsa de actiune referitoare la o plangere depusa la autoritatea competents,
precum si cu privire la deciziile autoritatilor competente, mentionate la articolele 13, 17 si 21 (decizii
referitoare la supravegherea serviciilor de partajare de date; inregistrarea organizatiilor de promovare
a altruismului in materie de date; monitorizarea conformitatii organizatiilor inregistrate de promovare
a altruismului in materie de date).

CEPD si AEPD remarca faptul ca dispozitiile mentionate ale propunerii privind dreptul de a depune o
plangere la autoritatea nationald competenta relevanta (articolul 24) si dreptul la o cale de atac
eficientd Tmpotriva lipsei de actiune sau a deciziilor autoritatii competente mentionate (articolul 25)
ar putea creste riscul, evidentiat in prezentul aviz, al unor regimuri paralele si lipsite de coerenta intre
RGPD si propunere. De exemplu, reclamatiile referitoare la serviciile de intermediere care ofera
persoanelor vizate disponibilitatea mijloacelor de exercitare a drepturilor prevazute in RGPD [a se
vedea articolul 9 alineatul (1) litera (b)] ar intra in sfera de competenta a autoritatilor competente in
temeiul propunerii. Cu alte cuvinte, lipsa de coerenta si suprapunerile ,de drept material” ar conduce
si la suprapuneri de competente administrative si judiciare.

Din acest motiv, CEPD si AEPD solicita definirea clara, lipsita de ambiguitate si riguroasa a normelor
de fond ale propunerii a caror supraveghere este incredintata autoritatilor competente, precum si
a mecanismului de monitorizare al acesteia, care sa asigure coerenta deplina cu RGPD.

n hotdrarea sa din 9 martie 2010, Curtea a considerat cd APD ar trebui s3 fie libere de orice influentd extern3,
directa sau indirectd. Simplul risc al unei influente externe este suficient pentru a concluziona ca APD nu poate
actiona n deplina independenta.
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214.

215.

3.7.3 Articolele 26 si 27: componenta si sarcinile grupului de experti al Comitetului european
pentru inovare in domeniul datelor

Capitolul VI al propunerii ,creeazd un grup oficial de experti (,,Comitetul european pentru inovare in
domeniul datelor”) care va avea sarcina de a facilita dezvoltarea de bune practici de cdtre autoritdtile
statelor membre, in special in ceea ce priveste prelucrarea cererilor de reutilizare a datelor care fac
obiectul drepturilor altor persoane (in temeiul capitolului Il), asigurarea unei practici consecvente in
ceea ce priveste cadrul de notificare pentru furnizorii de servicii de partajare de date (in temeiul
capitolului Ill) si pentru altruismul in materie de date (capitolul IV). In plus, grupul oficial de experti va
sprijini si va consilia Comisia cu privire la guvernanta standardizdrii transsectoriale si la pregdtirea
solicitdrilor de standardizare transsectoriald strategicd”®.

CEPD si AEPD remarca faptul ca nou-infiintatul Comitet european pentru inovare in domeniul datelor,
,alcatuit din reprezentanti ai autoritdtilor competente din toate statele membre, ai Comitetului
european pentru protectia datelor, ai Comisiei, ai spatiilor de date relevante si din alti reprezentanti ai
autoritdtilor competente din sectoare specifice” [articolul 26 alineatul (1)] ar fi investit cu sarcinile
enumerate la articolul 27 literele (a)-(e)*’, care sunt relevante si cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal.

CEPD si AEPD saluta includerea CEPD ca membru al Comitetului european pentru inovare in
domeniul datelor. Cu toate acestea, CEPD si AEPD considera ca este probabil ca dispozitiile
referitoare la Comitetul european pentru inovare in domeniul datelor sa afecteze, in masurain care
se refera la prelucrarea datelor cu caracter personal, sarcinile si competentele autoritatilor
nationale pentru protectia datelor si ale CEPD pentru protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice si pentru facilitarea liberei circulatii a datelor cu caracter
personal in cadrul Uniunii®® (in special avind in vedere gama larga de sarcini incredintate

% Expunerea de motive, pagina 8.

97 Comitetul are urmatoarele sarcini:

(a) sa consilieze si sa asiste Comisia in dezvoltarea unei practici coerente a organismelor din sectorul public si a
organismelor competente mentionate la articolul 7 alineatul (1) care prelucreaza cererile de reutilizare a
categoriilor de date mentionate la articolul 3 alineatul (1);

(b) sa consilieze si sa asiste Comisia in dezvoltarea unei practici coerente a autoritatilor competente in aplicarea
cerintelor aplicabile furnizorilor de servicii de partajare de date;

(c) sa consilieze Comisia cu privire |a stabilirea prioritatii standardelor transsectoriale care trebuie utilizate si
dezvoltate pentru utilizarea datelor si partajarea de date transsectoriale, pentru compararea transsectoriald si
schimbul de bune practici in ceea ce priveste cerintele sectoriale in materie de securitate si procedurile de acces,
tinand seama, in acelasi timp, de activitatile de standardizare specifice fiecarui

sector;

(d) sa acorde asistentd Comisiei in ceea ce priveste imbunatatirea interoperabilitatii datelor, precum si a
serviciilor de partajare de date intre diferite sectoare si domenii, pe baza standardelor europene, internationale
sau nationale existente;

(e) sa faciliteze cooperarea dintre autoritdtile nationale competente in temeiul prezentului regulament prin
consolidarea capacitatilor si schimbul de informatii, in special prin stabilirea unor metode pentru schimbul
eficient de informatii referitoare la procedura de notificare pentru furnizorii de servicii de partajare de date si
inregistrarea si monitorizarea organizatiilor recunoscute de promovare a altruismului in materie de date.”

% A se vedea, de exemplu, articolul 27 litera (a), potrivit caruia comitetul are sarcina ,sa consilieze si sa asiste
Comisia In dezvoltarea unei practici coerente a organismelor din sectorul public si a organismelor competente
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217.

218.

219.

220.

Comitetului european pentru protectia datelor in temeiul articolului 70 din RGPD in vederea
consilierii Comisiei si a emiterii de orientari, recomandari si bune practici, precum si sarcinile
incredintate AEPD in temeiul articolului 57 din RPDUE).

Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda clarificarea in textul juridic a faptului ca autoritatile de
supraveghere a protectiei datelor instituite in temeiul dreptului national si al dreptului Uniunii sunt
»autoritatea competenta” in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. in plus, ar
trebui sa fie clar faptul ca furnizarea de consiliere Comisiei Europene cu privire la aspecte legate de
protectia datelor si dezvoltarea unor practici coerente legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal nu intra in sfera competentelor atribuite Comitetului european pentru inovare in domeniul
datelor, intrucat articolul 70 din RGPD confera in mod explicit aceste sarcini Comitetului european
pentru protectia datelor.

De asemenea, CEPD si AEPD recomanda, din motive de precizie si claritate juridica, precum si pentru
evitarea unei posibile neintelegeri, schimbarea denumirii Comitetului european pentru inovare in
domeniul datelor in ,,Grupul de experti al Comisiei privind guvernanta datelor” sau o alta denumire
similara, pentru a reflecta mai bine statutul juridic si natura organismului instituit in temeiul
articolului 26 din propunere.

3.7.4 Articolul 31: sanctiuni pentru incalcarea propunerii, care urmeaza sa fie aplicate

Propunerea nu armonizeaza sanctiunile pentru incalcarea acesteia (si nici nu precizeaza incalcarile
care vor fi sanctionate, amenzile pentru incalcarea dispozitiilor sale, autoritatile sau organismele
competente sa aplice astfel de sanctiuni), prevazand ca ,[s]tatele membre adoptd regimul
sanctiunilor aplicabil in cazul nerespectdrii dispozitiilor prezentului requlament si iau toate mdsurile
necesare pentru a asigura aplicarea acestuia. Sanctiunile trebuie sd fie eficace, proportionale si sd aibd
un efect de descurajare. Statele membre informeazad fard intdrziere Comisia cu privire la respectivul
regim si la mdsurile aferente pdnd la [data aplicdrii regulamentului] si, de asemenea, cu privire la orice

modificare ulterioard care le afecteazd.”

CEPD si AEPD remarca faptul ca aceasta dispozitie, care limiteaza caracterul executoriu al propunerii
(capacitatea de a impune sanctiuni armonizate) si poate facilita alegerea unei instante mai favorabile
pentru statul membru cel mai indulgent, aduce atingere obiectivului declarat al propunerii de a spori
increderea in reutilizare, n serviciile de partajare de date si in altruismul Tn materie de date.

3.7.5 Articolul 33: modificarea Regulamentului (UE) 2018/1724

Acest articol al propunerii modificd Regulamentul privind portalul digital unic [Regulamentul (UE)
2018/1724°°], introducand urmatoarele proceduri administrative: notificarea in calitate de furnizor de
servicii de partajare de date; inregistrarea ca organizatie europeana de promovare a altruismului n

mentionate la articolul 7 alineatul (1) care prelucreaza cererile de reutilizare a categoriilor de date mentionate
la articolul 3 alineatul (1);” (subliniere adaugata)

9 Regulamentul (UE) 2018/1724 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 octombrie 2018 privind
infiintarea unui portal digital unic (gateway) pentru a oferi acces la informatii, la proceduri si la servicii de
asistenta si de solutionare a problemelor si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 (Text cu
relevanta pentru SEE), JO L 295, 21.11.2018, p. 1-38.

56

Adoptat



materie de date, al caror rezultat preconizat este: confirmarea de primire a notificarii, respectiv
confirmarea inregistrarii.

221. Tn acest sens, CEPD si AEPD remarca faptul cd regimul de notificare si de inregistrare, deja analizat
in prezentul aviz, nu poate inlocui necesitatea unui temei juridic adecvat pentru prelucrarea datelor
cu caracter personal in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD pentru legalitatea
prelucrarii datelor. Cu alte cuvinte, potrivit RGPD, prelucrarea datelor cu caracter personal este
legala numai daca si in masura in care se aplica un temei juridic adecvat in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) din RGPD. Propunerea ar trebui sa precizeze in mod clar acest lucru, pentru evitarea
oricarei ambiguitati.

Bruxelles, 10 martie 2021

Pentru Comitetul european pentru protectia Pentru Autoritatea Europeana pentru Protectia

datelor Datelor
Presedintele Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewiorowski)
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