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Europejska Rada Ochrony Danych i Europejski Inspektor Ochrony Danych,

uwzgledniajgc art. 42 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (,,rozporzadzenie (UE) 2018/1725"),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatgcznik Xl i protokdt 37 do tego Porozumienia,
zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.,

PRZYJMUJA NINIEJSZA WSPOLNA OPINIE

1 KONTEKST

Whniosek dotyczacy aktu w sprawie zarzadzania danymi (,wniosek”) uchwalono zgodnie
z komunikatem ,Europejska strategia w zakresie danych” (,strategia w zakresie danych”)%.

Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) zwracajg
uwage, ze wedtug Komisji w mysl strategii w zakresie danych ,[o]bywatele bedg obdarzaé zaufaniem
i akceptowac innowacje wykorzystujgce potencjat danych tylko wtedy, gdy beda mieli pewnos¢, ze
udostepnianie danych osobowych w UE bedzie zawsze przebiegato zgodnie zrygorystycznymi
unijnymi przepisami o ochronie danych”2.

Zgodnie z uzasadnieniem wniosek ten ,,ma na celu zwiekszenie dostepnosci danych na potrzeby ich
wykorzystywania poprzez zwiekszenie zaufania do posrednikéw w zakresie danych oraz wzmocnienie
mechanizmoéw udostepniania danych w catej UE. Instrument ten bedzie odnosic¢ sie do nastepujgcych
sytuacji:

—udostepnianie danych sektora publicznego do ponownego wykorzystywania w sytuacjach, w ktérych
dane te sg objete prawami innych oséb;

— udostepnianie danych miedzy przedsiebiorstwami w zamian za wynagrodzenie w dowolnej postaci;

— umozliwianie wykorzystywania danych osobowych z pomocg »posrednika w udostepnianiu danych
osobowych«, ktéry ma pomaga¢ osobom fizycznym w wykonywaniu ich praw wynikajacych
z ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO);

— umozliwianie wykorzystywania danych z pobudek altruistycznych”3.

Przedstawiajgc wniosek, Komisja wzieta pod uwage w szczegdlnosci, ze ,[n]Jowe rozporzadzenie
zapewni ramy dobrego zarzadzania wspdlng europejskg przestrzenig danych oraz mozliwosé
dobrowolnego udostepniania danych przez ich posiadaczy. Bedzie on stanowit uzupetnienie przysztych

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow ,Europejska strategia w zakresie danych” z dnia 19 lutego 2020 r., COM(2020) 66 final.

2 Europejska strategia w zakresie danych, wprowadzenie, s. 1.

3 Uzasadnienie, s. 1.
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przepisdow dotyczgcych zbioréw danych o wysokiej wartosci w ramach dyrektywy w sprawie otwartych
danych, ktéra zapewni dostep do niektdrych zbioréw danych w catej UE za darmo, w formacie
nadajgcym sie do odczytu maszynowego i za posrednictwem standardowych interfejséw
programowania aplikacji (AP1)"4.

W strategii w zakresie danych podkreslono réwniez, ze ,[d]ostepnosé danych jest niezbedna do
szkolenia sztucznej inteligencji (Al), dzieki czemu produkty i ustugi moga przejsé szybka transformacje:
od rozpoznawania wzorcéw idostarczania informacji do bardziej zaawansowanych technik
prognozowania, sprzyjajgc tym samym podejmowaniu lepszych decyzji”>.

Zgodnie z uzasadnieniem wniosku ,,[s]zczegdlnie wazne jest zatem zachowanie wzajemnej zaleznosci
z przepisami dotyczacymi danych osobowych. Dzieki ogdlnemu rozporzgdzeniu o ochronie danych
(RODO) i dyrektywie o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej UE ustanowita solidne i godne zaufania
ramy prawne w zakresie ochrony danych osobowych, bedace standardem dla catego swiata”®.

EROD i EIOD zwracaja réwniez uwage, ze zgodnie z uzasadnieniem wniosek ma ,,na celu utatwienie
udostepniania danych, w tym poprzez zwiekszenie zaufania do posrednikdéw w udostepnianiu danych,
ktérzy majg swiadczyé ustugi w poszczegdlnych przestrzeniach danych. Jego celem nie jest przyznanie,
zmiana ani usuniecie istotnych praw w zakresie dostepu do danych i ich wykorzystywania. Przewiduje
sie, ze tego rodzaju $rodki znajda sie w ewentualnym akcie o danych (2021 r.)””. W czasie sporzgdzania
niniejszej Wspodlnej Opinii cel ani tre$¢ takiego aktu o danych nie sg jeszcze dostepne.

2  ZAKRES WSPOLNEJ OPINII

25 listopada 2020r. Komisja opublikowata wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego zarzgdzania danymi (,akt w sprawie zarzadzania
danymi”) (,,wniosek”).

25 listopada 2020 r. Komisja zwrdcita sie do EROD i EIOD o wydanie wspdlnej opinii na temat wniosku
na podstawie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2018/1725.

Whniosek ten ma szczegdlne znaczenie w kontekscie ochrony praw i wolnosci oséb w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych. Zakres niniejszej opinii ogranicza sie do tych aspektéw
whniosku, ktére dotycza ochrony danych osobowych, ktéra — jak zauwazono - stanowi znaczacy,
a moze nawet najwazniejszy, aspekt wniosku.

W tym wzgledzie EROD i EIOD zauwazajg, ze zgodnie z motywem 3 ,rozporzadzenie nie narusza zatem
przepiséw rozporzadzenia [...] (UE) 2016/679”.

EROD i EIOD uwazaja, ze podstawowy cel, jakim jest zwiekszenie zaufania pod katem utatwienia
dostepu do danych oraz przyniesienia korzysci gospodarce cyfrowej w UE, znajduje swojg podstawe

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/qganda 20 2103#European%20Data%20Spaces
5 Strategia w zakresie danych, s. 2-3.

6 Uzasadnienie, s. 1.

7 Uzasadnienie, s. 1.
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w potrzebie zapewnienia iutrzymania poszanowania istosowania dorobku prawnego UE
w dziedzinie ochrony danych osobowych. Prawo Unii, ktére ma zastosowanie wtym obszarze,
a w szczegdlnosci rozporzadzenie UE 2016/679 (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, RODO),
nalezy uznawaé za niezbedng podstawe opracowywania ewentualnych dalszych wnioskéw
ustawodawczych, bez wptywania na odpowiednie dotychczasowe przepisy ani ingerowania w ich
tresé, takze w zakresie kompetencji organdéw nadzorczych i innych aspektéw zarzadzania®.

W opinii EROD i EIOD wazne jest zatem, aby w tekscie prawnym wniosku wyraznie unikac wszelkich
niespdjnosci i mozliwych sprzecznosci z RODO. Nie chodzi tylko o pewnos$¢ prawa, ale réwniez
o unikniecie sytuacji, w ktorej wniosek bezposrednio lub posrednio zagrazatby podstawowemu prawu
do ochrony danych osobowych ustanowionemu w art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) oraz art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W szczegdlnosci w niniejszej Wspdlnej Opinii EROD i EIOD wskazujg na niespdjnosci z przepisami UE
dotyczacymi ochrony danych (a takze innymi przepisami UE, takimi jak dyrektywa w sprawie
otwartych danych) oraz problemy dotyczgce na przyktad pewnosci prawa, ktdre mogtyby sie pojawic
wskutek wejscia w zycie obecnej wersji wniosku.

W zwigzku z tym, ze wniosek budzi szereg powaznych zastrzezen — wyszczegdlnionych w niniejszej
Wspadlnej Opinii — ktére czesto sg wzajemnie powigzane i dotyczg ochrony podstawowego prawa do
ochrony danych osobowych, celem niniejszej Wspdlnej Opinii nie jest sporzadzenie wyczerpujacego
wykazu kwestii, ktérymi powinni zajgé¢ sie prawodawcy, ani alternatywnych wnioskéw czy
propozycji sformutowan. Stuzy ona natomiast poruszeniu gtéwnych kwestii o krytycznym znaczeniu
zawartych we wniosku. Jednoczesnie EROD i EIOD stuzg dalszymi wyjasnieniami i chetnie wymienig
wiecej informacji z Komisja.

EROD i EIOD s3 takze swiadomi, ze proces legislacyjny dotyczgcy wniosku trwa, i podkreslajg swojg
gotowo$¢ dalszego doradzania wspotprawodawcom i formutowania zalecern w toku tego procesu,
aby zapewnié¢ w szczegdlnosci: pewnos¢ prawa z punktu widzenia oséb fizycznych, podmiotow
gospodarczych iorgandw publicznych; nalezytg ochrone danych osobowych osdéb, ktérych dane
dotyczg, zgodnie z TFUE, Kartg praw podstawowych UE i dorobkiem prawnym UE w dziedzinie ochrony
danych; zréwnowazone srodowisko cyfrowe, w tym konieczne ,,mechanizmy kontroli i réwnowagi”.

Ze wzgledu na mozliwe wazne powigzania z wnioskiem?® takie wezwanie do zaangazowania organdow
ochrony danych dotyczy takze kazdego przysztego wniosku w sprawie europejskiego aktu o danych.

8 Zob. opinia EIOD 3/2020 dotyczgca europejskiej strategii w zakresie danych, pkt 64: ,Ponadto EIOD podkresla,
ze w kontekscie przysztych mechanizmoéow zarzgdzania nalezy odpowiednio respektowaé kompetencje
niezaleznych organéw nadzorczych ds. ochrony danych. Co wiecej, wdrozenie strategii prowadzacej do
korzystania z danych na wiekszg skale bedzie wymagato istotnego zwiekszenia zasobow organéw ochrony
danych oraz innych publicznych organéw nadzoru, szczegdlnie pod wzgledem fachowej wiedzy technicznej
i zdolnosci technicznych. Nalezy zachecaé¢ do prowadzenia wspdlnych postepowan i wspotpracy pomiedzy
wszystkimi wiasciwymi, publicznymi organami nadzoru, w tym organami nadzorczymi ds. ochrony danych,”.

9 Na stronie 6 oceny skutkdw towarzyszgcej wnioskowi, SWD(2020) 295 final, stwierdzono, ze (pogrubienie
dodano): ,inicjatywa stanowi pierwszy krok w dwuetapowym podejsciu zapowiedzianym w europejskiej
strategii w zakresie danych. Inicjatywa bedzie dotyczyta pilnej potrzeby utatwienia udostepniania danych za
posrednictwem wspomagajgcych ram zarzadzania. Na drugim etapie Komisja zajmie sie tym, kto jest
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3 OCENA

3.1 Uwagi ogdlne

EROD i EIOD uznajg uzasadniony cel polegajgcy na zwiekszeniu dostepnosci danych na potrzeby ich
wykorzystywania poprzez zwiekszenie zaufania do posrednikéw w zakresie danych oraz wzmocnienie
mechanizméw udostepniania danych w catej UE, jednoczesnie podkreslajgc, ze ochrona danych
osobowych stanowi niezbedny iintegralny element zaufania, jakie osoby fizyczne iorganizacje
powinny poktada¢ w rozwoju gospodarki cyfrowej. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
europejskiego zarzadzania danymi (akt w sprawie zarzgdzania danymi) nalezy rozpatrywac rowniez
w Swietle faktu, ze gospodarka cyfrowa w coraz wiekszym stopniu jest uzalezniona od przetwarzania
danych osobowych oraz rozwoju nowych technologii, takich jak analityka duzych zbioréw danych
i sztuczna inteligencja.

EROD i EIOD podkreslaja, ze chociaz RODO przygotowano w zwigzku z potrzebg wzmocnienia
podstawowego prawa do ochrony danych, we wniosku wyraznie skupiono sie na uwolnieniu
gospodarczego potencjatu ponownego wykorzystywania iudostepniania danych. Wniosek stuzy
zatem ,,poprawie warunkow udostepniania danych na rynku wewnetrznym”, zgodnie z motywem 3.
EROD i EIOD zwracajg jednak uwage, ze we wniosku — a takze towarzyszacej mu ocenie skutkow —
nie uwzgledniono nalezycie potrzeby zapewnienia stopnia ochrony danych osobowych
wymaganego na podstawie prawa Unii. EROD i EIOD uwaiajg, ze z punktu widzenia praw
podstawowych ta tendencja w polityce prowadzaca w kierunku ram gospodarki opartej na danych
i nieuwzgledniajgca w wystarczajgcym stopniu aspektéw ochrony danych osobowych wzbudza
powazne zastrzezenia. W tym wzgledzie EROD i EIOD podkredlajg, ze we wszystkich wnioskach, w tym
przygotowywanych inicjatywach dotyczacych danych, takich jak europejski akt o danych, ktére mogg
mie¢ wptyw na przetwarzanie danych osobowych, nalezy zapewnié iwspieraé poszanowanie
i stosowanie dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony danych osobowych.

EROD i EIOD podkreslajg ponadto, ze model Unii Europejskiej opiera sie na uwzglednianiu jej
wartosci i praw podstawowych wrozwoju polityki, a RODO nalezy uwazac¢ za fundament
europejskiego modelu zarzadzania danymi. Jak juz stwierdzono w réznych kontekstach
politycznych, takich jak zwalczanie pandemii COVID-19, ramy prawne UE w dziedzinie ochrony
danych osobowych nalezy uwazac za element umozliwiajacy — a nie hamujacy — rozwadj gospodarki
opartej na danych odpowiadajacej wartosciom i zasadom Unii.

EROD i EIOD wierzg, ze niniejsza Wspdlna Opinia postuzy wspétprawodawcom jako Zzrédto informacji,
zapewniajac przyjecie instrumentu legislacyjnego, ktéry bedzie w petni zgodny z dorobkiem prawnym
UE w dziedzinie ochrony danych osobowych, a zatem zwiekszy zaufanie poprzez utrzymanie stopnia
ochrony zapewnianego w prawie Unii pod nadzorem niezaleznych organéw ochrony danych
ustanowionych na podstawie art. 16 ust. 2 TFUE.

administratorem lub »wifascicielem« danych, tj. kto posiada prawa materialne i do jakich danych moze
uzyskac dostep i z nich korzystac oraz w jakich okoliczno$ciach. Wprowadzenie takich praw zostanie zbadane
w kontekscie aktu o danych (2021 r.). Rozbiezne interesy zainteresowanych stron oraz rézne opinie na temat
tego, co jest w tym kontekscie sprawiedliwe, sprawiajg, ze kwestie te stajg sie przedmiotem goracej dyskusji,
dlatego nie nalezy sie spieszyc”.
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3.2 Ogodlne kwestie dotyczace powigzania wniosku z prawem Unii w dziedzinie
ochrony danych osobowych

Whiosek obejmuje szereg odniesien do przestrzegania przepisow RODO, w ktdrym ustanowiono
przepisy o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy
o swobodnym przeptywie danych osobowych (zob. m.in. motyw 3, motyw 28 wniosku: ,,[w] przypadku
gdy dostawcami ustug udostepniania danych sg administratorzy danych lub podmioty przetwarzajgce
dane w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 2016/679, obowigzujg ich przepisy tego rozporzadzenia”).

Zdaniem EROD i EIOD w $wietle zakresu przetwarzania danych osobowych, do ktérego odniesiono sie
we whniosku, motyw 3 powinien obejmowac réwniez odniesienie do dyrektywy (WE) 2002/58
(,dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej”), poniewaz ona takze nalezy do dorobku
prawnego UE w obszarze ochrony danych osobowych, z ktérym wniosek powinien by¢ zgodny
i spéjny.

W ujeciu bardziej ogélnym EROD i EIOD uwazajg, ze ani duch, ani litera wniosku nie mogg obnizac
stopnia ochrony imusza zapewnia¢ petng zgodnos$¢ ze wszystkimi zasadami i przepisami
okreslonymi w RODO, aby skutecznie gwarantowa¢ podstawowe prawa do ochrony danych
osobowych przewidziane w art. 8 Karty praw podstawowych UE i art. 16 TFUE.

Biorac pod uwage powyzsze oraz zgodnie z ponizszymi akapitami Wspdlnej Opinii, EROD i EIOD s3
zdania, ze wniosek zawiera powazne niespdjnosci z RODO, a takze innymi przepisami prawa Uniil®,
szczegoblnie w zakresie nastepujacych pieciu aspektow:

a) przedmiotu i zakresu wniosku;

10 Chociaz uwaga ta nie dotyczy scisle przetwarzania danych osobowych, EROD i EIOD zauwazajg takze mozliwg
niejasnos$¢ i ewentualne niejednoznacznosci dotyczgce sposobu, w jaki wniosek bedzie miat zastosowanie wraz
z rozporzadzeniem (UE) 2018/1807 w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii
Europejskiej. W tym wzgledzie nalezy zwrdcic uwage, ze definicje ,przetwarzania”, ,uzytkownika”,
,uzytkownika profesjonalnego” i ,wymogu dotyczgcego lokalizacji danych”, atakze inne przepisy
rozporzgdzenia w sprawie danych nieosobowych (zob. np. art. 6 , Przenoszenie danych”) mogg nie by¢ spdjne
z definicjami i pozostatymi przepisami uwzglednionymi we wniosku ani nie pokrywac sie z nimi w zaden sposéb.
Ponadto, jezeli chodzi o ponowne wykorzystywanie danych bedacych w posiadaniu organdéw sektora
publicznego, ktdre to dane sg chronione ze wzgledu na poufnos$¢ informacji statystycznych, nalezy zwrdcié
uwage, ze pomimo zasady okreslonej w art. 3 ust. 3 wniosku, warunki ponownego wykorzystania sformutowane
w art. 5 ust. 3—4 nie sg zgodne z ustalonymi na szczeblu UE zasadami sektorowymi dotyczacymi ochrony danych
poufnych wykorzystywanych do celdw statystycznych (zob. rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr223/2009 z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie statystyki europejskiej oraz uchylajgce rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego iRady (WE, Euratom) nr1101/2008 w sprawie przekazywania do Urzedu
Statystycznego Wspdlnot Europejskich danych statystycznych objetych zasadg poufnosci, rozporzadzenie Rady
(WE) nr322/97 w sprawie statystyk Wspdlnoty oraz decyzje Rady 89/382/EWG, Euratom w sprawie
ustanowienia Komitetu ds. Programoéw Statystycznych Wspdlnot Europejskich oraz rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 557/2013 z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 223/2009 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie europejskiej statystyki w zakresie dostepu do poufnych danych do celéw
naukowych i uchylajgce rozporzadzenie Komisji (WE) nr 831/2002).
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26.

27.

28.

b) definicji lub terminologii zastosowanych we wniosku;
c) podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych;

d) zacierania réznicy miedzy przetwarzaniem danych osobowych a nieosobowych (niejasna relacja
miedzy wnioskiem i rozporzadzeniem w sprawie swobodnego przeptywu danych nieosobowych);

e) zarzadzania/zadan oraz uprawnien wtasciwych podmiotéw, ktére majg zosta¢ wyznaczone zgodnie
z wnioskiem, przy uwzglednieniu zadan i uprawnien organdéw ochrony danych odpowiedzialnych za
ochrone podstawowych praw iwolnosci oséb fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych, a takze za utatwianie swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii.

A. Przedmiot i zakres

Zgodnie zart. 1 ust. 2 wniosku: ,Niniejsze rozporzadzenie nie narusza przepiséw szczegdtowych
zawartych w innych aktach prawnych Unii dotyczgcych dostepu do niektdérych kategorii danych lub ich
ponownego wykorzystywania ani wymogéw zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych
i nieosobowych.

Jezeli sektorowy akt prawny Unii wymaga od organdéw sektora publicznego, dostawcéw ustug
udostepniania danych lub zarejestrowanych podmiotéw sSwiadczacych ustugi z zachowaniem
altruistycznego podejscia do danych, spetnienia szczegdlnych dodatkowych wymogdw technicznych,
administracyjnych lub organizacyjnych, w tym poprzez system zezwolen lub certyfikacji, stosuje sie
rowniez te przepisy danego sektorowego aktu prawnego Unii”.

EROD i EIOD zalecajg, aby dla zachowania przejrzystosci w art. 1 wniosku wprowadzi¢ zapis
wyraznie i jednoznacznie stwierdzajacy, ze wniosek pozostawia nienaruszony i w zaden sposéb nie
wptywa na stopienn ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych na
mocy przepisOw prawa unijnego i krajowego, ani tez nie wigze sie ze zmiang jakichkolwiek
obowiazkéw i praw okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony danych. Takie uzupetnienie
zapewnitoby wiekszg pewno$¢ prawa i zagwarantowatoby poszanowanie podstawowego prawa do
ochrony danych osobowych.

W tym wzgledzie nie jest jasne dlaczego podobne doprecyzowanie zawarto w art. 9 ust. 2 wniosku
w odniesieniu do dostawcéw ustug udostepniania danych?y, a nie (mutatis mutandis, tj. w odniesieniu
rowniez do organdw sektora publicznego, podmiotéw ponownie wykorzystujgcych dane, organizacji
o altruistycznym podejsciu do danych) jako przepis horyzontalny w ramach art. 1 wniosku.

B. Definicje zawarte we wniosku nie sg spdjne z definicjami i najwazniejszymi pojeciami
RODO, dlatego nalezy je zmieni¢ lub doprecyzowac

11 Art. 9 ust. 2 stanowi: , Niniejszy rozdziat pozostaje bez uszczerbku dla stosowania innych przepiséw prawa
unijnego i krajowego wobec dostawcow ustug udostepniania danych, w tym uprawnien organdéw nadzorczych
do zapewnienia zgodnosci z przepisami majgcymi zastosowanie, w szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony
danych osobowych i prawa konkurencji”.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Definicja ,posiadacza danych” sformutowana w art. 2 pkt 5 wniosku: ,,0sob[a] prawn[a] lub osobl[a],

ktdrej dane dotycza, ktdra zgodnie z majgcym zastosowanie prawem unijnym lub krajowym ma prawo
do udzielania dostepu do niektorych danych osobowych lub nieosobowych bedacych pod jej kontrolg
lub do udostepnienia tych danych” nie jest zgodna z nadrzednymi zasadami RODO ani z literg RODO.

W tym wzgledzie EROD i EIOD zwracajg uwage na mozliwg niepewnos$é prawng, ktéra moze wynikaé
z faktu, ze w RODO nie wspomniano o prawie osoby, ktérej dane dotyczg, do udzielenia dostepu lub
udostepniania wtasnych danych osobowych osobom trzecim, a tym bardziej o rwnowaznym prawie
osoby prawnej, co wydaje sie by¢é wyprowadzone z definicji ,,posiadacza danych”. Przepisy RODO
gwarantujg natomiast kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych, ktdre jej dotycza, dzieki
kompleksowemu zbiorowi zasad dotyczgcych przetwarzania danych osobowych. Zasady te sg wigzace
dla kazdego podmiotu, ktéry przetwarza dane (administratora/wspoétadministratora danych) lub ktéry
przetwarza dane w imieniu administratora danych (podmiotu przetwarzajgcego)*?.

W tym wzgledzie EIOD i EROD uwazaja, ze zamiast stwierdzenia, ze osoba prawna ma prawo do
udzielenia dostepu do danych osobowych lub udostepnienia ich, bardziej wtasciwe bytoby
odniesienie sie do tego, czy mozliwe s3 pewne operacje przetwarzania danych osobowych i na jakich
warunkach.

Doprecyzowanie oczekiwane przez EROD i EIOD polega na wskazaniu, ze w rozumieniu art. 4 pkt 2
RODO zaréwno udzielenie dostepu, jak i udostepnienie danych osobowych stanowig przetwarzanie
danych osobowych.

Zgodnie z przepisami dotyczgcymi ochrony danych przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem, jezeli osoba, ktdrej dane dotyczg (zidentyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania osoba
fizyczna, ktorej dane osobowe dotyczg) wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w
jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celdw lub jezeli mozna w uzasadniony sposéb zastosowac inng
wiasciwg podstawe prawng zgodnie z art. 6 RODO.

Wspomniane wzgledy majg zastosowanie szczegdlnie w Swietle art. 8 Karty praw podstawowych UE:
»,1.Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza. 2. Dane te muszg byc
przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg osoby zainteresowanej lub na innej
uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg”.

1270b. réwniez motyw 6 i 7 RODO (pogrubienie dodano):

»(6) Szybki postep techniczny i globalizacja przyniosty nowe wyzwania w dziedzinie ochrony danych osobowych.
Skala zbierania i wymiany danych osobowych znaczaco wzrosta. Dzigki technologii zaréwno przedsiebiorstwa
prywatne, jak i organy publiczne moga na niespotykang dotad skale wykorzystywaé dane osobowe w swojej
dziafalnosci. Osoby fizyczne coraz czesciej udostepniajg informacje osobowe publicznie i globalnie. Technologia
zmienita gospodarke i zycie spoteczne i powinna nadal utatwia¢ swobodny przeptyw danych osobowych w Unii
oraz ich przekazywanie do panistw trzecich iorganizacji miedzynarodowych, réwnoczesnie za$ powinna
zapewniac wysoki stopien ochrony danych osobowych.

(7) Przemiany te wymagajg stabilnych, spdjniejszych ram ochrony danych w Unii oraz zdecydowanego ich
egzekwowania, gdyz wazna jest budowa zaufania, ktére pozwoli na rozwdéj gospodarki cyfrowej na rynku
wewnetrznym. Osoby fizyczne powinny mie¢ kontrole nad wtasnymi danymi osobowymi. Osoby fizyczne,
podmioty gospodarcze i organy publiczne powinny zyska¢ wieksze poczucie pewnosci prawa i jego stosowania
w praktyce”.
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35.

36.

37.

EROD i EIOD wyrazajg rowniez zastrzezenia w odniesieniu do brzmienia motywu 14 wniosku, w ktérym
stwierdzono, ze ,[p]rzedsiebiorstwa i osoby, ktérych dane dotycza, powinny méc zaufac, ze ponowne
wykorzystywanie niektdrych kategorii chronionych danych bedacych w posiadaniu sektora
publicznego bedzie odbywato sie w sposdb respektujacy ich prawa i interesy”; art. 11 ust. 6, w ktérym
mowa o ,gwarancjlach] umozliwiajgc[ych] posiadaczom danych i uzytkownikom danych uzyskanie
dostepu do ich danych w przypadku niewyptacalnosci dostawcy”; a takze art. 19: ,Szczegdlne wymogi
dotyczace ochrony praw iinteresdw oséb, ktérych dane dotyczg, oraz podmiotéw prawnych
w odniesieniu do ich danych”, ktéry zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. a) dotyczy: ,cel[éw] interesu ogdlnego,
do ktdérych [podmiot wpisany do rejestru uznanych organizacji o altruistycznym podejsciu do danych]
zezwala na przetwarzanie ich danych [posiadaczy danych] przez uzytkownikéw danych” (podkreslenie
dodano).

W tym wzgledzie EROD i EIOD zauwazajg, ze interesy oséb prawnych w odniesieniu do dotyczacych
ich informacji nie nalezag do tej samej kategorii co prawa iinteresy osoby, ktérej dane dotycza,
w odniesieniu do jej danych osobowych. Te pierwsze bowiem nie dotyczg godnosci cztowieka ani
prawa do prywatnosci czy ochrony danych, ale raczej praw wtasnosci przemystowej, takich jak
tajemnice handlowe, patenty i znaki towarowe. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage wspomniang
heterogenicznos¢, powyzsze przepisy nie tylko nie bytyby ,solidne” pod wzgledem koncepcyjnym, ale
rowniez bytyby trudne do wdrozenia iprowadzityby do braku pewnosci prawa. Na przyktad
w przypadku niewyptacalnosci (o ktérej mowa w art. 11 ust. 6) istniejgce gwarancje umozliwiajgce
posiadaczom danych uzyskanie dostepu do danych nieosobowych réznityby sie w praktyce znaczaco
od warunkow i ograniczen kontynuacji przetwarzania danych osobowych. Sg to w rzeczywistosci rdzne
problemy, ktére wymagaja zastosowania réznych rozwigzan?3, a odniesienie sie do obu w kontekscie
cigzacego na dostawcy ustug udostepniania danych obowigzku zapewniania ciggtosci Swiadczenia
ustug (w tym udostepniania danych osobowych) jest co najmniej mylgce lub nawet wprost niespdjne
zRODO.

Definicja ,uzytkownika danych” * sformutowana wart.2 pkt6 rowniez jest nowa definicjg
wprowadzong we wniosku, a jej powigzanie — w przypadku danych osobowych — z definicjg odbiorcy®®
zawartg w art. 4 pkt 9 RODO nie jest jasna. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 11 ust. 1 wniosku
stanowi, co nastepuje: ,Dostawca ustug nie moze wykorzystywac danych, w odniesieniu do ktdrych
Swiadczy ustugi, do celéw innych niz oddanie ich do dyspozycji uzytkownikom danych [...]”. Ten przepis
odczytywany w zwigzku z definicjg ,uzytkownika danych” prowadzi do braku pewnosci prawa,
poniewaz pojecia ,odbiorcy” zdefiniowanego w RODO i ,uzytkownika danych” zdefiniowanego we

13 Na przyktad w przypadku niewyptacalnosci nalezy skupié¢ sie na tym, ze w jej nastepstwie ma miejsce zmiana
podmiotu administrujgcego przetwarzaniem danych. Nowy administrator powinien ustali¢ w szczegélnosci, jakie
dane mozna przetwarzaé; okreslic cele, w jakich pierwotnie pozyskano dane; ustali¢ podstawe prawng
udostepniania danych; zapewnié przestrzeganie zasad ochrony danych, w szczegdlnosci zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci; poinformowacé osoby, ktérych dane dotycza, o zmianach dotyczacych przetwarzania
ich danych i uwzgledni¢ prawo sprzeciwu, z ktérego moga zechcieé skorzysta¢ osoby, ktorych dane dotycza.

14 Art. 2 pkt 6 wniosku: ,»uzytkownik danych« oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktéra ma zgodny z prawem
dostep do niektérych danych i jest upowazniona do wykorzystywania tych danych w celach komercyjnych lub
niekomercyjnych”.

15 Zgodnie z definicjg okreslong w art. 4 pkt 9 RODO ,»odbiorca« oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéremu ujawnia sie dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strong
trzecia [...]".
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38.

39.

40.

41.

42.

43,

whiosku rdznig sie, co moze prowadzi¢ do trudnosci w ich praktycznym stosowaniu. Ponadto definicja
okreslona w art. 2 pkt 6 moze by¢ mylaca, jezeli odczytuje sie jg jako odnoszacy sie do osoby fizycznej
lub prawnej upowaznionej (majacej prawo?) do wykorzystywania danych osobowych w celach
komercyjnych i niekomercyjnych. Niejasne jest takze odniesienie do takiego ,,upowaznienia” oraz jego
znaczenie (jego zrédto prawne i skutki).

Ponadto niejasne jest réwniez powigzanie miedzy pojeciem uzytkownika danych jako ,,0soby fizycznej
lub prawnej [upowaznionej do wykorzystywania tych danych wcelach komercyjnych Ilub
niekomercyjnych]” a pojeciami administratora, wspdtadministratora oraz podmiotu przetwarzajgcego
zdefiniowanymi w RODO. Co wiecej, we wniosku odniesiono sie do ewentualnej kwalifikacji jako
administratora lub podmiotu przetwarzajacego oraz ich obowigzkéw w Swietle RODO wobec
dostawcéw ustug udostepniania danych ¢, ale nie wobec uzytkownika danych ani organizacji
o altruistycznym podejsciu do danych (mimo ze zgodnie z RODO te ostatnie rowniez mogg petnic role
administratora, wspdétadministratora lub podmiotu przetwarzajgcego).

W ujeciu bardziej ogélnym EROD i EIOD podkreslajg, ze we wniosku nalezy w odniesieniu do
przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych zdefiniowac role (administrator danych,
podmiot przetwarzajacy dane lub wspdétadministrator danych) kazdego rodzaju ,podmiotu”
(dostawca ustug udostepniania danych, organizacja o altruistycznym podejsciu do danych,
uzytkownik danych), aby nie tylko unikng¢ niejasnosci zwigzanych z obowigzkami wynikajacymi z
RODO, ale rowniez poprawic czytelnos¢ tekstu prawnego.

Podobne problemy, tj. niejasne powigzanie z definicjami i zasadami okreslonymi w RODO, dotycza
definicji ,udostepniania danych” sformutowanej w art. 2 pkt 7 wniosku (w ktdrej odniesiono sie m.in.
do ,wspdlnego lub indywidualnego wykorzystania udostepnianych danych”). W zakresie, w jakim
dotyczy to danych osobowych, wspdlne korzystanie z danych osobowych (zaréwno przez posiadacza
danych, osobe prawng, jak i uzytkownika danych), bezposrednio lub przez posrednika, jest réwniez co
najmniej niejasne.

Podobne watpliwosci — opisane szczegétowo ponizej — dotyczg pojecia ,,zezwolenia [0séb prawnych
na ponowne wykorzystywanie danych]”, ktére nie zostato jednak zdefiniowane we wniosku.

Definicja ,metadanych” zawarta wart.2 pkt4 jest réwniez problematyczna z punktu widzenia
ochrony danych osobowych, poniewaz sg to ,,dane gromadzone na temat wszelkiej dziatalnosci osoby
fizycznej lub prawnej w celu swiadczenia ustugi udostepniania danych, w tym dane dotyczgce daty,
godziny igeolokalizacji, czasu trwania dziatalnosci, potgczedn zinnymi osobami prawnymi lub
fizycznymi ustanowionymi przez osobe korzystajgcg z ustugi”. Takie dane mogg obejmowac dane
osobowe.

Jak opisano bardziej szczegétowo w niniejszej Wspdlnej Opinii, majgc na wzgledzie art. 11 ust. 2,
whiosek mozna interpretowac jako tworzacy podstawe prawng dla przetwarzania metadanych. Art.
11 wniosku wydaje sie stanowic, ze warunkiem swiadczenia ustug udostepniania danych jest zdolnos¢
dostawcy ustug do rzeczywistego wykorzystywania wspomnianych metadanych ,,do celéw rozwoju tej
ustugi [udostepniania danych]”. W tekscie prawnym nie ma zadnych odniesiert miedzy innymi do tego,

16Zob. motyw 28: ,W przypadku gdy dostawcami ustug udostepniania danych sg administratorzy danych lub
podmioty przetwarzajgce dane w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 2016/679, obowigzujg ich przepisy tego
rozporzadzenia”.
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44,

45,

46.

47.

aby dostawca ustug udostepniania danych musiat przy przetwarzaniu danych osobowych opierac sie
na odpowiedniej podstawie prawnej zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO.

W ujeciu bardziej ogéinym EROD i EIOD uwazaja, ze poniewaz wniosek nie narusza przepiséw RODO
— jak wyraznie stwierdzono w samym whniosku — to definicje przewidziane w RODO powinny mie¢
do niego zastosowanie i nie powinny podlega¢ domniemanym zmianom ani usunieciu wskutek
stosowania wniosku, natomiast nowe definicje, w stopniu, w jakim dotycza przetwarzania danych
osobowych, nie powinny w praktyce zawierac , przepisdw”, ktore nie sg zgodne z duchem i literg
RODO.

Doprecyzowanie to ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na faczny skutek w postaci braku jasnosci
i braku pewnosci prawa wynikajgcych z wniosku, w ktérym w pojedynczym przepisie zawarto wiecej
niz jedng niejasng definicje (zob. np. art. 7 ust. 2 lit. ¢) wniosku, w ktérym pojawia sie odniesienie do
uzyskania ,zgody lub zezwolenia od podmiotéw ponownie wykorzystujacych dane na ponowne
wykorzystywanie do celéw zwigzanych z altruistycznym podejsciem do danych iinnych, zgodnie
z okreslonymi decyzjami posiadaczy danych”).

W zwigzku z tym EROD i EIOD zalecajg doprecyzowanie i zmiane wniosku w celu zapewnienia, aby
— w stopniu, w jakim dotyczy on danych osobowych - nie bylo w nim zadnych niespdjnosci
z definicjami i pojeciami okreslonymi w RODO.

C. Aby unikna¢ braku pewnosci prawa, we wniosku nalezy lepiej wskaza¢ majaca
zastosowanie podstawe prawng przetwarzania danych osobowych przewidziang w
RODO.

EROD i EIOD zauwazajg, ze w kilku przepisach wniosku odniesiono sie do ,zezwolenia posiadaczy
danych” na wykorzystanie danych:

— art.5 ust. 6: ,organ sektora publicznego wspiera podmioty ponownie wykorzystujgce dane
w dazeniu do uzyskania zgody oséb, ktérych dane dotycza, lub zgody podmiotédw prawnych, ktérych
prawa iinteresy mogg zosta¢ naruszone w wyniku takiego ponownego wykorzystywania”, co
doprecyzowano w motywie 11: ,Organy sektora publicznego powinny w stosownych przypadkach
utatwiaé — za pomocg odpowiednich srodkow technicznych — ponowne wykorzystywanie danych na
podstawie zgody osdb, ktérych dane dotycza, lub zezwoled oséb prawnych na ponowne
wykorzystywanie dotyczacych ich danych”;

—art. 7 ust. 2 lit. ¢): ,,pomoc organom sektora publicznego, w razie potrzeby, w uzyskaniu zgody lub
zezwolenia od podmiotow ponownie wykorzystujgcych dane na ponowne wykorzystywanie do celéw
zwigzanych z altruistycznym podejsciem do danych iinnych, zgodnie zokresSlonymi decyzjami
posiadaczy danych [...]";

— art. 11 ust. 11: ,W przypadku gdy dostawca danych zapewnia narzedzia umozliwiajgce uzyskanie
zgody od osbb, ktérych dane dotyczg, lub zezwolen na przetwarzanie danych udostepnionych przez
osoby prawne”;

—art. 19 ust. 3: ,W przypadku gdy podmiot wpisany do rejestru uznanych organizacji o altruistycznym
podejsciu do danych zapewnia narzedzia umozliwiajgce uzyskanie zgody od osdb, ktdrych dane
dotycza, lub zezwolen na przetwarzanie danych udostepnionych przez osoby prawne”, co
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

doprecyzowano w motywie 36: ,0soby prawne mogtyby wyrazac zgode na przetwarzanie ich danych
nieosobowych do wielu réznych celéw, ktdrych nie okreslono w momencie udzielania zgody”.

W tym wzgledzie EROD i EIOD zauwazajg, ze w wiekszosci przypadkdw nie jest jasne, czy przedmiotem
zezwolenia jest ponowne wykorzystywanie danych osobowych lub nieosobowych, czy obu rodzajéow
danych.

EROD i EIOD zauwazajg réwniez, ze w przypadku przetwarzania danych osobowych ,zezwolenie”,
o ktérym mowa we wniosku, nie moze zastgpi¢ koniecznosci spetnienia warunku jednej
odpowiedniej podstawy prawnej zgodnie zart.6 ust.1 RODO, aby przetwarzanie danych
osobowych byto zgodne z prawem. Innymi stowy, zgodnie z RODO przetwarzanie danych osobowych
jest zgodne z prawem wytgcznie wéwczas, gdy — i w zakresie, w jakim — ma zastosowanie co najmniej
jedna podstawa prawna okreslona w art. 6 ust. 1 RODO. We wniosku nalezy jasno ujgé ten aspekt, aby
uniknagé wszelkich niejednoznacznosci.

W istocie nawet gdyby zinterpretowaé pojecie ,zezwolenia” (ktére nalezy jednak zdefiniowac
w tekscie prawnym wniosku) jako ,decyzji (wyboru biznesowego) osoby prawnej, aby zezwoli¢ na
przetwarzanie danych osobowych, jezeli zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO taka osoba prawna ma podstawe
prawng, aby zezwoli¢ na takie przetwarzanie”, nalezy zwrdci¢ uwage, ze dostowne odczytywanie
niektérych przepiséw wniosku nie wydaje sie sprzyjac interpretacji zgodnej z RODO, poniewaz we
whniosku okreslono na przyktad, ze ,[w] przypadku gdy ponowne wykorzystywanie danych nie moze
by¢ przyznane zgodnie z obowigzkami okreslonymi w ust. 3-5 i nie ma innej podstawy prawnej do
przestania danych na mocy rozporzgdzenia (UE) 2016/679, organ sektora publicznego wspiera
podmioty ponownie wykorzystujgce dane w dazeniu do uzyskania zgody osdb, ktérych dane dotycza,
lub zgody podmiotéw prawnych” (art. 5 ust. 6 wniosku)'’. W takich sytuacjach ,zezwolenie” wydaje
sie alternatywa dla co najmniej jednej podstawy prawnej przewidzianej w art. 6 RODO (zgoda osoby,
ktorej dane dotyczy).

Motyw 6 wniosku réwniez nie jest jasny, jezeli chodzi o wtasciwg podstawe prawng przetwarzania
danych osobowych, poniewaz dotyczy obowigzku polegajgcego na tym, aby ,ogdlnie rzecz biorgc”
przetwarzanie danych osobowych opierato sie na podstawie prawnej okreslonej w art. 6 RODO*,

Z innego punktu widzenia, jak dalej przedstawiono szczegétowo w niniejszej opinii, EROD i EIOD
zwracajg uwage na potrzebe doprecyzowania zwigzku miedzy poszczegdlnymi scenariuszami
przewidzianymi we wniosku iw art. 6 ust. 4 RODO, dotyczacymi uregulowania sytuacji, w ktérej
przetwarzanie danych osobowych w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaty zebrane, nie
odbywa sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza.

W zwigzku z tym w Swietle celu i tresci wniosku EROD i EIOD uwazajg, Ze na wniosek nie mozna sie
powotywac¢ jako na prawo Unii stanowigce w demokratycznym spoteczenstwie niezbedny
i proporcjonalny srodek stuzgcy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 RODO,
aby uzasadnié¢ przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaty pierwotnie

17 Zob. takze art. 7 ust. 2 lit. ¢); art. 11 ust. 11; art. 19 ust. 3 wniosku, wspomniane powyzej.

18 W szczegdlnosci, motyw 6 wniosku stanowi (pogrubienie dodano): ,, 0gélnie rzecz biorac, jesli chodzi o dane
osobowe, przetwarzanie tych danych powinno opierac sie na co najmniej jednej podstawie przetwarzania
okreslonej w art. 6 rozporzadzenia (UE) 2016/679”.
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54,

55.

56.

57.

zebrane, jezeli takie przetwarzanie nie odbywa sie na podstawie zgody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 4
RODO.

W S$wietle powyiszego EROD i EIOD zalecajg rowniez okreslenie w tekscie prawnym wniosku, ze
w stopniu, w jakim dotyczy on danych osobowych, ich przetwarzanie musi zawsze odbywa¢ sie
w oparciu o odpowiednig podstawe prawng okreslong w art. 6 RODO.

Jako przyktad mozliwej niespdjnosci w zakresie podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych
mozna wskazaé przepis art. 11 ust. 2 wniosku, zgodnie z ktérym ,[m]etadane zebrane w ramach
Swiadczenia ustugi udostepniania danych mogg by¢ wykorzystane wyfacznie do celéw rozwoju tej
ustugi”. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze metadane, o ktérych mowa we wniosku®®, mogg
stanowi¢ informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej,
a w takim przypadku nalezy je przetwarzac zgodnie z przepisami o ochronie danych, w szczegdlnosci
z przepisami dotyczacymi podstawy prawnej przetwarzania. Jak wspomniano w pkt 51 niniejszej
opinii, we wniosku nie odniesiono sie jednak do tego kluczowego aspektu.

W tej kwestii — w szerszym kontekscie — EROD i EIOD uwazaja, Ze ani wspomniany przepis, ani zaden
inny przepis wniosku, nie stanowig autonomicznej podstawy prawnej do ponownego
wykorzystywania danych osobowych przez uzytkownikéw danych ani do czynnosci przetwarzania
dokonywanych przez dostawcéw ustug udostepniania danych lub organizacje o altruistycznym
podejsciu do danych, poniewaz nie spetniajg kryteriéw wymienionych w art. 6 ust. 3 dotyczacych
przetwarzania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. c) i €) RODO.

D. Zacieranie sie granic miedzy przetwarzaniem danych osobowych a nieosobowych oraz
niejasne powigzanie wniosku z rozporzagdzeniem w sprawie swobodnego przeptywu
danych nieosobowych

Tytutem uwagi ogdlnej EROD i EIOD uwazajg, ze jedng z gtdwnych kwestii o krytycznym znaczeniu,
w odniesieniu do ochrony danych osobowych, ktéra prawdopodobnie lezy u zrédta wspomnianych
niespdjnosci lub co najmniej niejasnosci tekstu prawnego, jest zacieranie sie granic miedzy

19 Zgodnie z art. 2 pkt 4 wniosku ,, »metadane« oznaczajg dane gromadzone na temat wszelkiej dziatalnosci
osoby fizycznej lub prawnej w celu swiadczenia ustugi udostepniania danych, w tym dane dotyczgce daty,
godziny igeolokalizacji, czasu trwania dziatalnosci, potgczen z innymi osobami prawnymi lub fizycznymi
ustanowionymi przez osobe korzystajgcg z ustugi”.

20 3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii lub b) w prawie paristwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. €) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania witadzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawieraé
przepisy szczegétowe dostosowujgce stosowanie przepisdw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogdlne warunki
zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajgcych przetwarzaniu; osoby,
ktérych dane dotycza; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawni¢;
ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki zapewniajgce
zgodnos¢ z prawem irzetelno$¢ przetwarzania, wtym winnych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego muszg stuzy¢
realizacji celu lezgcego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu”.
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59.

60.
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przetwarzaniem danych nieosobowych, ktére sg regulowane w pewnym zakresie rozporzgdzeniem
(UE) 2018/1807 zdnia 14 listopada 2018r. wsprawie ram swobodnego przeptywu danych
nieosobowych w Unii Europejskiej (,rozporzadzenie w sprawie ram swobodnego przeptywu danych
nieosobowych”)?!, a przetwarzaniem danych osobowych, przy czym to ostatnie podlega ochronie
danych zagwarantowanej w dorobku prawnym UE i opiera sie na innych zasadach.

W tym wzgledzie EROD i EIOD podkreslajg, ze w praktyce trudno jest zastosowac rozréznienie miedzy
kategoriami danych osobowych a nieosobowych. W praktyce z potaczenia danych nieosobowych
mozna wywnioskowaé lub wygenerowac¢ dane osobowe, tj. dane dotyczgce zidentyfikowanej lub
mozliwe]j do zidentyfikowania osoby??, szczegdlnie wtedy, gdy dane nieosobowe uzyskano w wyniku
anonimizacji danych osobowych, a zatem informacji, ktére pierwotnie dotyczyty oséb fizycznych.
Ponadto w przewidzianych we wniosku scenariuszach zwiekszonej dostepnosci, ponownego
wykorzystywania iudostepniania informacji, aby ,umozliwi¢ rozpoznawanie wzorcéw z uzyciem
duzych zbioréw danych lub uczenie sie maszyn”%, im czesciej dane nieosobowe taczy sie z innymi
dostepnymi informacjami, tym trudniej bedzie zapewni¢ anonimizacje, ze wzgledu na podwyzszone
ryzyko deanonimizacji osdb, ktérych dane dotyczg. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage ten scenariusz,
nalezy zapewni¢ podstawowe prawa osob, ktérych dane dotyczg, do prywatnosci i ochrony danych
w kazdym przypadku w réznych kontekstach przewidzianych we wniosku.

Jednoczesnie mogg sie pojawi¢ sytuacje, gdy dane nieosobowe, do ktérych RODO nie ma
zastosowania, z uwagi na ich pochodzenie nie dotyczg oséb fizycznych. Jest tak na przyktad
w przypadku danych nieosobowych pochodzacych z czujnikéw drgan montowanych w maszynach
przemystowych, ktdre to dane tgczy sie z innymi danymi nieosobowymi, np. dotyczgcymi geolokalizacji
maszyn. Takie dane nieosobowe nie wymagajg takiego samego poziomu zabezpieczen, jak dane
nieosobowe uzyskane w wyniku anonimizacji danych osobowych, poniewaz tylko te ostatnie (oraz
dane spseudonimizowane) sg narazone na ryzyko deanonimizacji.

Aby unikngé pomytki co do sposobu stosowania wniosku ,wraz z RODO”, EROD i EIOD zalecajg
ponowne opracowanie wniosku, tym razem z lepszym uwzglednieniem rozrdznienia miedzy danymi
osobowymi a nieosobowymi, jak rowniez miedzy poszczegélnymi rodzajami danych nieosobowych.

Niezaleznie od watpliwosci, ktére EIOD juz wyrazit w odniesieniu do pojecia mieszanego zbioru danych
oraz ,nierozerwalnie zwigzanych” danych osobowych i nieosobowych?4, EROD i EIOD przypominaja
zatem, Zze zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie ram swobodnego przeptywu danych
nieosobowych ,[w] przypadku zbiorow danych obejmujgcych zaréwno dane osobowe, jak
i nieosobowe [to] rozporzadzenie ma zastosowanie do czesci zbioru ztozonej z danych nieosobowych.
W przypadku gdy w zbiorze danych dane osobowe i nieosobowe sg nierozerwalnie zwigzane, [to]
rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla stosowania rozporzadzenia (UE) 2016/679”. W efekcie

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie ram
swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 303
2 28.11.2018, s. 59.

22 70b. opinia EIOD 3/2020 dotyczgca europejskiej strategii w zakresie danych, pkt 30.

23 Uzasadnienie, s. 3.

24 Zob. uwagi EIOD do wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram
swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej wydane w dniu 8 czerwca 2018 r., dostepne
pod adresem: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-06-08-
edps_formal_comments_freeflow_non_personal_data_en.pdf
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63.

64.

mieszany zbiér danych bedzie z zasady podlegat obowigzkom administratoréow danych i podmiotéw
przetwarzajgcych dane, atakze prawom osdéb, ktérych dane dotyczg, okreslonym w RODO. Takie
uwarunkowania majg szczegdlne znaczenie w kontekscie wniosku, poniewaz mozliwe jest, ze
w wiekszosci przypadkdéw zbiory danych udostepniane przez dostawce ustug udostepniania danych
lub organizacje o altruistycznym podejsciu do danych obejmowatyby takze dane osobowe. Poniewaz
nie istnieje ,trzecia kategoria” pomiedzy danymi osobowymi i nieosobowymi, nie zmienitoby to
charakteru ani ,,systemu prawnego” zbioru danych, ktéry nadal bytby zbiorem danych osobowych?.

W swietle powyiszego, EROD i EIOD zwracaja uwage na ryzyko, ze wniosek tworzy réwnolegty zbiér
przepisdw, ktére nie sg spdjne z RODO ani zrozporzadzeniem w sprawie ram swobodnego
przeptywu danych nieosobowych, co podwaza jego wiarygodnos$é i powoduje trudnosci w jego
praktycznym zastosowaniu.

E. Zarzadzanie/zadania oraz uprawnienia wtasciwych podmiotéw i organéw, ktére majg
zostaé wyznaczone zgodnie z wnioskiem, oraz zadania i uprawnienia organéw ochrony
danych

We whniosku przewidziano wyznaczenie przez panstwa cztonkowskie wtasciwych podmiotéw do celéw
wspierania organéw sektora publicznego udzielajgcych dostepu do celdw ponownego
wykorzystywania danych (rozdziat Il wniosku) oraz wyznaczenie wtasciwych organdw na potrzeby
monitorowania przestrzegania przepiséw dotyczgcych ustug udostepniania danych i altruistycznego
podejscia do danych (rozdziat Ill i IV wniosku).

W szerszym kontek$cie EROD i EIOD s3 zdania, ze istnieje ryzyko ingerowania przez witasciwe
podmioty iorgany wyznaczone na podstawie wniosku w kompetencje izadania niezaleznych
organéw ochrony danych, poniewaz we wniosku wiele zadan wtasciwych podmiotéw i organéw
wigze sie z przetwarzaniem danych osobowych. Wyznaczenie wtasciwych organéw/podmiotéw
innych niz organy ochrony danych mogtoby doprowadzi¢ do faktycznej ztozonosci w przypadku
podmiotéw cyfrowych ioséb, ktérych dane dotyczg, a takie wptynaé na spojnosé w kontekscie
monitorowania stosowania przepiséw RODO. Pozostawienie wyznaczenia wiasciwych podmiotéw
iorgandw w gestii panstw cztonkowskich moie sie takie wigza¢ zryzykiem pod wzgledem
niespdjnosci i rozbieznosci podejs¢ regulacyjnych w catej Unii.

25Zob. réwniez komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, ,, Wytyczne dotyczgce rozporzadzenia
w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej”, dostepny pod adresem:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/guidance-regulation-framework-free-flow-non-personal-
data-european-union
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3.3 Ponowne wykorzystywanie niektérych kategorii chronionych danych bedacych
W posiadaniu organdéw sektora publicznego

3.3.1 Powigzanie wniosku z dyrektywg w sprawie otwartych danych i RODO

Chociaz w uzasadnieniu stwierdzono, ze wniosek ,uzupetnia dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1024 zdnia 20 czerwca 2019r. w sprawie otwartych danych iponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (dyrektywa w sprawie otwartych danych)” 26,
w motywie 5 doprecyzowano, ze ,[d]yrektywa (UE) 2019/1024 oraz przepisy sektorowe zapewniajg,
aby sektor publiczny umozliwiat tatwy dostep do wiekszej ilosci produkowanych przez siebie danych
na potrzeby ich wykorzystywania oraz ponownego wykorzystywania. Niektére kategorie danych (dane
objete tajemnicg handlowa, dane objete poufnoscig informacji statystycznych, dane chronione
prawami wtasnosci intelektualnej osdb trzecich, w tym tajemnice przedsiebiorstwa i dane osobowe
niedostepne na podstawie szczegdlnych przepiséw krajowych lub unijnych, takich jak rozporzadzenie
(UE) 2016/679 i dyrektywa (UE) 2016/680) znajdujgcych sie w publicznych bazach danych czesto
jednak nie sg udostepniane, nawet na potrzeby dziatalnosci badawczej lub innowacyjnej. Ze wzgledu
na szczegélny charakter tych danych konieczne jest spetnienie przed ich udostepnieniem pewnych
wymogow technicznych i prawnych wymogdw proceduralnych, aby zapewni¢ poszanowanie praw
innych oséb w odniesieniu do takich danych. Spetnienie takich wymogdw jest zazwyczaj czasochtonne
i wymaga specjalistycznej wiedzy. Okolicznosci te spowodowaty, ze dane takie sg wykorzystywane
w zbyt matym stopniu. Niektére panstwa cztonkowskie tworzg wprawdzie struktury, procesy i czasami
stanowig prawo ufatwiajgce tego rodzaju ponowne wykorzystywanie danych, jednak dziatania te nie
sg podejmowane w catej Unii”.

EROD i EIOD zauwazajg, ze pomimo wspomnianych doprecyzowan wspdlna ptaszczyzna wniosku i
,dyrektywy w sprawie otwartych danych” nie jest jasna. W szczegdlnosci moze sie pojawié brak
pewnosci prawa w przypadku przedtuzajgcego sie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, ktére zgodnie z art. 3 (,,Kategorie danych”) wniosku miatoby zastosowanie do:

,»[...] danych bedacych w posiadaniu organdw sektora publicznego, ktére sg chronione ze wzgledu na:
a) tajemnice handlowsg;

b) poufnos¢ informac;ji statystycznych;

c¢) ochrone praw wtasnosci intelektualnej osdb trzecich;

d) ochrone danych osobowych”.

W uzasadnieniu wniosku?” nie doprecyzowano w wystarczajgcym stopniu zakresu takiego wydtuzenia
ponownego wykorzystywania ani zaleznosci miedzy wnioskiem a dyrektywa w sprawie otwartych

26 Dz.U. L1722 26.6.2019, s. 56.

27 Zob. s. 7: ,W rozdziale Il utworzono mechanizm ponownego wykorzystywania niektérych kategorii
chronionych danych sektora publicznego, ktére zalezy od poszanowania praw innych oséb (szczegdlnie ze
wzgledu na ochrone danych osobowych, lecz takze ochrone praw wtasnosci intelektualnej itajemnicy
handlowej). Mechanizm ten nie narusza sektorowych przepiséw Unii dotyczgcych dostepu do tych danych i ich
ponownego wykorzystywania. Ponowne wykorzystywanie takich danych wykracza poza zakres stosowania
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danych. Co wiecej, do tej samej kategorii (co ,poszanowani[e] praw innych osdb”, co jest niewtasciwe,
biorgc pod uwage ochrone danych osobowych) zaliczono ,,ochrone danych osobowych, lecz takze
ochrone praw wiasnosci intelektualnej i tajemnicy handlowej”.

Sformutowanie ,dane bedace w posiadaniu organdéw sektora publicznego, ktére sg chronione ze
wzgledu na” m.in. ,,ochrone danych osobowych” (art. 3 lit. d)) wydaje sie jednoczesnie:

— niefortunne, poniewaz sugeruje, ze regulacja ochrony danych utrudnia swobodny przeptyw danych
osobowych, anie stuzy okredleniu zasad swobodnego przeptywu danych osobowych przy
jednoczesnej ochronie praw i intereséw zainteresowanych osoéb; oraz

— czesciowo nieprecyzyjne, poniewaz zzakresu dyrektywy w sprawie otwartych danych nie
wykluczono danych osobowych?®, ale wart. 1 ust. 2 lit. h) stwierdzono, ze dyrektywa w sprawie
otwartych danych nie ma zastosowania do ,dokumentéw wytgczonych z dostepu lub do ktérych
dostep jest ograniczony na podstawie systemow dostepu ze wzgledu na ochrone danych osobowych,
a takze czesci dokumentéw dostepnych na podstawie tych systeméw, ktdre to czesci zawierajg dane
osobowe, ktérych ponowne wykorzystywanie zostato okreslone w przepisach jako niezgodne
z przepisami dotyczacymi ochrony osdéb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych lub
jako naruszajgce ochrone prywatnosci iintegralnosci osoby fizycznej, w szczegdlnosci zgodnie
z unijnymi lub krajowymi przepisami dotyczgcymi ochrony danych osobowych”?.

Ten ostatni aspekt sprecyzowano jednak w motywie 7 wniosku3°. W tym wzgledzie EROD i EIOD
zastanawiajg sie, dlaczego tak wazng kwestie (jak rowniez wiele innych dotyczgcych ochrony danych
osobowych) uwzgledniono w motywie, ale nie w merytorycznej czesci wniosku.

Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie otwartych danych dane osobowe, ktére nie sg
objete tym wyjagtkiem i sg ogdlnodostepne zgodnie z unijnymi i krajowymi systemami dostepu oraz
moga w sposéb zgodny zosta¢ ponownie wykorzystane bez ostabiania ochrony prywatnosci
i integralnosci osoby fizycznej, wchodzg w zakres dyrektywy i mozna je udostepnia¢ do ponownego
wykorzystywania zgodnie z warunkami okreslonymi wtej samej dyrektywie oraz wymogami
wynikajgcymi z przepisdw dotyczacych ochrony danych. W istocie zgodnie z motywem 154 RODO
przepisy UE dotyczace ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego ,,nie narusza[jg]
ani w zaden sposdb nie wptywaljg] na stopien ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych wynikajgcy 1z przepiséow prawa Unii iprawa panstwa cztonkowskiego,
a w szczegoblnosci nie zmienia[jg] obowigzkéw ipraw przewidzianych w rozporzadzeniu [RODO]”.

dyrektywy (UE) 2019/1024 (dyrektywa w sprawie otwartych danych). Przepisy zawarte w tym rozdziale nie
tworzg prawa do ponownego wykorzystywania takich danych, ale przewidziano w nich zestaw
zharmonizowanych podstawowych warunkdéw, na jakich ponowne wykorzystywanie takich danych moze by¢
dozwolone (np. wymég braku wytgcznosci)”.

28 70b. art. 1 dyrektywy w sprawie otwartych danych.

2% W tym wzgledzie zob. rowniez motyw 52 i 53 oraz art. 1 ust. 4i art. 10 dyrektywy w sprawie otwartych danych,
przy czym ten ostatni obejmuje odniesienie wprost do danych badawczych.

30 Dane objete tym rozporzadzeniem ,wykraczaja poza zakres stosowania dyrektywy (UE) 2019/1024, z ktorego
wykluczone sg dane niedostepne ze wzgledu na tajemnice handlowg i poufnosé informacji statystycznych oraz
dane, do ktérych prawa wtasnosci intelektualnej posiadajg osoby trzecie. Dane osobowe wykraczajg poza zakres
dyrektywy (UE) 2019/1024, o ile system dostepu wyklucza lub ogranicza dostep do takich danych ze wzgledu
na ochrone danych, prywatnos¢ i integralnos¢ osoby fizycznej, w szczegdlnosci zgodnie z przepisami o ochronie
danych” (pogrubienie dodano).
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W tym celu, ustalajgc nowe zasady i przepisy dotyczace ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego, prawodawca unijny powinien przewidzie¢ niezbedne uwzglednienie takiego
ponownego wykorzystywania w prawie do ochrony danych osobowych, zgodnie z RODO3?.

W zwigzku z powyiszym EROD i EIOD podkreslaja, ze w przepisach dyrektywy w sprawie otwartych
danych oraz RODO juz przewidziano mechanizmy umozliwiajace udostepnianie danych osobowych
bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego w sposéb spdjny z wymaganiami w zakresie
ochrony podstawowych praw oséb fizycznych. EROD i EIOD zalecajg zatem dostosowanie rozdziatu
Il wniosku do istniejgcych przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych okreslonych w RODO
i dyrektywie w sprawie otwartych danych w celu zapewnienia, aby nie nastgpito pogorszenie
stopnia ochrony danych osobowych w UE, i jednoczesnie w celu unikniecia braku pewnosci prawa
z perspektywy osob fizycznych, organéw sektora publicznego ipodmiotéw ponownie
wykorzystujacych dane wynikajagcego ze wspomnianych rozbieznosci. Alternatywnie, bez
uszczerbku dla dalszych wskazéwek przedstawionych w niniejszej Wspdlnej Opinii dotyczacych
wptywu na prawa oséb do prywatnosci i ochrony danych wynikajace z przepiséw przedmiotowego
whniosku regulujagcych ponowne wykorzystywanie niektérych kategorii chronionych danych
bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego, dane osobowe mozna by wykluczy¢ z zakresu
whniosku.

3.3.2 Art. 5: warunki ponownego wykorzystywania danych przez organy sektora publicznego

Warunki ponownego wykorzystywania danych bedacych w posiadaniu organdw sektora publicznego
przedstawiono w art. 5 wniosku, zgodnie z motywem 11. W tym wzgledzie EROD i EIOD uwazajg, ze
ten aspekt wniosku budzi pewne watpliwosci.

EROD i EIOD ponownie podkreslajg, ze kazde przetwarzanie danych osobowych, o ktérym mowa we
whniosku, powinno odbywac¢ sie w petnej zgodnosci z RODO, azatem przy zastosowaniu
odpowiednich zabezpieczen danych. Oznacza to, ze ponowne wykorzystywanie danych osobowych
powinno sie zawsze odbywaé z poszanowaniem zasad zgodnosci zprawem, rzetelnosci
i przejrzystosci, atakze ograniczenia celu, minimalizacji danych, prawidtowosci, ograniczenia
przechowywania, integralnosci i poufnosci, zgodnie z art. 5 RODO.

W takim scenariuszu rzetelnosé, przejrzystosc i ograniczenie celu stanowig kluczowe zabezpieczenia
umozliwiajgce budowanie zaufania wsrdd oséb, ktdrych dane osobowe sg w posiadaniu sektora
publicznego, i utwierdzajg te osoby w przekonaniu, ze ponowne wykorzystywanie przekazanych przez
nie informacji bedzie sie odbywato z poszanowaniem ich praw i interesow (zob. motyw 14 wniosku),
tj. ich dane osobowe nie zostang nieoczekiwanie wykorzystane przeciwko nim. Znaczenie zasady
ograniczenia celu jest jasne w kontekscie srodkéw branych pod uwage w celu zwalczenia pandemii
COVID-19, np. dane dotyczace zdrowia, ktére bedy przetwarzane pod nadzorem organdw opieki
zdrowotnej w roli administratoréw danych, ale nie bedg wykorzystywane w celach komercyjnych lub
innych niezgodnych celach 32. W efekcie organy sektora publicznego, ktére zgodnie zprawem
krajowym lub prawem Unii odpowiadajg za udzielanie lub odmowe dostepu na potrzeby ponownego
wykorzystywania, muszg braé¢ pod uwage, ze ponowne wykorzystywanie danych osobowych jest

31 Zob. motyw 154, jak réwniez art. 86 RODO, w ktdrych odniesiono sie konkretnie do prawa Unii i pafistwa
cztonkowskiego dotyczacego publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych.
32 Zob. opinia EIOD w sprawie europejskiej strategii w zakresie danych, pkt 10.
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dopuszczalne jedynie, gdy jest ono zgodne z zasadg ograniczenia celu, jak okreslono w art. 5 ust. 1
lit. b) i art. 6 RODO33. Nalezy unika¢ wszelkiego pdzniejszego wykorzystywania danych zebranych lub
udostepnionych  wramach wykonywania zadania publicznego (np. wcelu poprawy
transportu/mobilnosci lub oddalenia powaznych transgranicznych zagrozern zdrowia), w celach
uzyskania zysku komercyjnego (np. ubezpieczenie, marketing itp.). Taka ,zmiana celu” moze stanowic
nie tylko naruszenie zasad ochrony danych okreslonych w art. 5 RODO, ale takze podwazy¢ zaufanie
0s6b do mechanizmu ponownego wykorzystywania, ktére to zaufanie jest podstawowym celem
whniosku (zob. motywy 14 i 19)34,

W tym wzgledzie EROD i EIOD przypominajg, ze w art. 6 ust. 4 RODO wyjasniono pojecie ,zgodnego
dalszego przetwarzania” (danych osobowych). Zgodnie z definicjg ,ponownego wykorzystywania”
okreslong w art. 2 pkt 2 wniosku, gdy dotyczy ono danych osobowych, ponowne wykorzystywanie
nalezy z punktu widzenia ochrony danych traktowaé jako dalsze przetwarzanie danych osobowych
bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego w kolejnych celach (komercyjnych lub
niekomercyjnych), ktdre nie zostaty wiasciwie okreslone. W art. 5 wniosku dotyczagcym warunkéw
ponownego wykorzystywania nie wskazano jednak celéw, w przypadku ktérych ponowne
wykorzystywanie mogtoby by¢ zgodne z prawem, ani nie sprecyzowano, ze cele ewentualnego
pdzniejszego ponownego wykorzystywania nalezy dokfadnie okredli¢ ijasno zdefiniowaé w prawie
Unii lub panstwa cztonkowskiego, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c) lub e) i art. 6 ust. 3 RODO?%*, docelowo
spetniajgc wymagania art. 23 ust. 1 RODO, zgodnie z art. 6 ust. 4 RODO?%.

Ogdlnie rzecz biorac, wydaje sie, ze we wniosku nie okreslono zadnego zobowigzania prawnego
organdéw sektora publicznego do udostepniania posiadanych danych na potrzeby ponownego
wykorzystywania, a celem samego wniosku nie jest zabezpieczenie celéw wymienionych w art. 23
RODO.

EROD i EIOD zdecydowanie zalecajg zatem zmiane wniosku w celu doprecyzowania, ze ponowne
wykorzystywanie danych osobowych bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego
dopuszcza sie wytgcznie wtedy, gdy ma ono podstawe w prawie Unii lub panstwa cztonkowskiego,
w ktérych okreslono wykaz jasnych i zgodnych celow, w przypadku ktérych dalsze przetwarzanie
mozie by¢ zgodne zprawem Ilub stanowi¢ w demokratycznym spoteczenstwie niezbedny
i proporcjonalny Srodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 RODO.

33 W tym wzgledzie zob. motyw 52 dyrektywy w sprawie otwartych danych.

34 Zob. opinia EIOD w sprawie europejskiej strategii w zakresie danych, pkt 25.

35 Art. 6 ust. 3 RODO stanowi, ze w prawie Unii lub paristwa cztonkowskiego nalezy, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c)
lub e) RODO, okresli¢ m.in. ,,ograniczenie celu” przetwarzania danych osobowych oraz ,cel, w jakim mozna
ujawnic dane”.

36 7 drugiej strony wtgczenie danych bedgcych w posiadaniu organdéw sektora publicznego i chronionych na
podstawie poufnosci informacji statystycznych wchodzacej w zakres rozdziatu Il wniosku, zgodnie z jego art. 3
ust. 1 lit. b) i wbrew zasadzie okreslonej w art. 3 ust. 3, wigze sie z ryzykiem podwazenia podstawowych zasad
ochrony danych w sektorze statystycznym, a w szczegdlnosci zasady ograniczenia celu, zgodnie z ktéra
stanowczo zakazuje sie wykorzystywania danych poufnych do celdw niewytgcznie statystycznych, co ostabiatoby
zaufanie oséb fizycznych, ktére przekazujg swoje dane osobowe do celéw statystycznych (zob. motyw 27
wspomnianego rozporzadzenia (WE) nr 223/2009 w sprawie statystyki europejskiej oraz art. 4 ust. 1i 2 zalecenia
Rady Europy nr R (97)18 dotyczacego ochrony danych osobowych zgromadzonych i przetwarzanych dla celéw
statystycznych).
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Ponadto zgodnie z powyzszym zaleceniem, aby umozliwi¢ ,uzytkownikom danych” (w rozumieniu
definicji ,,uzytkownikéw danych” okreslonej w art. 2 pkt 6 wniosku) zgodny z prawem dostep do
danych osobowych, organy sektora publicznego, ktére zgodnie z prawem krajowym lub prawem
Unii s3 uprawnione do udzielania lub odmawiania dostepu na potrzeby ponownego
wykorzystywania, zgodnie z art. 6 RODO muszg sie opiera¢ na odpowiedniej podstawie prawnej
majycej zastosowanie do wspomnianego ujawnienia. Kwestie te pominieto jednak w art. 5 wniosku,
w ktérym okreslono warunki ponownego wykorzystywania danych bedacych w posiadaniu
organow sektora publicznego.

Ani w motywie 11 wniosku, ani w odpowiadajgcym mu art. 5 ust. 3—6 nie odniesiono sie do prawa Unii
ani panstwa cztonkowskiego, ktére to prawo zapewnitoby podstawe prawng, zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. c) lub e) RODO, ale stwierdzono, ze ,[w] szczegdlnosci dane osobowe powinny by¢ przesytane do
ponownego wykorzystywania osobie trzeciej tylko w przypadku, gdy podstawa prawna zezwala na
takie przesytanie”. Pod tym wzgledem nalezy zauwazy¢, ze nalezy sie odnies¢ do podstawy prawnej
,zgodnej z RODO"”. Co wiecej, wspomniany motyw ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,[0]rgany sektora
publicznego powinny w stosownych przypadkach utatwiaé — za pomocg odpowiednich srodkéw
technicznych — ponowne wykorzystywanie danych na podstawie zgody osdb, ktérych dane dotyczg,
lub zezwolen oséb prawnych na ponowne wykorzystywanie dotyczacych ich danych. W tym wzgledzie
organ sektora publicznego powinien wspiera¢ potencjalne podmioty ponownie wykorzystujgce dane
w ubieganiu sie o taka zgode, ustanawiajgc — jezeli jest to praktycznie wykonalne — mechanizmy
techniczne, ktére umozliwiajg przekazywanie zapytan o zgode wystanych przez podmioty ponownie
wykorzystujgce dane. Nie nalezy podawac¢ zadnych informacji kontaktowych umozliwiajgcych
podmiotom ponownie wykorzystujgcym dane bezposredni kontakt z osobami, ktérych dane dotycza,
lub z przedsiebiorstwami”.

Niejasne jest réwniez brzmienie motywu 14 wniosku, jezeli chodzi o okreslenie zaleznosci miedzy tym
rozdziatem wniosku a RODO: ,[...]Nalezy zatem wprowadzi¢ dodatkowe zabezpieczenia na wypadek
sytuacji, w ktérych ponowne wykorzystywanie takich danych sektora publicznego odbywa sie na
podstawie przetwarzania danych poza sektorem publicznym. Takie dodatkowe zabezpieczenia mozna
znalez¢é w wymogu, aby organy sektora publicznego w petni uwzgledniaty prawa iinteresy oséb
fizycznych i prawnych (w szczegdlnosci ochrone danych osobowych i szczegdlnie chronionych danych
handlowych oraz ochrone praw wtasnosci intelektualnej) w przypadku przekazywania takich danych
do panstw trzecich”?.

Co wiecej, EROD i EIOD zwracajg uwage, ze art. 5 ust. 6 wniosku stanowi, iz ,[w] przypadku gdy
ponowne wykorzystywanie danych nie moze by¢ przyznane zgodnie z obowigzkami okreslonymi
w ust. 3-5 i nie ma innej podstawy prawnej do przestania danych na mocy rozporzadzenia (UE)
2016/679 [...]”. W tym wzgledzie EROD i EIOD uwazajg, ze warunkéw okreslonych w ust. 3-5 (m.in.
dotyczacych dostepu do danych iich ponowne wykorzystywanie w Srodowisku bezpiecznego
przetwarzania) nie mozna uznac¢ za zamiennik podstawy prawnej wyczerpujaco opisanej w art. 6

37Ponadto EROD i EIOD zauwazaja, ze organy sektora publicznego powinny nie tylko uwzgledniaé¢ ramy prawne
dotyczace ochrony praw i intereséw osdb, ktorych dane dotyczg, ale takze ich przestrzegac.
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RODO, o ile we wspomnianych ustepach nie znajdzie sie odniesienie do prawa (Unii lub) panstwa
cztonkowskiego®2.

Co wiecej, niejasna jest rola organu sektora publicznego we wspieraniu podmiotéw ponownie
wykorzystujgcych dane w uzyskiwaniu zgody osoby, ktdrej dane dotycza, na ponowne ich
wykorzystanie. W ramach kolejnej uwagi dotyczacej art. 5 ust. 6 wniosku EROD i EIOD zwracajg uwage,
Ze przepisem tym natozono na organy sektora publicznego obowigzek (,,wspierajg”), ktérego charakter
nie zostat nalezycie zdefiniowany. W szczegélnosci nalezy wskaza¢ zgodng z RODO podstawe prawng
kontaktowania sie z osobami, ktérych dane dotycza, w celu uzyskania ich zgody na ponowne
wykorzystywanie, jak réwniez odpowiedni obowigzek dotyczacy uzyskania waznej zgody, zgodnie
z art. 7 RODO*. W tym wzgledzie nalezy takze wzig¢ pod uwage wyrazny brak réwnowagi uprawnien,
ktéry czesto ujawnia sie w przypadku relacji miedzy osobg, ktdrej dane dotycza, a organami
publicznymi®®. W tym kontekscie, zgodnie z zasadg rozliczalnosci okreslong w RODO, EROD i EIOD
przypominajg, ze wybor wiasciwej podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych, jak rowniez
wykazanie, ze wybrang podstawe prawng (w tym przypadku zgode) mozna stosowac w sposdb wazny,
spoczywa na administratorze danych.

Zgodnie z ustanowiong w RODO zasadqg zgodnosci z prawem EROD i EIOD zdecydowanie zalecaja
zatem doprecyzowanie w warunkach ponownego wykorzystywania okreslonych w art. 5 wniosku,
ze zgodnie z RODO wiasciwa podstawa prawna musi wynika¢ z prawa Unii lub panstwa
cztonkowskiego, a organy sektora publicznego muszg j3 doktadnie zidentyfikowaé w kontekscie
ewentualnego pdiniejszego ponownego wykorzystywania danych osobowych.

Innymi kluczowymi elementami stuzgcymi budowaniu zaufania na poziomie stanowigcym cel wniosku
sg zasady rzetelnosci i przejrzystosci. Zgodnie z tymi zasadami osoby muszg byé w petni Swiadome, czy
dane osobowe, ktdre przekazujg organom sektora publicznego lub ktdre sg dalej przetwarzane przez
te same organy na potrzeby wykonywanych przez nie zadan publicznych, bedy ponownie
wykorzystywane iw jakich celach, atakize muszg wiedzieé, jakim odbiorcom lub kategoriom
odbiorcéw dane zostang ujawnione, z uwzglednieniem faktu, ze w wiekszosci przypadkéw osoby,
ktérych dane dotycza, s3 na podstawie prawa krajowego zmuszane do przekazania swoich danych
osobowych podmiotom publicznym ze wzgledu na zobowigzania prawne lub poniewaz sktadajg
whniosek o publiczne dziatanie lub publiczng ustuge®'.

W warunkach ponownego wykorzystywania okreslonych w art. 5 wniosku nie odniesiono sie jednak
do wynikajgcych z RODO obowigzkéw organdw sektora publicznego w zakresie informowania osdb,
ktérych dane dotyczg, o ponownym wykorzystywaniu ich danych osobowych ani do potrzeby
angazowania ich w proces umozliwiania ponownego wykorzystywania danych osobowych. Fakt ten

38 Dla zachowania jasnosci przydatne moze réwniez byé doprecyzowanie, ze prawa wiasnosci intelektualnej,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 7, nie dopuszczajg (nie stanowig podstawy prawnej do) przetwarzania danych
osobowych.

39 Czy bytby to obowigzek organu sektora publicznego, czy podmiotu ponownie wykorzystujgcego dane?

40 7 drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze zgoda najczesciej nie stanowi wtasciwej podstawy prawnej czynnosci
przetwarzania dokonywanych przez organy publiczne. Zob. EROD, Wytyczne 05/2020 dotyczace zgody na mocy
rozporzadzenia 2016/579  dostepne pod adresem https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679 pl

41Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, C-201/14, Smaranda Bara i in., 1 pazdziernika 2015 r.,
ECLI:EU:C:2015:638.
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nie tylko podwaza zasady rzetelnosci i przejrzystosci okreslone w RODO w celu zapewnienia, aby
osoby miaty jasny przeglad mozliwego wykorzystywania ich wiasnych danych osobowych i kontrole
nad takim wykorzystywaniem, ale rdwniez zaprzecza samym celom wniosku, tj. dazeniu do
zwiekszenia zaufania oséb, ktorych dane dotyczg, co do tego, ze ponowne wykorzystywanie ,bedzie
odbywato sie wsposéb respektujgcy ich prawa iinteresy” 2. EROD i EIOD zalecaja zatem
uwzglednienie we wniosku wyraznego odniesienia do obowigzkéw organow sektora publicznego
w zakresie informowania oséb, ktérych dane dotycza, wynikajagcych z RODO, aby wesprzec
wykonywanie praw przyznanych im na podstawie prawodawstwa dotyczacego ochrony danych,
szczegdlnie prawa do sprzeciwu, zgodnie z art. 21 RODO. W tym wzgledzie EROD i EIOD zalecajg
rowniez zdefiniowanie we wniosku odpowiednich srodkéw, przy pomocy ktérych osoby mogtyby
w otwarty sposéb i na zasadzie wspotpracy uczestniczy¢ w procesie dopuszczania ponownego
wykorzystywania ich danych osobowych.

Ponadto, aby osiggna¢ rozsadny poziom zaufania do mechanizmu ponownego wykorzystywania,
organy sektora publicznego, ktore zgodnie z prawem krajowym lub unijnym sg odpowiedzialne za
udzielanie dostepu na potrzeby ponownego wykorzystywania, przy ustalaniu zakresu i warunkéw
udzielania dostepu na potrzeby ponownego wykorzystywania muszg przestrzegac¢ zasad minimalizacji
danych iuwzglednia¢ specjalng ochrone wymagang w przypadku niektérych sektoréow rutynowo
zajmujgcych sie szczegdlnymi kategoriami danych osobowych, takich jak sektor zdrowia. Przy
podejmowaniu tych decyzji nalezy takize doktadnie rozwazyé prawidtowo$é, ograniczenie
przechowywania, integralnos¢ ipoufnos¢ danych osobowych, atakie mozliwy wptyw na
zainteresowane osoby, ktérych dane dotycza.

W tym wzgledzie EROD i EIOD zwracaja uwage prawodawcy, aby przy ustalaniu zasad regulujacych
ponowne wykorzystywanie danych osobowych oraz powigzanych warunkéw ikonkretnych
zabezpieczenn danych dostrzegt potrzebe odniesienia sie do niezbednych wymagan w zakresie
ochrony danych osobowych, szczegélnie w ,sektorach wrazliwych”, takich jak sektor opieki
zdrowotne;.

W szczegdlnosci, zgodnie z RODO ocena skutkéw dla ochrony danych stanowi kluczowe narzedzie
zapewniajgce witasciwe uwzglednienie wymogéw w zakresie ochrony danych oraz odpowiednia
ochrone praw i intereséw o0séb fizycznych, tak aby zwiekszy¢ ich zaufanie do mechanizmu ponownego
wykorzystywania. W zwigzku ztym EROD i EIOD zalecajg wiaczenie do tekstu wniosku zapisu
mowigcego, ze organy sektora publicznego muszg przeprowadzi¢ ocene skutkéw dla ochrony danych
w przypadku przetwarzania danych objetego zakresem art. 35 RODO*. Ocena skutkéw dla ochrony
danych pomoze okresli¢ zagrozenia iodpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony danych
w odniesieniu do ponownego wykorzystywania z uwzglednieniem tych zagrozen, w szczegdlnosci
w przypadku konkretnych sektoréw zajmujgcych sie rutynowo szczegdlnymi kategoriami danych
osobowych. Decyzja o ponownym wykorzystaniu — oprécz tego, ze jej podstawe stanowi prawo Unii
lub prawo panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci w przypadku niektérych ,sektorow wrazliwych”
(sektor zdrowia, ale rowniez transport lub sieci energetyczne) — powinna opierac sie na tej ocenie,
a takze uwzgledniaé szczegélne warunki dla podmiotéw ponownie wykorzystujacych dane oraz
konkretne zabezpieczenia dla oséb, ktdrych dane dotyczg (na przyktad doprecyzowanie ryzyka

42 Zob. motyw 14 wniosku.
43 W tym wzgledzie zob. motyw 53 dyrektywy w sprawie otwartych danych.
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deanonimizacji danych zanonimizowanych oraz zabezpieczen przed tym ryzykiem). Ponadto wyniki
takiej oceny powinny by¢ w miare mozliwosci podawane do wiadomosci publicznej jako kolejny srodek
podnoszacy poziom zaufania i przejrzystosci®.

Jezeli chodzi o warunki ponownego wykorzystywania, art. 5 ust. 3 wniosku stanowi, ze organy sektora
publicznego ,,mogg” natozy¢ obowigzek ponownego wykorzystywania wytgcznie danych osobowych,
ktore zostaty uprzednio poddane anonimizacji lub pseudonimizacji. Oznacza to, ze organy sektora
publicznego nie majg obowigzku przetwarzania wstepnego danych osobowych, aby udostepnic
podmiotom ponownie wykorzystujgcym dane wytgcznie dane osobowe, ktére zostaty uprzednio
poddane anonimizacji lub pseudonimizacji. Z zwigzku z tym w przypadku gdy dostarczenie danych
zanonimizowanych ,nie odpowiadatoby potrzebom podmiotu ponownie wykorzystujgcego dane”*
organy sektora publicznego mogg ujawniaé¢ podmiotom ponownie wykorzystujgcym dane nawet dane
umozliwiajgce bezposrednig identyfikacje oséb fizycznych, ktérych te dane dotyczg. W takim
przypadku organy sektora publicznego nadal mogg zezwoli¢ na ponowne wykorzystywanie danych
osobowych na miejscu lub zdalnie w bezpiecznym sSrodowisku przetwarzania na podstawie art. 5 ust. 4
wniosku. Ze wzgledu jednak na szybki rozwdj technik deanonimizacji oraz dostepnosc
zaawansowanych zasobdéw obliczeniowych, prawodawca powinien wzig¢ pod uwage, ze nie mozna
uzna¢ we wszystkich przypadkach, ze anonimizacja, pseudonimizacja, a nawet wykorzystanie
bezpiecznych srodowisk sg wolne od zagrozen, w szczegdlnosci w perspektywie dtugoterminowe;.

W tym kontekscie EROD i EIOD zzadowoleniem przyjmujg fakt, ze w motywie 11 wniosku
przewidziano, ze ,organ sektora publicznego moze uzalezni¢ korzystanie ztakiego bezpiecznego
Srodowiska przetwarzania od podpisania przez podmiot ponownie wykorzystujgcy dane umowy
o poufnosci, zawierajgcej zakaz ujawniania wszelkich informacji zagrazajagcych prawom iinteresom
0s6b trzecich, ktére podmiot ponownie wykorzystujagcy dane mdgt uzyska¢ pomimo wprowadzonych
zabezpieczen”. EROD i EIOD zalecajg jednak réowniez umieszczenie odniesienia do takiej umowy
o poufnosci w tekscie prawnym wniosku wsréd warunkéw ponownego wykorzystywania
okreslonych wart.5. Umowa ta powinna rdwniez zakazywaé podmiotom ponownie
wykorzystujacym dane deanonimizacji osoby fizycznej, ktérej dane dotycza, i powinna zawierac
zobowigzanie podmiotéw ponownie wykorzystujgcych dane do prowadzenia biezgcej oceny ryzyka
deanonimizacji oraz do zgtaszania wszelkich naruszen ochrony danych skutkujacych deanonimizacja
zainteresowanych oséb fizycznych nie tylko organowi ochrony danych i osobom, ktérych dane
dotyczg, zgodnie z art. 33 i 34 RODO, ale réwniez zainteresowanemu organowi sektora publicznego.

W kazdym przypadku EROD i EIOD podkreslaja, ze anonimizacji i pseudonimizacji nie nalezy
traktowa¢ w sposdb réownorzedny i organy sektora publicznego powinny przypisywac im réing
wage w ocenie ponownego wykorzystywania z perspektywy ochrony danych. W rzeczywistosci
anonimizacja stanowi $rodek wspierajacy ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego w perspektywie sprzyjajgcej konkurencji, przy jednoczesnym spetnieniu réinych
wymogow wynikajacych z prawodawstwa w zakresie ochrony danych, zwazywszy, ze ,,anonimowe
informacje”, zgodnie zdefinicja w motywie 26 RODO, nie wchodza w zakres wspomnianego

44 Zob. Opinia EIOD na temat wniosku dotyczgcego wersji przeksztatconej dyrektywy w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (ISP), dostepna pod adresem:
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-07-11_psi_directive_opinion_en.pdf

45 Zob. motyw 11 wniosku.
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prawodawstwa. Natomiast informacje, ktore poddano pseudonimizacji (co moze prowadzi¢ do
deanonimizacji przez osobe fizyczng poprzez wykorzystanie dodatkowych informacji), powinny by¢
nadal uznawane za ,,dane osobowe”, co pocigga za sobg zastosowanie innych srodkéw wymaganych
na podstawie przepiséw o ochronie danych, jednoczesnie ograniczajac ryzyko dla oséb, ktérych
dane dotycza, oraz pomagajac organom sektora publicznego ipodmiotom ponownie
wykorzystujagcym dane w wypetnianiu obowigzkéw w zakresie ochrony danych (w szczegdlnosci
zasad uwzglednienia ochrony danych w fazie projektowania i domysinej ochrony danych oraz
minimalizacji danych). To ostatnie dotyczy réwniez sSrodkow przewidzianych w art. 5 ust. 4 wniosku,
ktére organy sektora publicznego mogg naktada¢ jako warunki ponownego wykorzystywania.

3.33 Art. 5 wust.11: ponowne wykorzystywanie ,szczegdlnie chronionych” danych
nieosobowych

W art. 5 ust. 11 wprowadzono koncepcje danych nieosobowych, ktére w prawie Unii uznano za
szczegblnie chronione w odniesieniu do przekazywania ich do panistw trzecich. Motyw 19 wniosku
zawiera kilka przyktadéw: ,w obszarze zdrowia niektére zbiory danych bedace w posiadaniu
podmiotéw publicznego systemu opieki zdrowotnej takich jak szpitale publiczne”, ,ktére uznano za
szczegblnie chronione”, ,na przyktad w kontekscie europejskiej przestrzeni danych dotyczacych
zdrowia lub winnych przepisach sektorowych”. W odniesieniu do takich danych nieosobowych
Komisja powinna przyjac akty delegowane ustanawiajgce warunki szczegétowe majgce zastosowanie
do przekazywania takich danych do panstw trzecich.

W tym wzgledzie EROD i EIOD zauwazajg, ze nawet jesli informacje zawarte w zbiorze danych
zanonimizowanych nie stwarzajg ryzyka bezposredniej identyfikacji lub wyodrebnienia osoby
fizycznej, to w potaczeniu z innymi dostepnymi informacjami mogg one pociggaé¢ za sobg ryzyko
posredniej identyfikacji, a zatem prawdopodobnie bedg objete zakresem definicji danych osobowych.
W istocie im wiecej informacji bedzie dostepnych i im czesciej dane beda ponownie wykorzystywane
i wzajemnie udostepniane, tym trudniej bedzie zapewni¢ anonimizacje na przestrzeni czasu .
W zwigzku z powyzszym EIOD i EROD pragng zwrdéci¢ uwage na fakt, ze juz obecnie — iw coraz
wiekszym stopniu w przysztosci — czesto znaczna czes¢ danych generowanych i przetwarzanych przy
pomocy technik sztucznej inteligencji, uczenia sie maszyn, internetu rzeczy, przetwarzania w chmurze
i analizy duzych zbioréw danych moze by¢ objeta zakresem definicji danych osobowych. W ramach
tego scenariusza EROD i EIOD wzywajg prawodawce, aby wzigt pod uwage fakt, ze nawet
przewidziane we wniosku ponowne wykorzystywanie szczegdlnie chronionych danych
nieosobowych moze mie¢ wptyw na ochrone danych osobowych, w szczegélnosci w przypadku, gdy
takie dane nieosobowe s3 wynikiem anonimizacji danych osobowych, azatem informagji
pierwotnie dotyczacych oséb fizycznych. Rowniez w tych przypadkach nalezy w petni zapewnic
przestrzeganie praw podstawowych oséb, ktérych dane dotyczg, do prywatnosci i ochrony danych.

4 W tym wzgledzie zob. opinia Grupy Roboczej Art. 29 05/2014 w sprawie technik anonimizacji (WP 216) oraz
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-582/14, Patrick Breyer przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, w ktérej odniesiono sie do motywu 26 dyrektywy 95/46/WE, a takze zbadano
prawne ipraktyczne S$rodki, za pomocg ktérych mozna dokonaé deanonimizacji dzieki wykorzystaniu
dodatkowych danych bedgcych w posiadaniu oséb trzecich. Kwestia ta zostanie doprecyzowana w planowanych
wytycznych EROD dotyczacych anonimizacji/pseudonimizacji.
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Ponadto EROD i EIOD zdecydowanie zalecajg doprecyzowanie koncepcji ,,szczegdlnie chronionych
danych nieosobowych”, co najmniej poprzez podanie konkretnych przyktaddw.

3.3.4 Art. 6: optaty za ponowne wykorzystywanie danych

Jezeli chodzi o optaty przewidziane w art. 6 wniosku, EROD i EIOD zauwazajg, ze dyrektywa w sprawie
otwartych danych zawiera wyrazne odniesienie do , kosztéw anonimizacji” w motywach 36 i 38 oraz
wart. 6ust. 1,4i 5. W dyrektywie w sprawie otwartych danych przewidziano w szczegdélnosci wyjatek
od bezptatnego ponownego wykorzystywania dokumentéw, aby umozliwi¢ organom sektora
publicznego obcigzanie podmiotéw ponownie wykorzystujgcych dane uzasadnionymi wydatkami,
ktére organy te ponoszg z tytutu przetwarzania wstepnego, agregowania lub anonimizacji danych
osobowych oferowanych do ponownego wykorzystywania, w sytuacjach, w ktérych zastosowanie
takich technik bytoby uzasadnione w swietle zwiekszonego ryzyka wynikajacego z oferowania takich
danych do ponownego wykorzystywania.

Bioragc pod uwage, ze w niektérych przypadkach pseudonimizacja lub anonimizacja informacji
bedacych w posiadaniu organéw sektora publiczcnego moze by¢ ztozonym, czasochtonnym
i kosztownym zadaniem wymagajacym wiedzy fachowej, ktéra nie zawsze moze by¢ dostepna, EROD
i EIOD zalecajg wtaczenie do art. 6 ust. 5 wniosku zapisu, ze optaty pobierane przez organy sektora
publicznego za zezwolenie na ponowne wykorzystywanie danych moga nalezycie uwzglednia¢
koszty poniesione przez organy sektora publicznego w zwigzku z pseudonimizacjq lub anonimizacjg
danych osobowych udostepnionych do ponownego wykorzystywania.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze we wniosku dokonano odwrdcenia ustanowionej w dyrektywie
w sprawie otwartych danych zasady ,bezptatnego” ponownego wykorzystywania. Art. 6 ust. 1
whniosku stanowi wistocie, ze ,[o]rgany sektora publicznego, ktére zezwalajg na ponowne
wykorzystywanie kategorii danych, o ktérych mowa wart.3 ust.1, moga pobiera¢ optaty za
zezwolenie na ponowne wykorzystywanie takich danych”. W tym wzgledzie wzajemna zaleznosc
z dyrektywa w sprawie otwartych danych jest zatem niejasna.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze chociaz art. 6 ust. 5 wniosku stanowi, ze ,[o]ptaty wynikajg z kosztow
zwigzanych z przetwarzaniem wnioskdw o ponowne wykorzystywanie [...]”, wydaje sie, ze wniosek
wprowadza zachety finansowe dla organdéw sektora publicznego, aby te zezwalaty na ponowne
wykorzystywanie danych osobowych.

Nalezy zauwazyé, ze wart. 6 ust.4 wprowadzono obowigzek, zgodnie z ktérym organy sektora
publicznego powinny ,wprowadza[¢] srodki zachecajgce do ponownego wykorzystywania kategorii
danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, [ktére obejmujg dane osobowe] do celéw niekomercyjnych
oraz przez mate i Srednie przedsiebiorstwa, zgodnie z zasadami pomocy panstwa”.

Aspekt ten, rowniez w Swietle kwestii o krytycznym znaczeniu zawartych we wniosku i opisanych
w ogdlnych uwagach do niniejszej Wspdlnej Opinii, jest problematyczny z punktu widzenia ochrony
danych zaréwno z perspektywy prawnej, jak i praktycznego wdrazania. W szczegdlnosci brak jasnosci
co do rodzaju zachet iich adresatow moze rodzi¢ dodatkowe pytania o to, czy zgoda, jako jedna
z podstaw prawnych, na ktdrg powotano sie wart. 5 ust. 6 wniosku w odniesieniu do ponownego
wykorzystywania danych osobowych, bedzie wtasciwg podstawg prawng, zwtaszcza w odniesieniu do
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swobody wyboru 0séb fizycznych w kwestii odmowy udzielenia zgody na ponowne wykorzystywanie
ich danych osobowych lub jej wycofania®’.

3.3.5 Aspekty zarzadzania iaspekty instytucjonalne: art.7 (witasciwe podmioty) art.8
(pojedynczy punkt informacyjny)

We wniosku przewiduje sie, ze panstwa cztonkowskie beda musiaty ustanowi¢ pojedynczy punkt
kontaktowy do celéw ponownego wykorzystywania danych sektora publicznego (art. 8), atakze
utworzy¢ organy odpowiedzialne za wspieranie — za pomocg srodkéw technicznych i pomocy prawnej
— organow sektora publicznego w zakresie ponownego wykorzystywania danych sektora publicznego
(art. 7). Zgodnie z art. 7 ust. 3 takim ,wtasciwym podmiotom” mozna powierzy¢ zadanie udzielania
dostepu do ponownego wykorzystywania danych, w tym danych osobowych.

W zwigzku ztym, jesli chodzi o wtasciwe podmioty, bedg one miedzy innymi pomagaé organom
sektora publicznego w uzyskaniu zgody lub zezwolenia na ponowne wykorzystywanie i mozna im
rowniez powierzy¢ zadanie udzielanie dostepu do danych bedgcych w posiadaniu okreslonego organu
sektora publicznego, w tym danych osobowych, w celu ich ponownego wykorzystywania.

Po pierwsze, nalezy doprecyzowac przepis art. 7 ust. 2 lit. c), w szczegdlnosci ze wzgledu na niejasnos¢
uzytej terminologii (,zezwolenie od podmiotéw ponownie wykorzystujgcych dane na ponowne
wykorzystywanie”; ,cele zwigzane zaltruistycznym podejsciem do danych iinne”; ,zgodnie
z okreslonymi decyzjami posiadaczy danych”). Ogdélny sens tego przepisu (wtasciwe podmioty
zapewniajg ,pomoc organom sektora publicznego, wrazie potrzeby, w uzyskaniu zgody Ilub
zezwolenia od podmiotéw ponownie wykorzystujgcych dane na ponowne wykorzystywanie do celdw
zwigzanych z altruistycznym podejsciem do danych iinnych, zgodnie z okres$lonymi decyzjami
posiadaczy danych [...]”) jest zatem réwniez niejasny.

Po drugie, mimo ze podmioty te petnig zasadniczo funkcje wspierajgce i doradcze na rzecz organdéw
sektora publicznego w zakresie ponownego wykorzystywania danych, niektdre z ich zadan dotycza
wdrazania zabezpieczen okreslonych w przepisach o ochronie danych oraz wspierania ochrony praw
i intereséw oséb fizycznych w odniesieniu do ich danych osobowych. W rozdziale Il wniosku nie
sprecyzowano jednak, czy organy nadzorcze odpowiedzialne za ochrone danych — ktérym na
podstawie RODO réwniez przyznaje sie m.in. uprawnienia doradcze — mogg zosta¢ wyznaczone jako
wtasciwy podmiot na podstawie art. 7 wniosku“®.

47 Jak stwierdzono w wytycznych EROD 05/2020 dotyczacych zgody na podstawie RODO, co do zasady wszelki
element niewtasciwej presji lub niewtasciwego wptywu na osobe, ktérej dane dotyczg (mogacy sie przejawiac
na wiele réznych sposobéw), uniemozliwiajgcy osobie, ktérej dane dotyczg, swobodne okazanie woli, spowoduje
niewaznos¢ zgody.

48 Tak jak ma to miejsce na przyktad w kontekscie istniejgcych przestrzeni danych, takich jak francuskie centrum
danych dotyczgcych zdrowia, w przypadku ktérego francuski organ ochrony danych jest podmiotem wtasciwym
do wydawania zezwolen na dostep do konkretnych danych osobowych. W tym wzgledzie nalezy réwniez zwrécic¢
uwage na uprawnienia doradcze przyznane organom ochrony danych w kontekscie oceny skutkéw dla ochrony
danych, aby zapewnic ich zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi ochrony danych osobowych zgodnie z art. 57 ust. 1
lit. 1) i art. 58 ust. 3 lit. a) RODO.
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W tym wzgledzie EIOD i EROD po pierwsze podkreslajg, ze wyznaczenie i mnozenie wtasciwych
podmiotdéw, ktére mogg zajmowac sie, do pewnego stopnia, przetwarzaniem danych osobowych na
podstawie rozdziatu Il wniosku, mogtoby doprowadzi¢ do rzeczywistej ztozonosci w odniesieniu do
organéw sektora publicznego, podmiotéw ponownie wykorzystujgcych dane iosdb, ktérych dane
dotyczg, atakze wptyngé na spdjnos¢ w kontekscie monitorowania stosowania przepiséw RODO.
W zwigzku z tym w zakresie, w jakim dane osobowe s3 objete ponownym wykorzystywaniem na
podstawie wniosku, EROD i EIOD uwazajq, Ze organy nadzorcze odpowiedzialne za ochrone danych
powinny by¢ jedynymi podmiotami wiasciwymi do sprawowania nadzoru nad takim
przetwarzaniem danych osobowych. Organom tym naleizy zapewni¢ odpowiednie zasoby, aby
umozliwi¢ im skuteczne i efektywne wykonywanie tego zadania.

Ponadto w przypadku wyznaczenia konkretnych podmiotéw do pomocy organom sektora
publicznego i podmiotom ponownie wykorzystujagcym dane oraz powierzenia im zadania udzielania
dostepu do ponownego wykorzystywania danych, w tym danych osobowych, takie podmioty nie
moga by¢ okreslane mianem ,wtasciwych”, poniewaz nie dziatatyby jako organ nadzorczy
posiadajacy zdolno$¢ do monitorowania i egzekwowania przepisow dotyczgcych przetwarzania
danych osobowych. W celu zapewnienia pewnosci prawa i spéjnosci stosowania dorobku prawnego
UE w dziedzinie ochrony danych osobowych dziatania i obowigzki takich wyznaczonych podmiotéw
podlegaja rowniez bezposredniej kompetencji i bezposredniemu nadzorowi organéw ochrony
danych, w przypadkach dotyczacych danych osobowych.

Jesli chodzi o ich kompetencje i zadania wynikajace z przepiséw RODO, organy ochrony danych
posiadajj juz konkretng wiedze specjalistyczng w zakresie monitorowania zgodnosci przetwarzania
danych, atakie zwiekszania swiadomosci administratora ipodmiotu przetwarzajgcego dane
w kwestii ich obowigzku zwigzanego z przetwarzaniem danych osobowych. W zwigzku z tym w celu
zapewnienia spdjnosci miedzy ramami instytucjonalnymi przewidzianymi w rozdziale 1l wniosku
a przepisami RODO EROD i EIOD zalecajg doprecyzowanie, ze gtdwnymi organami wtasciwymi do
sprawowania nadzoru i egzekwowania przepisow rozdziatu Il dotyczacych przetwarzania danych
osobowych s3 organy nadzorcze odpowiedzialne za ochrone danych. Te ostatnie powinny Scisle
wspotpracowacé z konkretnymi podmiotami wyznaczonymi na podstawie wniosku do pomocy
organom sektora publicznego i podmiotom ponownie wykorzystujgcym dane, ktérym powierzono
zadanie udzielania dostepu do danych w celu ich ponownego wykorzystywania, w razie potrzeby
W porozumieniu zinnymi odpowiednimi organami sektorowymi, tak aby zapewni¢ spdjne
stosowanie tych przepisow.

EROD i EIOD zauwazajg réwniez, ze w art. 8 ust. 4 wniosku przewidziano mechanizm odwotawczy dla
podmiotdw ponownie wykorzystujgcych dane, ktére chcg zaskarzy¢ decyzje o odmowie dostepu do
danych do celéw ponownego wykorzystywania, ktéry to mechanizm rdzni sie od tego ustanowionego
na podstawie dyrektywy w sprawie otwartych danych. W szczegdlnosci zgodnie z dyrektywa
w sprawie otwartych danych (zob. art. 4 ust. 4) sSrodki odwotawcze obejmujg mozliwos¢ kontroli przez
bezstronny organ odwotawczy posiadajacy odpowiednig wiedze specjalistyczng taki jak, miedzy
innymi, ,organ nadzorczy ustanowiony zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/679 lub krajowy organ
sgdowy — ktorego decyzje sg wigzace dla danego organu sektora publicznego”. W tym wzgledzie, bez
uszczerbku dla uwag poczynionych juz wniniejszej Wspdlnej Opinii na temat potrzeby
doprecyzowania wzajemnej zaleznosci miedzy wnioskiem a dyrektywg w sprawie otwartych danych,
EROD i EIOD zwracajg uwage prawodawcy na niespdjnosci istniejgce miedzy tymi dwoma zestawami
przepisow.
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108.

1009.

110.

Wymogi majace zastosowanie do dostawcow ustug udostepniania danych

W uzasadnieniu stwierdzono, ze ,[r]ozdziat Il ma na celu zwiekszenie zaufania w zakresie
udostepniania danych osobowych inieosobowych oraz obnizenie kosztédw transakcji zwigzanych
z udostepnianiem danych miedzy przedsiebiorstwami i miedzy konsumentami a przedsiebiorstwami
poprzez utworzenie systemu zgtaszania dostawcow ustug udostepniania danych. Dostawcy ci beda
musieli spetni¢ szereg wymogoéw, w szczegdlnosci wymaog zachowania neutralnosci w odniesieniu do
udostepnianych danych. Nie mogg oni wykorzystywaé takich danych do innych celéw. W przypadku
dostawcow ustug udostepniania danych oferujgcych ustugi osobom fizycznym konieczne bedzie
rowniez spetnienie dodatkowego kryterium polegajacego na przyjeciu na siebie obowigzkéw
powierniczych wobec oséb fizycznych, ktére korzystajg z tych danych. Podejscie to ma na celu
zapewnienie, aby ustugi udostepniania danych funkcjonowaty w sposéb otwarty ioparty na
wspotpracy, przy jednoczesnym wzmocnieniu pozycji oséb fizycznych iprawnych poprzez
umozliwienie im lepszego rozeznania w ich danych i wiekszej kontroli nad nimi. Za monitorowanie
zgodnosci z wymogami zwigzanymi ze swiadczeniem takich ustug odpowiedzialny bedzie wtasciwy
organ wyznaczony przez parnstwa cztonkowskie” 4,

W art. 9 ust. 1 wniosku, jak wskazano w motywie 22, okreslono trzy rézne rodzaje ustug udostepniania
danych. Sa to:

- wlit.a) — ustugi posrednictwa miedzy posiadaczami danych bedacymi osobami prawnymi
a potencjalnymi uzytkownikami danych;

- wlit.b) — ustugi posrednictwa miedzy osobami, ktérych dane dotyczg, a potencjalnymi
uzytkownikami danych;

- w lit. ¢) — ustugi Swiadczone przez ,spotdzielnie danych”.

Pierwszy rodzaj ustugi udostepniania danych, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. a), obejmuje ,ustugi
posrednictwa miedzy posiadaczami danych bedacymi osobami prawnymi a potencjalnymi
uzytkownikami danych, wtym udostepnianie S$rodkéw technicznych Ilub innych $rodkéw
umozliwiajgcych swiadczenie takich ustug; ustugi te mogg obejmowac dwustronng lub wielostronng
wymiane danych lub tworzenie platform lub baz danych umozliwiajagcych wymiane lub wspdlne
wykorzystywanie danych, jak réwniez tworzenie specjalnej infrastruktury do wzajemnych potaczen
miedzy posiadaczami danych i uzytkownikami danych”.

Motyw 22 stanowi: , Oczekuje sie, ze dostawcy ustug udostepniania danych (posrednicy w zakresie
danych) beda odgrywali kluczowa role w gospodarce opartej na danych jako narzedzie utatwiajgce
agregowanie i wymiane znacznych ilosci istotnych danych. Posrednicy w zakresie danych oferujacy
ustugi, ktére tgcza poszczegdlne podmioty, mogg przyczyni¢ sie do skutecznego taczenia danych, jak
rowniez do utatwienia dwustronnego udostepniania danych. Wyspecjalizowani posrednicy w zakresie
danych, ktdrzy sg niezalezni zaréwno od posiadaczy danych, jak iuzytkownikéw danych, moga
odgrywac role polegajacg na utatwianiu powstawania nowych ekosystemow opartych na danych,
niezaleznych od jakiegokolwiek podmiotu o znaczgcej pozycji rynkowej. Niniejsze rozporzadzenie

49 Uzasadnienie, s. 8.
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112.

powinno obejmowacé wytgcznie dostawcow ustug udostepniania danych, ktérych gtéwnym celem jest
nawigzanie relacji biznesowych, prawnych i potencjalnie réwniez technicznych miedzy posiadaczami
danych, wtym osobami, ktérych dane dotycza, zjednej strony a potencjalnymi uzytkownikami
z drugiej strony oraz pomoc obu stronom w przeprowadzaniu transakcji dotyczacych zasobdw danych.
Powinno ono obejmowacd tylko ustugi majgce na celu posredniczenie miedzy nieokreslong liczbg
posiadaczy iuzytkownikéw danych, z wytgczeniem ustug udostepniania danych, ktére majg by¢
wykorzystywane przez zamknietg grupe posiadaczy i uzytkownikéw danych”.

W s$wietle powyzszego EROD i EIOD uwazajg, ze kwestia, ktéra zostata przedstawiona w uwagach
ogdlnych niniejszej Wspdlnej Opinii jako nadrzedny problem, a mianowicie ryzyko, ze wniosek
tworzy rownolegly zbiér przepisow, ktore nie s3 spdjne z RODO, jest szczegdlnie widoczna
w odniesieniu do rozdziatu Ill wniosku. W istocie niejasna jest wzajemna zaleznos¢ miedzy
przepisami art. 9 wniosku, odnoszgcymi sie do ,,posiadaczy danych”, ,,potencjalnych uzytkownikow
danych”, ,wymiany lub wspdlnego wykorzystywania danych”, ,wzajemnych potaczen miedzy
posiadaczami danych i uzytkownikami danych”, a przepisami i zasadami ustanowionymi w RODO.

Przypominamy, ze ustuga udostepniania danych jako platforma majgca na celu ,posredniczenie
miedzy nieokre$long liczbg posiadaczy iuzytkownikéw danych”, z wytgczeniem wykorzystywania
przez zamknietg grupe uzytkownikéw danych, w zakresie, w jakim to posredniczenie dotyczy danych
osobowych, musi by¢ zgodna w szczegdlnosci z zasadg ochrony danych w fazie projektowania oraz
domyslnej ochrony danych przewidzianej w art. 25 RODO>°.

50 Zob. art. 25 ust. 2: ,,Administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby domyslnie
przetwarzane byty wytgcznie te dane osobowe, ktére sg niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu
przetwarzania. Obowigzek ten odnosi sie do ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich przetwarzania,
okresu ich przechowywania oraz ich dostepnosci. W szczegdlnosci srodki te zapewniajg, by domyslnie dane
osobowe nie byty udostepniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie oséb fizycznych”.

Zob. réwniez EROD, Wytyczne 4/2019 dotyczace artykutu 25 Uwzglednianie ochrony danych w fazie
projektowania oraz domysina ochrona danych, s. 20:

,Kluczowe elementy ograniczenia celu w kontekscie uwzglednienia ochrony danych w fazie projektowania oraz
domysinej ochrony danych mogg obejmowac:

— ustalenie z géry — prawnie uzasadnione cele nalezy okreslic przed przystgpieniem do fazy projektowania
przetwarzania;

— specyfike — nalezy podac konkretne i wyrazne cele, w ktérych przetwarzane sg dane osobowe;

— ukierunkowanie na cel — cel przetwarzania powinien by¢ decydujgcy przy projektowaniu przetwarzania
i stanowi¢ podstawe granic przetwarzania;

— niezbednos$¢ — na podstawie celu okresla sig, jakie dane osobowe sg niezbedne do przetwarzania;

—zgodnos¢ — kazdy nowy cel musi by¢ zgodny z celem pierwotnym, dla ktérego zebrano dane, i musi prowadzi¢
do istotnych zmian w projekcie;

— ograniczenie dalszego przetwarzania — administrator nie powinien taczyé zbioréw danych ani prowadzi¢
dalszego przetwarzania do nowych, niezgodnych celdw;

— ograniczenie ponownego wykorzystania — administrator powinien stosowac s$rodki techniczne, w tym
haszowanie iszyfrowanie, aby ograniczy¢ mozliwos¢ ponownego wykorzystania danych osobowych.
Administrator powinien rowniez dysponowac srodkami organizacyjnymi, takimi jak polityka i zobowigzania
umowne, ktore ograniczajg mozliwos$é ponownego, nieuprawnionego wykorzystywania danych osobowych;

— przeglad — administrator ma obowigzek regularnie sprawdzaé, czy przetwarzanie jest niezbedne do celdw, dla
ktérych zebrano dane, a takze testowac projekt pod wzgledem ograniczenia celu”.
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EROD i EIOD wskazujg réwniez na zasady ochrony danych dotyczace przejrzystosci (i ograniczenia celu)
przetwarzania danych osobowych. Jak stwierdzono w wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie
przejrzystosci, ,0soba, ktérej dane dotyczg, powinna [...] byé w stanie z wyprzedzeniem okresli¢ zakres
i skutki przetwarzania [...]”, ,innymi stowy, jaki rzeczywisty wptyw na osobe, ktérej dane dotyczg,
bedzie miato konkretne przetwarzanie opisane w o$wiadczeniu o ochronie prywatnosci/informacji
o polityce prywatnosci”s%.

Koncepcja ustugi udostepniania danych jako platformy , posredniczgcej miedzy nieokreslong liczba
posiadaczy i uzytkownikéw danych”, bedacej swego rodzaju rynkiem otwartych danych, bytaby
sprzeczna z wyzej wymienionymi zasadami ochrony danych: uwzglednienie ochrony prywatnosci juz
w fazie projektowania i domysina ochrona prywatnosci, przejrzystos¢ i ograniczenie celu, jezeli
platforma nie pozwala na dokonanie przez osobe, ktérej dane dotyczg, wstepnego wyboru celéw
i uzytkownikéw jej danych osobowych oraz na uprzednie poinformowanie jej o tych celach
i uzytkownikach. W celu zapewnienia jasnosci we wniosku nalezy sprecyzowac ten aspekt, co
najmniej w motywie.

Zakres pojecia posrednika w zakresie danych miedzy posiadaczami danych a osobami prawnymi jest
réwniez niejasny i dlatego powinien zosta¢ lepiej okreslony>2.

Ogdlnie rzecz biorgc, mozna réwniez zauwazy¢, ze we wniosku nie okreslono, w jaki sposéb (zgodnie
z jaka podstawg prawng RODO) dostawcy ustug udostepniania danych beda gromadzi¢ dane
osobowe do celéow udostepniania.

51 Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne w sprawie przejrzystosci na podstawie rozporzadzenia 2016/679, WP 260
rev.01,s. 7.

52Motyw 22 stanowi: ,,[...] Nalezy wykluczy¢ dostawcow ustug w chmurze, jak rowniez dostawcoéw ustug, ktérzy
uzyskuja dane od posiadaczy danych, agregujg, wzbogacajg lub przeksztatcajg dane i udzielajg licencji na
wykorzystywanie powstatych danych uzytkownikom danych bez ustanawiania bezposrednie] relacji miedzy
posiadaczami danych a uzytkownikami danych, na przyktad brokeréw reklam lub danych, przedsiebiorstwa
doradcze w zakresie danych, dostawcow produktéw uzyskanych z danych, powstatych w wyniku wniesienia
wartosci dodanej w dane przez dostawce ustug. Jednoczesnie nalezy umozliwi¢ dostawcom ustug udostepniania
danych dostosowywanie udostepnianych danych - takie jak konwertowanie ich na konkretne formaty —
w zakresie, w jakim poprawia to uzytecznos$¢ danych dla uzytkownika danych, w przypadku gdy uzytkownik
danych sobie tego zyczy. Ponadto niniejsze rozporzadzenie nie powinno obejmowac ustug, ktére koncentrujg
sie na posrednictwie w udostepnianiu tresci, w szczegdlnosci tresci chronionych prawem autorskim.
Niniejsze rozporzadzenie nie powinno obejmowaé platform wymiany danych, ktére to platformy s3
uzytkowane wytacznie przez jednego posiadacza danych w celu umozliwienia wykorzystywania posiadanych
danych, ani platform opracowanych w kontekscie przedmiotéw i urzadzen podtaczonych do internetu rzeczy,
ktérych gtéwnym celem jest zapewnienie funkcji podfaczonego przedmiotu lub urzadzenia i umozliwienie
Swiadczenia ustug o wartosci dodanej. Do celdw niniejszego rozporzgdzenia ,dostawcéw informac;ji
skonsolidowanych” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 53 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE,
jak réwniez ,, dostawcéw $wiadczacych ustuge dostepu do informacji o rachunku” w rozumieniu art. 4 pkt 19
dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/2366 nie nalezy uznawad za dostawcow ustug
udostepniania danych. Podmioty, ktére ograniczajg swojg dziatalno$é¢ do utatwiania wykorzystywania danych
udostepnianych na podstawie altruistycznego podejscia do danych i ktére prowadzg dziatalnos$¢ o charakterze
niekomercyjnym, nie powinny byé objete przepisami rozdziatu Il niniejszego rozporzadzenia, poniewaz
dziatalnosc ta stuzy celom lezagcym w interesie ogdlnym dzieki zwiekszaniu ilosci danych dostepnych do takich
celow”.
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Nie jest roéwniez jasne, czy dostawcy ustug udostepniania danych moga posredniczyc
w przekazywaniu danych dozwolonych do ponownego wykorzystania przez organy sektora
publicznego na podstawie rozdziatu Il wniosku.

Ze wzgledu na przejrzystosé oraz w celu zwiekszenia (a nie zmniejszenia) poziomu zaufania obywateli
kluczowe jest réwniez wyrazne zaznaczenie we wniosku, ze ustuga udostepniania danych bedzie
Swiadczona po optaceniu ,kosztu” przez posiadaczy iuzytkownikdw danych. Aspekt ten mozna
wywnioskowac ze sformutowania art. 11 ust. 3 wniosku®3, ale jest on niejasny i niekompletny (nie daje
jasnego obrazu transakcji pienieznych towarzyszacych przetwarzaniu danych osobowych). Wyrazna
zacheta do ,monetyzacji” danych osobowych zwieksza réwniez znaczenie kontroli zgodnosci
z zasadami ochrony danych>*. Niestety, w tym wzgledzie, jak rdwniez w odniesieniu do pozostatych
rozdziatéw wniosku, ocena skutkow®> nie uwzglednia ryzyka zwigzanego z ochrong danych.

Ponadto EROD i EIOD zauwazajg, ze wniosek nie daje jasnego obrazu, np. za posrednictwem zawartych
w motywach przyktaddéw ,przypadkdw uzycia” ustug udostepniania danych (ktorych ,,aspekt transakcji
pienieznej” —jak podkreslono — powinien by¢ wyjasniony opinii publicznej i zainteresowanym osobom,
gdy ma to miejsce). Np. w motywie 22 wyjasniono, co nie jest platformg wymiany danych, ktérg mozna
uzna¢ za ,posrednika w zakresie danych”: ,Niniejsze rozporzgdzenie nie powinno obejmowac
platform wymiany danych, ktdre to platformy sg uzytkowane wytacznie przez jednego posiadacza
danych w celu umozliwienia wykorzystywania posiadanych danych, ani platform opracowanych
w kontekscie przedmiotdéw i urzadzen podtgczonych do internetu rzeczy, ktérych gtéwnym celem jest
zapewnienie funkcji podfgczonego przedmiotu lub urzadzenia iumozliwienie $wiadczenia ustug
o wartosci dodanej”. Nie przedstawiono w nim jednak w tym wzgledzie przewidywanego przypadku
uzycia.

3.4.1 Posrednicy w zakresie danych na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b): ustugi posrednictwa
miedzy osobami, ktdrych dane dotyczg, a potencjalnymi uzytkownikami danych?®.

EROD i EIOD zauwazajg, ze przepisy zwigzane z ustugami posrednictwa miedzy osobami, ktérych dane
dotycza, zamierzajgcymi udostepni¢ swoje dane osobowe a potencjalnymi uzytkownikami danych,
w ramach wykonywania praw przewidzianych w rozporzadzeniu (UE) 2016/679 zgodnie z art. 9 ust. 1

53 Art. 11 ust. 3 wniosku stanowi, ze: ,dostawca ustug zapewnia, aby procedura dostepu do ustugi byta
sprawiedliwa, przejrzysta i niedyskryminujgca zaréwno dla posiadaczy danych, jak i uzytkownikéw danych,
w tym w odniesieniu do cen”.

54 W tym wzgledzie EROD opracowuje wytyczne w sprawie gromadzenia i wykorzystywania danych osobowych
za wynagrodzeniem finansowym.

55> Ocena skutkéow towarzyszgca aktowi w sprawie zarzgdzania danymi, SWD(2020) 295 final, dostepna pod
adresem:

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2020:0295:FIN:EN:PDF

56 Art. 9 ust. 1 lit. b) wniosku odnosi sie do: ,ustug posrednictwa miedzy osobami, ktérych dane dotyczg,
zamierzajgcymi udostepnic¢ swoje dane osobowe a potencjalnymi uzytkownikami danych, w tym udostepniania
technicznych lub innych srodkéw umozliwiajgcych Swiadczenie takich ustug, w ramach wykonywania praw
przewidzianych w rozporzadzeniu (UE) 2016/679”.
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lit. b), nalezy stosowac bez uszczerbku dla skutecznego stosowania praw oséb, ktérych dane dotyczg,
i obowigzkéw administratora zgodnie z RODO.

We wniosku nie okreslono jednak warunkéw, na jakich tacy dostawcy ustug mieliby skutecznie
pomagaé osobom fizycznym w wykonywaniu ich praw na podstawie RODO, ani nie wskazano, do
jakiego przetwarzania danych osobowych taka pomoc miataby sie odnosi¢ i wobec jakich dokfadnie
uzytkownikdw danych?’.

Przede wszystkim EROD i EIOD uwazaja, ze skuteczne wykonywanie praw osdb, ktorych dane dotyczg,
oraz mozliwe tryby takiego wykonywania sg przewidziane w RODO, pod nadzorem krajowych organéw
nadzorczych zgodnie z art. 51 tego rozporzadzenia. Brak jasnosci co do doktadnego trybu udzielania
pomocy w wykonywaniu praw osoéb, ktérych dane dotycza, a takze co do odbiorcéw takiego procesu
i ich obowigzkédw wobec osdb, ktérych dane dotyczg, moze prowadzi¢ do dalszego braku pewnosci
prawa w zakresie skutecznego wykonywania praw osdb, ktérych dane dotyczg, zgodnie z RODO.

EROD i EIOD zalecajg zatem, aby wniosek odzwierciedlat ramy prawne UE (RODO), zgodnie z ktorymi
takie tryby, jak rowniez zwigzane z nimi obowigzki majace zastosowanie do dostawcéw i odbiorcéw
ustug udostepniania danych, moga zosta¢ doprecyzowane przez Europejska Rade Ochrony Danych,
zgodnie z art. 70 RODO%,

Nie jest réwniez jasne, czy ustugi posrednictwa, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. b) wniosku i ktérych
definicji nie podano w art. 2, odnoszg sie wytacznie do (i w jakim zakresie) systemdéw zarzadzania
danymi osobowymi (PIMS). EROD i EIOD zwracajg uwage na rdznice miedzy systemami zarzadzania
danymi osobowymi, umozliwiajgcymi zarzagdzanie danymi osobowymi i utatwiajgcymi wykonywanie
praw oséb, ktérych dane dotyczg (,interakcja z osobg, ktérej dane dotyczg”)>®, zjednej strony,
a dostawcami ustug udostepniania danych miedzy przedsiebiorstwami (ktdrych korelacja z ,,brokerami
danych” jest niejasna), z drugiej strony. To wtasnie w odniesieniu do tych ostatnich, gdy osoba, ktdrej
dane dotycza, jest bardziej oddalona i istnieje ryzyko, ze nie bedzie miata jasnego ogladu sytuacji
i kontroli nad udostepnianiem jej danych osobowych, krytyczne aspekty z punktu widzenia ochrony
danych moga by¢ powazniejsze®°.

57 Art. 11 ust. 10 wniosku jest nadal do$¢ niejasny w swoim sformutowaniu: ,, dostawca ustug oferujacy ustugi
osobom, ktdérych dane dotyczg, dziata w najlepszym interesie oséb, ktorych dane dotycza, utatwiajgc im
wykonywanie ich praw, w szczegdlnosci doradzajac im w zakresie potencjalnego wykorzystania danych
i standardowych warunkéw zwigzanych z takim wykorzystaniem”.

58 W tym wzgledzie EROD pracuje obecnie nad wytycznymi dotyczacymi praw oséb, ktérych dane dotycza.

59 Zob. opinia EIOD w sprawie systemdw zarzadzania danymi osobowymi, 20 pazdziernika 2016 r., dostepna pod
adresem: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-20 pims_opinion _en.pdf

60 Zob. opinia EIOD w sprawie europejskiej strategii w zakresie danych, pkt 20: ,Jednoczesnie EIOD podkres$la
potrzebe zachowania ostroznosci w odniesieniu do roli brokerow danych, ktérzy sg aktywnie zaangazowani
w gromadzenie ogromnych zbioréw danych, w tym danych osobowych z réznych zrédet. Dysponujg oni réznymi
zrédtami danych wykorzystywanych do ustug zwigzanych z danymi, takich jak dane, ktére sg ujawniane do innych
niepowigzanych celéw; dane z rejestréw publicznych (otwarte dane), a takze dane »wytowione« z internetu
i mediéw spotecznosciowych, czesto z naruszeniem przepiséw o ochronie danych. W tym kontekscie Europejski
Inspektor Ochrony Danych zauwaza, ze dziatalnos¢ »brokeréw duzych zbioréw danych« podlega wzmozonej
kontroli i jest badana przez wiele krajowych organdéw ochrony danych”.
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We wszystkich przypadkach zastosowanie majg jednak zasady przejrzystosci, rzetelnosci i ograniczenia
celu.

W swojej opinii na temat systemdéw zarzgdzania danymi osobowymi EIOD wskazat, ze ,w kazdym
przypadku kluczowe znaczenie ma zapewnienie przejrzystosci modelu biznesowego w stosunku do
0s0b fizycznych, ktérych dane sg przetwarzane, tak aby osoby te byty swiadome wchodzacych w gre
interesdw (dostawcy systemow zarzgdzania danymi osobowymi i inni ustugodawcy) i mogty korzystac
z systemow zarzgdzania danymi osobowymi z petng swiadomoscig”®?.

Whiosek zawiera pewne wyjasnienia dotyczgce dostawcédw ustug udostepniania danych, ktorzy nie
majg siedziby w Unii, w celu stwierdzenia, czy taki dostawca oferuje ustugi w Unii. To doprecyzowanie
w motywie 27 wniosku wydaje sie zgodne z motywem 23 RODO. Ze wzgledu na pewnos¢ prawa
przydatne mogtoby by¢ doprecyzowanie, ze w przypadku przetwarzania danych osobowych
wspomniani wyzej dostawcy ustug udostepniania danych niemajacy siedziby w Unii podlegaja
przepisom i zasadom RODO.

3.4.2 Posrednicy w zakresie danych na podstawie art. 9 ust. 1 lit. ¢): , spotdzielnie danych”

EROD i EIOD podkreslajg, ze pojecie ,,ustug swiadczonych przez spétdzielnie danych”, wprowadzone
wart.9 ust.1 lit. c) wniosku %, pozostaje niejasne zaréwno pod wzgledem charakteru, jak
i obowigzkéw. W tym wzgledzie nalezy wprowadzi¢ jasng definicje takich dostawcow ustug
udostepniania danych, jak réwniez dotyczacych ich obowigzkéw, aby unikngé wszelkiego braku
pewnosci prawa w zakresie S$wiadczenia takich ustug.

Chociaz we wniosku okreslono, ze spétdzielnie danych ,,dgzg do wzmocnienia pozycji 0séb fizycznych
przy dokonywaniu swiadomych wyboréw przed wyrazeniem zgody na wykorzystywanie danych,
wywierajgc  wptyw na zasady iwarunki organizacji uzytkownikéw danych zwigzane

61 Zob. opinia EIOD w sprawie systemdw zarzgdzania danymi osobowymi, 20 pazdziernika 2016 r., pkt 52, s. 13,
dostepna pod adresem: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-20 pims_opinion_en.pdf
Zob. takze pkt 53, s. 13: ,Model systemu zarzgdzania danymi osobowymi wydaje sie zacheca¢ do debaty na
temat tego, kto jest »wtascicielem« naszych danych osobowych. Osoby fizyczne w UE majg podstawowe prawo
do ochrony swoich danych osobowych oparte na art. 8 Karty praw podstawowych UE. Szczegétowe prawa
i obowigzki zwigzane z korzystaniem z tego prawa sg uregulowane bardziej szczegétowo w niedawno przyjetym
RODO. Kwestie te nie sg specyficzne dla systemdw zarzgdzania danymi osobowymi: dane osobowe s3 czesto
postrzegane jako »waluta«, ktorg ptaci sie za tzw. »darmowe« ustugi w internecie. Tendencja ta nie oznacza
jednak, ze dane osobowe 0sdb fizycznych mozna zgodnie z prawem uznac za wtasnos¢, ktdrg mozna swobodnie
handlowa¢ jak kazda inng wfasnoscig na rynku. Wrecz przeciwnie, z zasady systemy zarzadzania danymi
osobowymi nie bedg mogty »sprzedawac« danych osobowych, a ich rola bedzie polegata raczej na umozliwieniu
osobom trzecim korzystania z danych osobowych do okreslonych celéw iw okreslonych okresach,
z zastrzezeniem warunkow okreslonych przez same osoby fizyczne oraz wszelkich innych zabezpieczen
przewidzianych w obowiagzujagcym prawie ochrony danych”.

62 Art. 9 ust. 1 lit. c) wniosku odnosi sie do ,,ustug $wiadczonych przez spétdzielnie danych, tj. ustug wspierajacych
osoby, ktéorych dane dotycza, lub jednoosobowe firmy, lub mikroprzedsiebiorstwa oraz mate i$rednie
przedsiebiorstwa, ktére sg cztonkami spétdzielni lub ktére przyznaja spotdzielni uprawnienia do negocjowania
warunkéw przetwarzania danych przed wyrazeniem przez nie zgody, w dokonywaniu sSwiadomych wyboréw
przed wyrazeniem zgody na przetwarzanie danych oraz umoziliwiajagcych ustanowienie mechanizméw
wymiany pogladéw na temat celdw i warunkéw przetwarzania danych, ktére najlepiej beda odzwierciedlaty
interesy osob, ktorych dane dotyczg, lub oséb prawnych”.
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z wykorzystywaniem danych lub potencjalnie rozwigzujac spory miedzy cztonkami grupy dotyczace
sposobu wykorzystywania danych, w przypadku gdy dane takie odnosza sie do kilku oséb w obrebie
grupy, ktdérych dane dotycza”®3, nalezy przypomnieé, ze obowigzki w zakresie przejrzystosci, jak
rowniez warunki waznej zgody osoby, ktérej dane dotyczg, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(UE) 2016/679 oraz warunek przetwarzania danych osobowych w ramach tej podstawy prawnej, sg
okreslone i przewidziane w tym samym rozporzadzeniu.

EROD i EIOD uwazajg zatem, ze pozycji oséb fizycznych w dokonywaniu swiadomego wyboru lub
rozwigzywania potencjalnych sporéw dotyczacych sposobu wykorzystania danych nie nalezy
traktowac jako warunkéw podlegajacych negocjacjom, lecz raczej jako obowigzki administratoréw
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/679. W tym wzgledzie nalezy rowniez wskaza¢, ze odniesienie
w motywie 24 wniosku do danych, ktére ,,odnosityby sie” do kilku oséb, ktorych dane dotycza,
w zakresie, w jakim dotyczy to danych osobowych, moze nie by¢ spdjne z definicja danych
osobowych zawartg w rozporzadzeniu (UE) 2016/679 %, ktéra odnosi sie¢ do ,informacji
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”.

Ponadto, jak przypomniano w motywie 24 wniosku, ,prawa wynikajace zrozporzadzenia (UE)
2016/679 moga by¢ wykonywane tylko przez kazdg osobe fizyczng i nie moga by¢ powierzone ani
przekazane spoétdzielni danych”. EROD i EIOD uwazajg, ze artykulacja takich zasad z mozliwoscia
przyznania spétdzielniom danych uprawnien do ,negocjowania warunkéw przetwarzania danych
przed wyrazeniem przez nie zgody” jest co najmniej niejasna, jesli nie wprost sprzeczna. ,,Warunki”
przetwarzania danych osobowych sg w istocie warunkami zapisanymi w RODO, a zatem nie mozna ich
zmieni¢ ani zastgpi¢ umowg lub innego rodzaju ustaleniami prywatnymi.

3.4.3 Art. 10: system zgtaszania —ogdlne wymogi kwalifikujgce do rejestracji —tres¢ zgtoszenia;
wynik (i termin) zgtoszenia. Art. 11: warunki $wiadczenia ustug udostepniania danych

W rozdziale lll wniosku, w art. 9 ust. 1, ustanowiono dla dostawcéw ustug udostepniania danych
obowigzek dokonania zgtoszenia do wtasciwego organu (zgtoszenie obowigzkowe). Art. 10 ust. 12
zawiera przepisy dotyczace okreslania jurysdykcji panstwa cztonkowskiego do celéw wniosku. Jest to
jurysdykcja panstwa cztonkowskiego gtéwnej jednostki organizacyjnej dostawcy ustug udostepniania
danych lub panstwa cztonkowskiego siedziby przedstawiciela prawnego dostawcy ustug udostepniania
danych niemajacego siedziby w Unii.

Informacje, ktore nalezy zawrze¢ w zgtoszeniu okreslono w art. 10 ust. 6 lit. a)—h) wniosku®®. Ponadto
art. 10 ust. 7 stanowi, ze ,[n]a wniosek dostawcy ustug wtasciwy organ wydaje w terminie jednego

63 Motyw 24 wniosku.

64 Definicja na podstawie art. 4 pkt 1 RODO.

65 Zgtoszenie zawiera nastepujgce informacje:

a) nazwe dostawcy ustug udostepniania danych;

b) status prawny, forme prawng i numer rejestracyjny dostawcy, jezeli dany dostawca jest zarejestrowany
w rejestrze handlowym lub innym podobnym rejestrze publicznym;

c) adres gtéwnej jednostki organizacyjnej dostawcy w Unii, jezeli ma to zastosowanie, oraz drugorzednego
oddziatu winnym panstwie cztonkowskim, oile takowy istnieje, lub adres przedstawiciela prawnego
wyznaczonego zgodnie z ust. 3;

d) strone internetowa, na ktérej mozna znalez¢ informacje o dostawcy ustug i jego dziatalnosci, jesli taka istnieje;
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tygodnia standardowe oswiadczenie, potwierdzajgce, ze dostawca ustug przedtozyt zgtoszenie,
o ktérym mowa w ust. 4”.

System zgtaszania, jak podkreslono w uzasadnieniu, ,obejmuje obowigzek zgtaszania wraz
z monitorowaniem ex post przez wtasciwe organy panstw cztonkowskich zgodnosci z wymogami
dotyczgcymi prowadzenia dziatalnosci”®6. Aspekt ten omdéwiono bardziej szczegétowo w motywach 30
i 31 wniosku®’.

W zwigzku z tym ,weryfikacja” dostawcy ustug udostepniania danych ogranicza sie do sprawdzenia
przez wtasciwy organ wymogow (gtéwnie formalnych) okreslonych w art. 10 i odbywa sie w bardzo
krétkim terminie (jeden tydzien od daty zgtoszenia).

W tym wzgledzie EROD i EIOD zauwazajg, ze system ,weryfikacji” jest niemal , deklaratywny” i ze
Komisja wybrata najbardziej ,,luzny” system (w przeciwienstwie na przyktad do systemu zezwolen).
EROD i EIOD zauwazajg, ze co najmniej w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych system
powinien spetniac¢ bardziej ochronnga funkcje (tj. zapewniac wiecej kontroli i zabezpieczen dla oséb,
ktoérych dane dotyczg, w tym w odniesieniu do kluczowych aspektéw ochrony danych). Pozwolitoby
to rowniez na zapewnienie wyzszego poziomu zaufania, do ktérego dazy Komisja.

W celu rozwigzania tego problemu nalezy w szczegélnosci zmieni¢ motyw 31 wniosku.

Zgodnie z zasadg rozliczalnosci w zakresie ochrony danych dostawcy ustug udostepniania danych
powinni by¢ w stanie m.in. wykaza¢, ze wprowadzili strategie i procedury umozliwiajgce osobom,
ktérych dane dotycza, tatwe korzystanie z przystugujacych im indywidualnych praw ochrony danych
(procedury zapewniajgce przestrzeganie praw osob, ktorych dane dotyczg), atakie powinni
dokumentowacd decyzje dotyczgce udostepniania danych (w tym w szczegdlnosci cele, w ktorych dane
osobowe beda udostepniane, oraz odbiorcow lub kategorie odbiorcéw, ktérym bedg one ujawniane),
wykazujgc zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi ochrony danych®®. Aspekty te (ktére powinny stanowic

e) wskazanie osoby wyznaczonej do kontaktéw przez dostawce ustug i dane kontaktowe;

f) opis ustugi, ktorg dostawca ustug zamierza swiadczyé¢;

g) planowang date rozpoczecia dziatalnosci;

h) panstwa cztonkowskie, w ktorych dostawca ustug zamierza swiadczy¢ ustugi”.

%6 Uzasadnienie, s. 5.

67 ,(30) Nalezy ustanowi¢ procedure zgtaszania ustug udostepniania danych, aby zapewni¢ zarzadzanie danymi
na terenie Unii oparte na godnej zaufania wymianie danych. Korzysci ptyngce z godnego zaufania otoczenia
najlepiej osiggnac poprzez natozenie szeregu wymogow dotyczgcych swiadczenia ustug udostepniania danych,
ale bez koniecznosci wydawania przez wtasciwy organ jakiejkolwiek jednoznacznej decyzji lub aktu
administracyjnego na potrzeby swiadczenia takich ustug.

(31) Aby wesprze¢ skuteczne transgraniczne Swiadczenie ustug, nalezy wymaga¢ od dostawcy ustug
udostepniania danych przestania zgtoszenia wytacznie do wyznaczonego wiasciwego organu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie jego gtdwna jednostka organizacyjna lub w ktérym znajduje sie jego
przedstawiciel prawny. Takie zgtoszenie nie powinno mie¢ szerszego zakresu niz zwykte oswiadczenie
o zamiarze Swiadczenia takich ustug i powinno zawiera¢ wytacznie informacje okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu” (pogrubienie dodano).

68 Zgodnie z art. 30 RODO: ,,Kazdy administrator oraz — gdy ma to zastosowanie — przedstawiciel administratora
prowadzg rejestr czynnosci przetwarzania danych osobowych, za ktére odpowiadajg. W rejestrze tym
zamieszcza sie wszystkie nastepujace informacje: a) imie inazwisko lub nazwe oraz dane kontaktowe
administratora oraz wszelkich wspdétadministratorow, a takie gdy ma to zastosowanie — przedstawiciela
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gtéwny element systemu przyznawania znaku jakosci przewidzianego we wniosku %°) w efekcie
przyczynia sie do wzbudzenia wiekszego zaufania spoteczenstwa do dostawcéw ustug udostepniania
danych.

EROD i EIOD zauwazajg rédwniez, ze Swiadczenie ustug udostepniania danych, zgodnie zart. 11,
podlega warunkom okreslonym w ust. 1-11. W tym wzgledzie EROD i EIOD zauwazajg, ze chociaz
wsrod warunkéw znajduje sie odniesienie do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi konkurencji (w
ust. 9), te (wyczerpujgco wymienione) warunki nie obejmujg zgodnosci z przepisami o ochronie
danych.

W swietle powyiszego oraz biorgc pod uwage potencjalne ryzyko dla oséb, ktérych dane dotyczj,
zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych, ktére moze by¢ podjete przez dostawcéw ustug
udostepniania danych, EROD i EIOD uwazaja, ze deklaratywny system zgtaszania dostawcow
okre$lony we wniosku nie przewiduje wystarczajgco rygorystycznej procedury weryfikacji majacej
zastosowanie do takich ustug. EROD i EIOD zalecaja zbadanie alternatywnych procedur, ktére
powinny w szczegolnosci uwzgledniaé¢ bardziej systematyczne wiaczanie narzedzi rozliczalnosci
i zgodnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zgodnie z RODO, w szczegdlnosci
przestrzegania kodeksu postepowania lub mechanizmu certyfikacji.

Mozna réowniez zauwazy¢, ze zabezpieczenia przewidziane w rozdziale IV wniosku w odniesieniu do
organizacji o altruistycznym podejsciu do danych (art. 18 — ,,Wymagania dotyczace przejrzystosci”;
art. 19 — ,,Szczegdlne wymogi”) nie sg przewidziane we wniosku w odniesieniu do dostawcow ustug
udostepniania danych, pomimo mozliwego wptywu tych ustug udostepniania danych na prawa
i wolnosci zainteresowanych osdb.

Ta réznica miedzy dwoma systemami zgtaszania moze prowadzi¢ do interpretacji a contrario, zgodnie
z ktérg wymogi ustanowione dla organizacji o altruistycznym podejsciu do danych i odnoszace sie do
ochrony danych osobowych w zakresie, w jakim dane osobowe sg przetwarzane (np. informowanie
posiadaczy danych o kazdym przetwarzaniu poza Unig’?), nie majg zastosowania do dostawcow ustug
udostepniania danych.

W tym wzgledzie EROD i EIOD zauwazajg w szczegdlnosci, ie organizacje zaangazowane
w rozwigzania dotyczace ,t3czenia danych” lub udostepniania danych powinny przestrzegaé

administratora oraz inspektora ochrony danych; b) cele przetwarzania; c) opis kategorii oséb, ktérych dane
dotyczg, oraz kategorii danych osobowych; d) kategorie odbiorcow, ktérym dane osobowe zostaty lub zostang
ujawnione, w tym odbiorcédw w panstwach trzecich lub w organizacjach miedzynarodowych; e) gdy ma to
zastosowanie, przekazania danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej, w tym
nazwa tego panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej, a w przypadku przekazan, o ktérych mowa
w art. 49 ust. 1 akapit drugi, dokumentacja odpowiednich zabezpieczen; f) jezeli jest to mozliwe, planowane
terminy usuniecia poszczegdlnych kategorii danych; g) jezeli jest to mozliwe, ogdlny opis technicznych
i organizacyjnych srodkéw bezpieczeristwa, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1. [...]".

69 Ocena skutkow towarzyszaca wnioskowi odnosi sie do przyznawania znaku jakosci lub certyfikacji, m.in. na
stronie 19: ,,Wzajemne uznawanie mechanizmdw certyfikacji/przyznawania znaku jakosci oraz systemu zaufania
dla altruistycznego podejscia do danych umozliwi gromadzenie i wykorzystywanie danych na niezbedng skale”;
na stronie 25: ,ramy certyfikacji/przyznawania znaku jakosci posrednikom w zakresie danych”; na stronie 26:
,ramy certyfikacji lub przyznawania znaku jakosci pozwolityby nowym posrednikom w zakresie danych zwiekszy¢
swojg widocznosc¢ jako godnych zaufania organizatoréw/instruktoréw udostepniania lub tgczenia danych”.

70 Art. 19 ust. 1 lit. b) wniosku.
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pewnych wspodlnych norm, w odniesieniu do ktdrych nadzér przez niezalezne organy ochrony
danych jest wyrainie przywolywany we wniosku, zwigzanych nie tylko 2z warunkami
interoperacyjnosci, ale réwniez z warunkami zapewnienia zgodnosci z prawem przetwarzania
danych osobowych i utatwienia wykonywania praw oséb, ktérych dane dotyczg (np. poprzez
rozwigzania dotyczace wspdétadministratorow na podstawie art. 26 RODO).

Ponadto EROD i EIOD zauwazajg, ze wniosek odnosi sie do scenariuszy (wykorzystanie metadanych do
rozwoju ustugi udostepniania danych na podstawie art. 11 ust.2; ciggly dostep posiadaczy
i uzytkownikéw danych do danych przechowywanych przez dostawce ustug udostepniania danych po
ogtoszeniu przez niego niewyptacalnosci na podstawie art. 11 ust. 6), ktére wymagajg doprecyzowania
w celu dostosowania ich do przepiséw i zasad dotyczgcych ochrony danych osobowych.

EROD i EIOD zauwazajg rowniez, ze uwagi poczynione w ramach uwag ogoélnych zawartych w niniejszej
opinii dotyczgce definicji stosowanych we wniosku oraz kwestii podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych na podstawie RODO sg rowniez istotne w odniesieniu do przepiséw rozdziatu IlI
whiosku.

Ponadto, w szczegdlnosci w odniesieniu do celu, jakim jest zapewnienie lepszej kontroli nad dostepem
i wykorzystaniem danych osobowych przez osobe, ktérej dane dotyczg, nalezy przypomniec, ze zasada
ograniczenia celu ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do posrednikéw w zakresie danych miedzy
przedsiebiorstwami. Motyw 26 wniosku’!, ktéry wydaje sie utozsamiaé cel przetwarzania danych
osobowych z posrednictwem w udostepnianiu danych, bez dalszego doprecyzowania moze budzié
obawy z punktu widzenia ochrony danych?2

EROD i EIOD s3 zdania, ze uwagi poczynione w sekcji 3.3 niniejszej Wspdlnej Opinii dotyczace
ponownego wykorzystywania danych osobowych bedacych w posiadaniu organéw sektora
publicznego sg rowniez istotne w odniesieniu do ustug udostepniania danych:

— wszelkie udostepnianie danych osobowych lub dostep do nich musi miec scisle okreslony zakres i cel
oraz musi odbywac sie w petnej zgodnosci z RODO, z uwzglednieniem wymogdw zgodnosci z prawem,
ograniczenia celu i uzasadnionych oczekiwan oséb, ktérych dane dotyczg;

— powinno by¢ jasne, ze kazdy ,podmiot” tancucha przetwarzania danych, w tym dostawca ustug
udostepniania danych iuzytkownik (uzytkownicy), przekazuje osobom, ktérych dane dotycza,
informacje na podstawie art. 13 i 14 RODO (czesto odpowiednim przepisem RODO w tym kontekscie
bedzie art. 14, majgcy zastosowanie w przypadku, gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie uzyskata danych
osobowych). Zaleca sie dodanie w tym wzgledzie, ze dostawca ustug udostepniania danych zapewnia

71 Motyw 26 wniosku: , Kluczowym elementem zapewniajacym zaufanie i lepszg kontrole posiadaczom danych
i uzytkownikom danych w odniesieniu do ustug udostepniania danych jest neutralno$¢ dostawcéw takich ustug
wzgledem danych udostepnianych miedzy posiadaczami danych a uzytkownikami danych. Dlatego koniecznie
jest, aby dostawcy ustug udostepniania danych dziatali jedynie jako posrednicy w transakcjach inie
wykorzystywali udostepnianych danych do zadnych innych celéw [...]".

72Zob. takze art. 2 pkt 4 wniosku: ,»metadane« oznaczajg dane gromadzone na temat wszelkiej dziatalnosci
osoby fizycznej lub prawnej w celu $wiadczenia ustugi udostepniania danych”; art. 2 pkt 7: ,, »udostepnianie
danych« oznacza udostepnianie danych przez posiadacza danych podmiotowi wykorzystujgcemu dane, w celu
wspolnego lub indywidualnego wykorzystania udostepnianych danych”; art. 11 ust. 1: ,Dostawca ustug nie
moze wykorzystywac danych, w odniesieniu do ktérych swiadczy ustugi, do celéw innych niz oddanie ich do
dyspozycji uzytkownikom danych”.
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osobie, ktérej dane dotyczg, fatwe w obstudze narzedzia dajace jej petny obraz tego, w jaki sposéb jej
dane osobowe sg udostepniane, jak rowniez fatwe w obstudze narzedzie do wycofania zgody
w przypadku, gdy $wiadczona ustuga obejmuje narzedzie do uzyskiwania zgody od 0sdb, ktérych dane
dotycza, w odniesieniu do przetwarzania ich danych osobowych na podstawie art. 11 ust. 11 wniosku;

— ocena skutkéw dla ochrony danych stanowi kluczowe narzedzie zapewniajgce wtasciwe
uwzglednienie wymogéw w zakresie ochrony danych oraz odpowiednig ochrone praw iintereséw
oséb fizycznych, tak aby zwiekszy¢ ich zaufanie do mechanizmu ponownego wykorzystywania.
W zwigzku z tym EROD i EIOD zalecajg wtaczenie do tekstu wniosku zapisu méwigcego, ze dostawcy
ustug udostepniania danych (i uzytkownik danych) musza przeprowadzi¢ ocene skutkow dla
ochrony danych w przypadku przetwarzania danych objetego zakresem art.35 RODO.
Udostepnianie danych przewidziane we wniosku moze wigzac sie z przetwarzaniem na duzg skale,
w ramach ktorego tgczone sg dane z réznych zrddet, potencjalnie obejmujac szczegdlne kategorie
danych lub dane osobowe wymagajgcych szczegdlnej opieki grup oséb, ktérych dane dotyczg. W takim
przypadku administratorzy majg obowigzek przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych
zgodnie z art. 35 RODO. Ponadto, gdy tylko jest to mozliwe, dostawca ustug udostepniania danych
oraz uzytkownik (uzytkownicy) podajag do wiadomosci publicznej wyniki takich ocen jako $rodek
zwiekszajacy zaufanie i przejrzystosé.

3.4.4 Art. 12 i13: wtasciwe organy i monitorowanie przestrzegania przepiséw (okreslonych
w art. 10 11)

Art. 12 ust. 3 wniosku stanowi, ze ,,[w]yznaczone wtasciwe organy, organy ochrony danych, krajowe
organy ochrony konkurencji, organy odpowiedzialne za cyberbezpieczenstwo oraz inne odpowiednie
organy sektorowe wymieniajg sie informacjami, ktére sg niezbedne do wykonywania ich zadan
w odniesieniu do dostawcow ustug udostepniania danych”.

Sformutowanie to przewiduje jeszcze mniejszg role organdw ochrony danych niz sformutowanie uzyte
we wniosku w odniesieniu do organizacji o altruistycznym podejsciu do danych’3, ktére odnosi sie do
,Wspotpracy z organami ochrony danych”.

73 Art. 20 ust. 3: ,,Wtasciwy organ wykonuje swoje zadania [organu odpowiedzialnego za rejestr uznanych
organizacji o altruistycznym podejsciu do danych oraz za monitorowanie zgodnosci z wymogami okreslonymi
w rozdziale IV wniosku] we wspéipracy zorganem ochrony danych, jeieli zadania te zwigzane s3
z przetwarzaniem danych osobowych, oraz z odpowiednimi organami sektorowymi tego samego panstwa
cztonkowskiego. W przypadku wszelkich kwestii wymagajacych oceny zgodnosci z rozporzadzeniem (UE)
2016/679 wtasciwy organ w pierwszej kolejnosci zwraca sie o opinie lub decyzje do wtasciwego organu nadzoru
ustanowionego na mocy tego rozporzadzenia i stosuje sie do tej opinii lub decyzji”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w motywie 28 — w odniesieniu do dostawcéw ustug udostepniania danych —
okreslono, ze przedmiotowe ,rozporzadzenie powinno pozostawaé bez uszczerbku dla obowigzku
przestrzegania przez dostawcow ustug udostepniania danych rozporzadzenia (UE) 2016/679 oraz
odpowiedzialno$ci organéw nadzorczych za zapewnienie zgodnosci z tym rozporzadzeniem”. Takiego samego
doprecyzowania nie wprowadzono w odniesieniu do organizacji o altruistycznym podejsciu do danych.
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W tym wzgledzie, jak podkreslono w sekcji 3.7 niniejszej Wspdlnej Opinii, EROD i EIOD przypominaja,
ze wiele przepiséw tego rozdziatu, jak rowniez pozostatych rozdziatéw wniosku, odnosi sie do
przetwarzania danych osobowych oraz ze organy ochrony danych sg organami ,konstytucyjnie”
wiasciwymi do sprawowania nadzoru zwigzanego z ochrong danych osobowych zgodnie z art. 8 Karty
Praw Podstawowych UE i art. 16 TFUE.

Uwzgledniajac art. 13 wniosku — ,Monitorowanie przestrzegania przepiséw” — niezaleznie od motywu
28, ktdry stanowi, ze ,wniosek powinien pozostawac bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci organéw
nadzorczych za zapewnienie zgodnos$ci zRODO”, EROD i EIOD uwazajg, ze zarzgdzanie zgodnoscig i jej
monitorowanie powinny by¢ lepiej zdefiniowane, aby zapewnié¢ bardziej odpowiednig weryfikacje
dostawcow ustug udostepniania danych (i organizacji o altruistycznym podejsciu do danych), w tym
pod katem zgodnosci z RODO; oraz aby unikngé jednoczesnie naktadania sie lub konfliktu kompetencji
miedzy organami ustanowionymi na podstawie wniosku (ktére, zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 3
i art. 20 ust. 3, nie sg organami ochrony danych) a organami ochrony danych.

EROD i EIOD uwazajg zatem, ze taka lepszg definicje zarzadzania zapewnitoby wyznaczenie organéw
ochrony danych jako gtéwnych wtasciwych organéw do monitorowania i nadzorowania zgodnosci
z przepisami rozdziatu Il wniosku.

Wyznaczenie organdéw ochrony danych jako gtéwnych organéw witasciwych do nadzoru
i egzekwowania przepisdéw na podstawie rozdziatu Ill wniosku zapewnitoby réwniez bardziej spdjne
podejscie regulacyjne w panstwach cztonkowskich, atym samym przyczynitoby sie do spdjnego
stosowania wniosku. Jesli chodzi o ich kompetencje i zadania wynikajgce z przepiséw RODO, organy
ochrony danych posiadajg juz konkretng wiedze specjalistyczng w zakresie monitorowania zgodnosci
przetwarzania danych, audytu konkretnych czynno$ci przetwarzania danych i udostepniania danych,
oceny odpowiednich srodkéw zapewniajgcych wysoki poziom bezpieczedstwa przechowywania
i przekazywania danych osobowych, a takze zwiekszania swiadomosci administratorow i podmiotow
przetwarzajacych w kwestii ich obowigzkéw zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.

Wyznaczenie organdéw ochrony danych jako gtéwnego organu wtasciwego do nadzoru i egzekwowania
przepisOw na podstawie rozdziatu Ill jest poparte przewidzianym wart.12 ust.3 przepisem
umozliwiajgcym wymiane informacji miedzy organami ochrony danych, krajowymi organami ochrony
konkurencji, organami odpowiedzialnymi za cyberbezpieczerstwo i innymi odpowiednimi organami
sektorowymi w celu zapewnienia spdjnego stosowania tych przepisow.

Ponadto EROD i EIOD uwazajg, ze podczas monitorowania zgodnosci uprawnienie wiasciwych
organdéw nie moze ograniczaé sie do ,uprawnienia do zgdania informacji”, jak wynika z art. 13 ust. 2
whniosku. Ograniczenie to zdecydowanie wynika z deklaratywnego charakteru ,systemu przyznawania
znaku jakosci” przewidzianego we wniosku, aczkolwiek nie jest ono adekwatne do poziomu
weryfikacji, jaki jest wymagany w przypadku przyznawania znaku jakosci, ze wzgledu na wysokie
oczekiwania co do zgodnosci z ochrong danych wynikajgce z takiego przyznawania znaku jakosci,
zwitaszcza w stosunku do o0sdb, ktérych dane dotycza.

Ponadto EROD i EIOD podkreslaja, ze nalezy zapewnic¢ organom ochrony danych odpowiednie zasoby,
aby umozliwi¢ im skuteczne i efektywne sprawowanie niezbednego nadzoru.
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3.5 Altruistyczne podejscie do danych

3.5.1 Wzajemna zaleznos¢ miedzy altruistycznym podejsciem do danych a zgoda w rozumieniu
RODO

Pojecie ,altruistyczne podejscie do danych”, oktédrym mowa we wniosku, obejmuje sytuacje,
w ktdrych osoby fizyczne lub prawne dobrowolnie udostepniajg dane do ponownego wykorzystania,
bez zgdania wynagrodzenia, do ,celéw realizowanych w interesie ogdlnym, takich jak cele badan
naukowych lub poprawa jakosci ustug publicznych”74.

Mozna argumentowaé, ze wniosek nie ,tworzy”, lecz ,formalizuje/kodyfikuje” mozliwosé
dobrowolnego udostepniania danych przez posiadaczy danych (zdefiniowanych we wniosku jako m.in.
osoby, ktérych dane dotycza), przewidziang juz w RODO. Osoba, ktérej dane dotyczg, moze juz
bowiem wyrazi¢ zgode na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych m.in. do celéw badan
naukowych.

Pomimo definicji zawartej w art. 2 pkt 10 wniosku (,,»altruistyczne podejscie do danych« oznacza
zgode udzielang przez osoby, ktérych dane dotycza, na przetwarzanie dotyczgcych ich danych
osobowych lub zezwolenia innych posiadaczy danych na wykorzystywanie ich danych nieosobowych
bez zadania wynagrodzenia, do celdw realizowanych w interesie ogdlnym, takich jak cele badan
naukowych lub poprawa jakosci ustug publicznych”) pojecie ,altruistyczne podejscie do danych” nadal
nie jest jasno i wystarczajgco zdefiniowane. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy zgoda przewidziana we
whiosku odpowiada pojeciu ,zgody” w rozumieniu RODO, w tym warunkom zgodnosci z prawem
takiej zgody. Co wiecej, nie jest jasne, jaka jest wartos¢ dodana ,,altruistycznego podejscia do danych”,
bioragc pod uwage juz istniejgce ramy prawne w zakresie zgody w rozumieniu RODO, ktére przewidujg
szczegdtowe warunki waznosci zgody.

RODO i wniosek sg réownolegle stosowane w przypadku przetwarzania danych osobowych przez
organizacje o altruistycznym podejsciu do danych. EROD i EIOD popierajg cel polegajacy na utatwieniu
przetwarzania danych osobowych w dobrze zdefiniowanych celach realizowanych w interesie
ogolnym, przy czym cel ten nalezy nadal realizowaé w petnej zgodnosci z majgcymi zastosowanie
przepisami i zasadami dotyczacymi ochrony danych. W szczegdlnosci EROD i EIOD podkreslajg, ze
jednym z gtéwnych celéw RODO jest zapewnienie, aby osoba, ktdrej dane dotyczg, zachowata kontrole
nad swoimi danymi osobowymi. W tym kontekscie EROD i EIOD podkreslajg, ze nalezy spetnié
wszystkie wymogi zwigzane ze zgodg, okreslone w RODO.

EROD i EIOD ponownie podkreslaja, ze podstawowe prawo do ochrony danych osobowych nie moze
w zadnym przypadku zostaé ,,uchylone” przez osobe, ktdérej dane dotyczg, nawet w drodze ,aktu
altruizmu” zwigzanego z danymi osobowymi. Administrator (organizacja o altruistycznym podejsciu
do danych) pozostaje w petni zwigzany przepisami izasadami dotyczacymi ochrony danych
osobowych, nawet jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, udzielita organizacji o altruistycznym podejsciu
do danych zgody na przetwarzanie dotyczgcych jej danych osobowych w jednym lub wiekszej liczbie
okreslonych celéw.

74 Art. 2 pkt 10 wniosku.
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W swietle powyiszego we wniosku nalezy sprecyzowa¢ w czesci merytorycznej, ze odnosi sie on do
zgody zdefiniowanej w art. 4 pkt 11 RODO oraz ze zgodnie z art. 7 ust. 3 organizacja o altruistycznym
podejsciu do danych zapewnia, aby wycofanie zgody byto rownie tatwe jak jej wyrazenie’.

EROD i EIOD podkreslajg rowniez fakt, ze dane przetwarzane przez organizacje o altruistycznym
podejsciu do danych mogg obejmowad szczegdlne kategorie danych osobowych, np. dane dotyczace
zdrowia.

Co wiecej, EROD i EIOD podkreslajg, ze zgodnie z zasadg minimalizacji danych, jezeli jest to mozliwe
i adekwatne do celu, dane powinny by¢ przetwarzane w formie zanonimizowanej.

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg fakt, ze w art. 22 ust. 3 wniosku okreslono, iz w przypadku gdy
dane osobowe sg przekazywane organizacji o altruistycznym podejsciu do danych, formularz zgody
zapewnia osobom fizycznym mozliwo$é udzielenia iwycofania zgody na konkretng operacje
przetwarzania danych, zgodnie z RODO.

W tym wzgledzie EROD i EIOD uwazajg, ze zasady wycofania zgody oraz zwigzane z tym konsekwencje
powinny by¢ jasne. Nalezy w szczegdlnosci wyjasni¢, wjaki sposéb zaréwno organizacja
o altruistycznym podejsciu do danych, jak i uzytkownicy danych stosujg sie do wnioskdw o wycofanie,
w tym poprzez usuniecie danych osobowych zgodnie zart. 17 ust.1 lit. b) RODO. EROD i EIOD
przypominajg, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych ,altruistycznego podejscia do danych” moze
zaistnie¢ koniecznos¢ przeprowadzenia przez organizacje o altruistycznym podejsciu do danych oceny
skutkéw dla ochrony danych zgodnie z art. 35 RODO.

Badania naukowe czesto wigzg sie z przetwarzaniem i udostepnianiem szczegdlnych kategorii danych
osobowych na duzg skale, a zatem w niektérych przypadkach mozna je uznac za przetwarzanie danych
wysokiego ryzyka zgodnie z RODO. Ponadto oceny skutkéw dla ochrony danych w tym kontekscie
powinny byé przeprowadzane przy udziale inspektora ochrony danych i rady ds. przeglagdu etycznego,
a w przypadkach, w ktérych jest to mozliwe istanowi dobrg praktyke, oceny skutkéw lub ich
podsumowanie powinny by¢ podawane do wiadomosci publicznej.

Zgodnie z RODO zgoda powinna by¢ wyrazona w drodze jednoznacznej, potwierdzajgcej czynnosci,
ktéra wyraza odnoszgce sie do okreslonej sytuacji dobrowolne, $wiadome ijednoznaczne
przyzwolenie osoby, ktérej dane dotyczg, na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych i ktéra
ma na przyktad forme pisemnego, w tym elektronicznego, lub ustnego oswiadczenia.

W motywie 33 RODO podkreslono, ze w momencie gromadzenia danych czesto nie da sie w petni
zidentyfikowaé celu przetwarzania danych osobowych na potrzeby badan naukowych. W zwigzku
z tym osoby, ktérych dane dotyczg, powinny mie¢ mozliwos¢ wyrazenia zgody na niektdre obszary

7> Zob. EROD, Wytyczne 05/2020 dotyczace zgody, pkt 121-122:

»121. W art. 6 przewidziano warunki zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych i opisano sze$é
zgodnych z prawem podstaw, na ktorych administrator moze sie opieraé. Zastosowanie jednej z tych szesciu
podstaw musi zostac ustalone przed przetwarzaniem i w odniesieniu do okreslonego celu.

122. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze jezeli administrator postanowi opierac sie na zgodzie w odniesieniu
do dowolnej czesci przetwarzania, musi by¢ gotowy przestrzega¢ tego wyboru izaprzesta¢ danej czesci
przetwarzania, jezeli dana osoba wycofa zgode. Poinformowanie, ze dane bedg przetwarzane na podstawie
zgody, podczas gdy administrator w praktyce opiera sie na innej zgodnej z prawem podstawie, bytoby
zdecydowanie nieuczciwe wzgledem zainteresowanych osob”.
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badan naukowych, oile badania te sg zgodne z uznanymi normami etycznymi w zakresie badan
naukowych’®. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w motywie 38 wniosku.

EROD i EIOD podkreslaja jednak, ze udzielanie tego rodzaju zgody do celéw interesu ogdlnego’’ jako
takiego (nieokreslonego scisle i odnoszgcego sie do potencjalnie innego i znacznie szerszego zakresu
niz badania naukowe) nie jest dozwolone na podstawie RODO.

W istocie motyw 35 wniosku odnosi sie do ,celéw interesu ogdlnego” i zawiera (nie definicje, ale)
niewyczerpujgcy wykaz przyktadéw, ktdry obejmuje stosowane i finansowane ze srodkéw prywatnych
badania i rozwdj technologiczny oraz analize danych’®.

W S$wietle powyiszego EROD i EIOD uwazajg, ze Komisja powinna lepiej zdefiniowa¢ cele lezgce
w interesie ogdlnym takiego ,altruistycznego podejscia do danych”. EROD i EIOD uwazajq, ze ten
brak definicji moze prowadzi¢ do braku pewnosci prawa, a takze do obnizenia stopnia ochrony
danych osobowych w UE. Na przyktad wymaég, aby organizacja o altruistycznym podejsciu do danych
informowata posiadacza danych (w tym osobe, ktorej dane dotycz3) ,,0 celach interesu ogédlnego,
do ktérych zezwala na przetwarzanie ich danych przez uzytkownikéw danych”, jest zgodny z zasadg,
zgodnie z ktérg dane gromadzi sie do okreslonych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celéw i nie
powinny by¢ one dalej przetwarzane w sposdéb niezgodny z tymi celami (zasada ograniczenia celu,

76 Zob. niedawno przyjete wytyczne EROD 05/2020 dotyczace zgody, w szczegdlnosci w odniesieniu do zgody na
badania naukowe, s. 30-32.

77 Zob. EROD, Wytyczne 03/2020 w sprawie przetwarzania danych dotyczgcych zdrowia do celéw badan
naukowych w kontekscie pandemii COVID-19, pkt 42—-45:

,42. Na mocy art. 5 ust. 1 lit. b) RODO dane powinny by¢ co do zasady »zbierane w konkretnych, wyraznych
i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposdb niezgodny z tymi celami«.

43. W ramach »domniemania zgodnosci« art. 5 ust. 1 lit. b) RODO stanowi jednak, ze »dalsze przetwarzanie [...]
do celéw badan naukowych [...] nie jest uznawane w mysl| art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami«. Ze
wzgledu na jego horyzontalny iztozony charakter temat ten zostanie bardziej szczegétowo omdwiony
w planowanych wytycznych EROD w sprawie przetwarzania danych dotyczacych zdrowia do celow badan
naukowych.

44. Art. 89 ust. 1) RODO stanowi, ze przetwarzanie danych do celdw naukowych »podlega odpowiednim
zabezpieczeniom« i ze »zabezpieczenia te polegajg na wdrozeniu srodkow technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych poszanowanie zasady minimalizacji danych. Srodki te moga tez obejmowaé pseudonimizacje
danych, o ile pozwala ona realizowaé powyzsze cele«.

45. Wymogi okreslone w art. 89 ust. 1 RODO podkreslajg znaczenie zasady minimalizacji danych oraz zasady
integralnosci i poufnosci, jak réwniez zasady uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania i zasady
domysinej ochrony danych (zob. ponizej). W zwigzku z tym, biorgc pod uwage wrazliwy charakter danych
dotyczacych zdrowia oraz ryzyko zwigzane z ponownym wykorzystywaniem danych dotyczgcych zdrowia do
celéw badan naukowych, nalezy podjgé¢ zdecydowane $rodki w celu zapewnienia odpowiedniego stopnia
bezpieczenstwa zgodnie z wymogami art. 32 ust. 1 RODO”.

Zob. takze dokument EROD w odpowiedzi na wniosek Komisji Europejskiej o przedstawienie wyjasnien
dotyczacych spdjnego stosowania RODO, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan w dziedzinie zdrowia, przyjety
w dniu 2 lutego 2021 r.

78 Motyw 35: ,Cele takie obejmujg opieke zdrowotng, przeciwdziatanie zmianie klimatu, poprawe mobilnosci,
utatwianie tworzenia statystyk publicznych lub poprawe $wiadczenia ustug publicznych. Za cele interesu
ogdblnego nalezy réwniez uznac¢ wsparcie badan naukowych, obejmujgce na przyktad rozwdj technologiczny
i demonstracje, badania podstawowe, badania stosowane oraz badania finansowane ze srodkéw prywatnych.
Niniejsze rozporzgdzenie ma na celu przyczynienie sie do powstania pul danych udostepnianych na podstawie
altruistycznego podejscia do danych, majacych wielko$é wystarczajgcg do umozliwienia analizy danych i uczenia
sie maszyn, w tym rowniez w kontekscie transgranicznym w Unii”.
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na podstawie art. 5 lit. b) RODO). W zwigzku z tym we wniosku nalezy przedstawi¢ wyczerpujacy
wykaz jasno okres$lonych celéw. Jednoczes$nie EROD i EIOD odnotowujg doprecyzowanie zawarte
w motywie 38 wniosku’®. Doprecyzowanie to nalezy zawrze¢ w czesci merytorycznej wniosku, a nie
tylko w motywie, i powinno mu towarzyszy¢ wyrazne rozrdznienie we wniosku pomiedzy:

—zgoda na niektdre obszary badan naukowych;
— dalszym przetwarzaniem do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych;
— oraz przetwarzaniem do celdw interesu ogdélnego (ktdre zostang okreslone we wniosku).

Ponadto EROD i EIOD zauwazajg, ze wystepujgcy w motywie 36 termin ,repozytoria danych”?®,
o ktorym mowa tylko w tym motywie, a nie w merytorycznej czesci wniosku, i ktéry odnosi sie do
przetwarzania zarowno danych osobowych, jak i nieosobowych, wymaga wyjasnienia.

3.5.2 Art. 16—17: system rejestracji — ogdlne wymogi kwalifikujgce do rejestracji — tresc
rejestracji; wynik (i termin) rejestrac;ji

W rozdziale IV wniosku przewidziano mozliwos¢ rejestrowania sie organizacji o ,altruistycznym
podejsciu do danych” jako ,uznana w Unii organizacja o altruistycznym podejsciu do danych”8!,
ze zdeklarowanym celem zwiekszenia zaufania obywateli do ich dziatalnosci. W tym wzgledzie EROD i
EIOD podkreslajg, ze we wniosku nie sprecyzowano, czy rejestracja jest obowigzkowa czy nie, ani czy
przepisy rozdziatu IV maja zastosowanie réwniez w przypadku, gdy organizacje o altruistycznym
podejsciu do danych nie sg zarejestrowane.

Wymogi ogdlne dotyczace rejestracji wymieniono w art. 16; wymogi dotyczace rejestracji okreslono
w art. 17, a wszczegdlnosci w art. 17 ust. 4 lit. a)-i). ,Weryfikacja” organizacji o altruistycznym
podejsciu do danych ogranicza sie wytgcznie do sprawdzenia przez wtasciwy organ wymogoéw
okreslonych w art. 16 i art. 17 ust. 4 i nastepuje w ciggu dwunastu tygodni od daty ztozenia wniosku.
We whniosku nie okreslono jednak, jakiego rodzaju weryfikacje powierzono wtasciwemu organowi.

72 Motyw 38: ,Uznane w Unii organizacje o altruistycznym podejsciu do danych powinny mieé¢ mozliwosé
gromadzenia odpowiednich danych bezposrednio od oséb fizycznych i prawnych lub przetwarzania danych
zgromadzonych przez inne osoby.

Zazwyczaj altruistyczne podejscie do danych opiera sie na zgodzie osdb, ktorych dane dotyczg, w rozumieniu
art. 6 ust. 1 lit. a) iart. 9 ust. 2 lit. a), wyrazonej zgodnie z wymogami dotyczgcymi zgody zgodnej z prawem,
okreslonymi w art. 7 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Zgodnie z rozporzgdzeniem (UE) 2016/679 cele badan naukowych mozna uzasadni¢ zgodg na niektére obszary
badan naukowych, o ile badania te sg zgodne z uznanymi normami etycznymi w zakresie badan naukowych, lub
tylko na niektdre obszary badan lub elementy projektéw badawczych.

Art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2016/679 stanowi, ze dalsze przetwarzanie do celéw badan naukowych
lub historycznych lub do celéw statystycznych nie powinno by¢ uznawane w mysl art. 89 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2016/679 za niezgodne z pierwotnymi celami”.

80 Motyw 36: ,Podmioty prawne, ktére starajg sie wspieraé realizacje celéw interesu ogdlnego poprzez
udostepnianie na duzg skale odpowiednich danych w oparciu o altruistyczne podejscie do danych i ktére
spetniajg okreslone wymogi, powinny mie¢ mozliwos¢ zarejestrowania sie jako »uznana w Unii organizacja
o0 altruistycznym podejsciu do danych«. Moze to doprowadzi¢ do powstania repozytoriéw danych [...]".

81 Motyw 36 wniosku.
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W tym wzgledzie EROD i EIOD zauwazajg, ze system przewidujacy solidniejsze gwarancje w przypadku
przetwarzania danych osobowych bytby bardziej odpowiedni do zapewnienia odpowiednich kontroli
i ostatecznie zwiekszenia zaufania niz ,lzejszy” system rejestracji (system niemal zwyczajnie
,deklaratywny”) okreslony we wniosku i podobny do systemu przewidzianego dla dostawcow ustug
udostepniania danych.

EROD i EIOD podkreslajg, ze fakt, iz z prawnego, technicznego i organizacyjnego punktu widzenia nie
ma prawie zadnych wymogoéw, ktére nalezy spetnié, aby staé sie ,uznang w Unii organizacja
o altruistycznym podejsciu do danych” (lub ,dostawcg ustugi udostepniania danych”) jest
problematyczny. Na przyktad organizacja uprawniona na podstawie art. 15 ust. 3 wniosku do tego, aby
»W swoich pisemnych iustnych komunikatach okresla¢ sie mianem »uznanej w Unii organizacji
o altruistycznym podejsciu do danych«” (,efekt przyznawania znaku jakosci”), bedzie
najprawdopodobniej gromadzi¢ dane osobowe, wykorzystujgc oczekiwania obywateli,
w szczegdlnosci co do petnej zgodnosci z zasadami ochrony danych przez te sama organizacje.

EROD i EIOD podkresdlaja, ze organizacje o altruistycznym podejsciu do danych muszg by¢ podmiotami
godnymi zaufania. Jezeli chodzi o wymogi ogdlne dotyczace rejestracji (przewidziane w art. 16
whniosku), EROD i EIOD uwazajg réwniez, ze nalezy wyjasni¢ niezalezno$¢ organizacji o altruistycznym
podejsciu do danych od podmiotéw nastawionych na zysk (np. prawng, organizacyjng, ekonomiczng)
przewidziang w art. 16 lit. b) wniosku®2.

W szczegdlnosci EROD i EIOD zalecajg wprowadzenie bezposredniego odniesienia do wymogéw
dotyczacych ochrony danych w art. 16, zwtaszcza do wymogow technicznych i organizacyjnych
umozliwiajgcych stosowanie standardow ochrony danych i wykonywanie praw oséb, ktérych dane
dotycza.

W swietle powyzszych elementéw oraz biorgc pod uwage potencjalne skutki dla oséb, ktérych dane
dotycza, zwigzane zprzetwarzaniem danych osobowych, ktére moie podja¢ organizacja
o altruistycznym podejsciu do danych, EROD i EIOD uwazaj3, ze w systemie rejestracji
ustanowionym we whniosku nie przewidziano wystarczajaco rygorystycznej procedury weryfikacji
majacej zastosowanie do takiej organizacji. EROD i EIOD zalecajg zbadanie alternatywnych
procedur, ktére powinny w szczegdlnosci uwzglednia¢ bardziej systematyczne wtaczanie narzedzi
rozliczalnosci i zgodnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zgodnie z RODO,
w szczegolnosci przestrzegania kodeksu postepowania lub mechanizmu certyfikacji.

82 Aby kwalifikowac sie do rejestracji, organizacja o altruistycznym podejsciu do danych musi: [...] b) prowadzi¢
dziatalnos¢ o charakterze niekomercyjnym i by¢ niezalezna od jakiegokolwiek podmiotu nastawionego na
zysk” (pogrubienie dodano).
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3.5.3 Art. 18-19: wymogi dotyczace przejrzystosci oraz ,szczegdlne wymogi dotyczace
ochrony praw iintereséw o0sob, ktérych dane dotyczg, oraz podmiotdéw prawnych
w odniesieniu do ich danych”

EROD i EIOD zauwazaja, ze wymogi towarzyszace systemowi rejestracji powinny stuzy¢ wzmocnieniu,
a nie zastepowac obowigzki organizacji o altruistycznym podejsciu do danych jako administratorow
lub podmiotéw przetwarzajgcych na podstawie RODO.

EROD i EIOD zauwazajg, ze motyw 36 wniosku jest niejasny w tym wzgledzie, poniewaz wydaje sie
sugerowa¢, ze srodki do celéw wycofania zgody powinna zapewni¢ organizacja o altruistycznym
podejsciu do danych dziatajgca jako podmiot przetwarzajgcy 2 . Kwalifikacja organizacji
o altruistycznym podejsciu do danych jako podmiotu przetwarzajgcego, a nie administratora, wymaga
jednak dalszej oceny, poniewaz nie wydaje sie, aby byt to jedyny mozliwy scenariusz w kontekscie
whiosku.

Nalezy rowniez jasno okresli¢ zezwalajgcy skutek rejestracji (jako organizacji o altruistycznym
podejsciu do danych), w szczegdlnosci w odniesieniu do aspektu podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych zgodnie zRODO?*. W tym wzgledzie EROD i EIOD podkreslajg, ze system rejestracji
nie moze zastgpi¢ koniecznosci posiadania odpowiedniej podstawy prawnej w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 RODO, aby przetwarzanie danych byto
zgodne z prawem. Innymi stowy, zgodnie z RODO przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem wyltgcznie wowczas, gdy — i w zakresie, w jakim — ma zastosowanie co najmniej jedna
podstawa prawna na podstawie art. 6 ust. 1 RODO.

Uwzgledniajgc art. 18 wniosku, EROD i EIOD majg watpliwosci co do zachowania niezaleznosci przez
organizacje o altruistycznym podejsciu do danych w przypadkach, w ktérych jej finansowanie opiera
sie na ,optatach wniesionych przez osoby fizyczne lub prawne przetwarzajgce dane” ® (tj. dane
przekazane tym osobom fizycznym lub prawnym przez organizacje o altruistycznym podejsciu do
danych). Ponadto EROD i EIOD uwazajg, ze we wniosku nalezatoby lepiej wyjasnié, w jakich sytuacjach

83 Motyw 36 stanowi: ,Dalsze zabezpieczenia powinny obejmowaé umozliwienie przetwarzania odpowiednich
danych w bezpiecznym srodowisku przetwarzania prowadzonym przez zarejestrowany podmiot, mechanizmy
nadzoru, takie jak rady lub zarzady ds. etyki, majgce zapewni¢ utrzymywanie przez administratora danych
wysokich standardow etyki naukowej, skuteczne srodki techniczne umozliwiajagce wycofanie lub zmiane zgody
w dowolnym momencie, w oparciu o obowigzki informacyjne podmiotow przetwarzajacych dane na
podstawie rozporzadzenia (UE) 2016/679, a takze $rodki stuzgce statemu informowaniu oséb, ktérych dane
dotycza, o wykorzystywaniu udostepnionych przez nie danych” (pogrubienie dodano).

84 W tym wzgledzie motyw 38 wniosku stanowi, co nastepuje (pogrubienie dodano): ,,Uznane w Unii organizacje
o altruistycznym podejsciu do danych powinny mie¢ mozliwos¢ gromadzenia odpowiednich danych
bezposrednio od oséb fizycznych i prawnych lub przetwarzania danych zgromadzonych przez inne osoby.
Zazwyczaj altruistyczne podejscie do danych opiera sie na zgodzie osdb, ktérych dane dotycza, w rozumieniu
art. 6 ust. 1 lit. a) iart. 9 ust. 2 lit. a), wyrazonej zgodnie z wymogami dotyczacymi zgody zgodnej z prawem,
okreslonymi w art. 7 rozporzgdzenia (UE) 2016/679. Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/679 cele badan
naukowych mozna uzasadni¢ zgoda na niektére obszary badan naukowych, oile badania te sg zgodne
z uznanymi normami etycznymi w zakresie badan naukowych, lub tylko na niektére obszary badan lub elementy
projektéw badawczych. Art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2016/679 stanowi, ze dalsze przetwarzanie do
celdw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie powinno by¢ uznawane w mysl
art. 89 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 za niezgodne z pierwotnymi celami”.

85 Zob. art. 18 ust. 1 lit. d) wniosku.
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organizacja o altruistycznym podejsciu do danych moze pobieraé¢ optaty od oséb fizycznych lub
prawnych za przetwarzanie danych ,powierzonych” przez osoby, ktérych dane dotyczg, w ramach
yaltruistycznego podejscia do danych”.

Rowniez w tym przypadku, jak zauwazono w odniesieniu do ponownego wykorzystywania danych
bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego, istnieje problem zwigzany z zachetami dla
administratora do przetwarzania danych osobowych w wiekszej ilosci, wtym przypadku do
intensywniejszego stosowania ,altruistycznego podejscia do danych”. Zakwalifikowanie organizacji
o altruistycznym podejsciu do danych jako zarejestrowanych podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢
o charakterze niekomercyjnym (motyw 36) — co EROD i EIOD przyjmujg z zadowoleniem — tylko
czesciowo rozwigzuje wyzej wspomniany problem.

Ponadto sformutowanie w motywie 36 w odniesieniu do wymogdéw dotyczgcych organizacji
o altruistycznym podejsciu do danych budzi zastrzezenia, poniewaz odnosi sie do ,dobrowolnego
spetniania wymogow” rowniez wzgledem kwestii zwigzanych z (obowigzkowym) przestrzeganiem
RODOS®,

Motyw ten jest réwniez niespdjny (chyba ze podkresli sie fakultatywny charakter wymogoéw
okreslonych w motywie 36) z czescig merytoryczng wniosku, mianowicie z art. 17 ust. 3, w ktérym
odniesiono sie do organizacji o altruistycznym podejsciu do danych, ktére nie majg jednostki
organizacyjnej w Unii.

Jezeli chodzi o art. 19 wniosku, EROD i EIOD s3 zdania, ze nalezy doda¢ wyrazne odniesienie do
art. 13 i14 RODO, aby zapewni¢ spojnos¢ miedzy tym artykutem wniosku a obowigzkami
dotyczacymi zasady przejrzystosci okreslonymi w RODO, oraz aby organizacja o altruistycznym
podejsciu do danych i uzytkownicy danych dostarczali osobie, ktérej dane dotycza, niezbednych
informacji na temat przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych.

Ponadto EROD i EIOD uwazajg, ze obecne brzmienie art. 19 ust. 1 lit. a)¥” wydaje sie niejasne i trudne
do pogodzenia z przepisami RODO.

Jezeli chodzi o ten rozdziat wniosku, wyrazny nacisk na dostarczanie danych zanonimizowanych, gdy
jest to mozliwe i wlasciwe do celu przetwarzania danych, zgodnie z zasadg minimalizacji danych,

86 Motyw 36 stanowi (pogrubienie dodano): ,,[...] Dobrowolne spetnianie przez takie zarejestrowane podmioty
szeregu wymogow powinno budzi¢ zaufanie, ze dane udostepniane w celach altruistycznych stuzg celom
interesu ogdlnego. Zaufanie takie powinno wynika¢ w szczegdlnosci z miejsca prowadzenia dziatalnosci w Unii,
atakze z wymogu, aby zarejestrowane podmioty prowadzity dziatalno$¢ o charakterze niekomercyjnym,
z wymogow dotyczacych przejrzystosci oraz zistnienia okreslonych zabezpieczen stuzgcych ochronie praw
i interesdw os6b, ktérych dane dotyczg, oraz przedsiebiorstw. Dalsze zabezpieczenia powinny obejmowac
umozliwienie przetwarzania odpowiednich danych w bezpiecznym srodowisku przetwarzania prowadzonym
przez zarejestrowany podmiot, mechanizmy nadzoru, takie jak rady lub zarzady ds. etyki, majace zapewnic
utrzymywanie przez administratora danych wysokich standardéw etyki naukowej, skuteczne $rodki techniczne
umozliwiajgce wycofanie lub zmiane zgody w dowolnym momencie, w oparciu o obowigzki informacyjne
podmiotdw przetwarzajgcych dane na podstawie rozporzadzenia (UE) 2016/679, a takze $rodki stuzgce statemu
informowaniu oséb, ktérych dane dotyczg, o wykorzystywaniu udostepnionych przez nie danych”.

87 Art. 19 ust. 1 lit. a) stanowi (pogrubienie dodano): ,Kazdy podmiot wpisany do rejestru uznanych organizacji
o altruistycznym podejsciu do danych informuje posiadaczy danych: a) o celach interesu ogélnego, do ktérych
zezwala na przetwarzanie ich danych przez uzytkownikow danych, w sposéb tatwy do zrozumienia”.
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194.

miatby réwniez szczegdlne znaczenie dla ochrony zainteresowanych oséb przed nadmiernym
ryzykiem dla ich podstawowych praw iwolnosci, zwfaszcza w przypadku przetwarzania
szczegdlnych kategorii danych.

3.5.4 Art. 20 i21: wtfasciwe organy odpowiedzialne za rejestracje oraz monitorowanie
przestrzegania przepisow

Jezeli chodzi o art. 20 ust. 3 wniosku, EROD i EIOD uwazajg, ze nalezy usprawni¢ zarzadzanie
zgodnoscia i jej monitorowanie w celu zapewnienia lepszej weryfikacji organizacji o altruistycznym
podejsciu do danych, wtym przestrzegania RODO, oraz zapewnienia, aby nadzdér dotyczacy
przepiséw wniosku byt jasno okreslony w sposob, ktéry gwarantuje, ze w przypadku danych
osobowych wymogi w zakresie ochrony danych bed3y w pelni przestrzegane ipozostana
w kompetencji organéw ochrony danych ustanowionych na mocy RODO.

Wyznaczenie organow ochrony danych jako giownych organéw witasciwych do nadzoru
i egzekwowania przepisow na podstawie rozdziatu IV wniosku zapewnitoby réwniez bardziej spdjne
podejscie regulacyjne w panstwach cztonkowskich, a tym samym przyczynitoby sie do spdjnego
stosowania wniosku. Jesli chodzi o ich kompetencje i zadania wynikajace z przepiséw RODO, organy
ochrony danych posiadajg juz konkretng wiedze specjalistyczng w zakresie monitorowania
zgodnos$ci przetwarzania danych, audytu konkretnych czynnosci przetwarzania danych
i udostepniania danych, oceny odpowiednich srodkéw zapewniajgcych wysoki poziom
bezpieczenstwa przechowywania iprzekazywania danych osobowych, atakie zwiekszania
Swiadomosci administratoréow i podmiotéw przetwarzajagcych w kwestii ich obowigzkéw
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.

Ponadto EROD i EIOD uwazajg, ze podczas monitorowania zgodnosci uprawnienie wiasciwych
organdéw nie moze ograniczaé sie do ,uprawnienia do zgdania informacji”, jak wynika z art. 21 ust. 2
whniosku. Ograniczenie to zdecydowanie wynika z deklaratywnego charakteru ,systemu przyznawania
znaku jakosci” przewidzianego we wniosku, aczkolwiek nie jest ono adekwatne do poziomu
weryfikacji, jaki jest wymagany w przypadku przyznawania znaku jakosci, ze wzgledu na wysokie
oczekiwania co do zgodnosci z ochrong danych wynikajgce z takiego przyznawania znaku jakosci,
zwfaszcza w stosunku do osdb, ktérych dane dotycza.

EROD i EIOD podkreslajg, ze nalezy zapewnié¢ organom ochrony danych odpowiednie zasoby, aby
umozliwi¢ im skuteczne iefektywne sprawowanie niezbednego nadzoru. Ponadto EROD i EIOD
zauwazajg w tym wzgledzie, ze w motywie 28, ktéry odnosi sie do dostawcdw ustug udostepniania
danych, okreslono, ze przedmiotowe ,rozporzgdzenie powinno pozostawaé bez uszczerbku dla
obowigzku przestrzegania przez dostawcéw ustug udostepniania danych rozporzadzenia (UE)
2016/679 oraz odpowiedzialnosci organdéw nadzorczych za zapewnienie zgodnosci ztym
rozporzadzeniem”. Takie samo doprecyzowanie nalezy wprowadzi¢ w odniesieniu do organizacji
o altruistycznym podejsciu do danych.
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3.5.5 Art. 22: europejski formularz zgody na potrzeby altruistycznego podejscia do danych

W art. 22 wniosku upowazniono Komisje do przyjecia w drodze aktéw wykonawczych ,europejskiego
formularza zgody na potrzeby altruistycznego podejscia do danych” 88. W tym wzgledzie, jak okreslono
w motywie 41, art. 22 stanowi, ze formularz zgody jest ustanawiany w drodze aktu wykonawczego
przez Komisje, wspierang przez Europejskg Rade ds. Innowacji w zakresie Danych, w porozumieniu z
EROD.

W tym wzgledzie EROD i EIOD uwazajj, Zze za pomoca wniosku nalezy ustanowic bardziej wigzacy,
lepiej ustrukturyzowany i zinstytucjonalizowany mechanizm niz zwykte konsultacje z EROD.

3.6 Miedzynarodowe przekazywanie danych: art. 5 ust. 9-13; motywy 17i 19; art. 30

Nawet jezeli przepisy przewidziane we wniosku dotyczace przekazywania danych do panstw trzecich
wydajg sie a priori ograniczone wytgcznie do danych nieosobowych, podczas ich stosowania
prawdopodobnie pojawig sie kwestie spdjnosci prawnej i politycznej z unijnymi ramami prawnymi
ochrony danych, w szczegdlnosci w przypadku gdy dane osobowe i dane nieosobowe ze zbioru danych
sg nierozerwalnie powigzane.

Chociaz wytaczenie danych osobowych wydaje sie intencjg Komisji, ograniczenie zakresu przepiséw
dotyczacych przekazywania danych do danych nieosobowych nie zawsze jednak znajduje we wniosku
wyrazne odzwierciedlenie. W szczegdlnosci art. 5 ust. 9i art. 5 ust. 10 odnoszace sie do przekazywania
danych bedgcych w posiadaniu organdéw sektora publicznego mogg mieé zastosowanie do danych
osobowych, jezeli te dane osobowe sg jednoczesnie danymi poufnymi lub danymi chronionymi
prawami wtasnosci intelektualne;j.

Jednoczesnie we wniosku przewidziano przepis (art. 5 ust. 11), ktéry mozna uznac za bardziej
»chronigcy” dane nieosobowe niz dane osobowe, poniewaz zgodnie z wnioskiem Komisja mogtaby
ostatecznie przyjagé w drodze aktu delegowanego®® szczegétowe warunki przekazywania danych
nieosobowych do niektorych panstw trzecich, nawet wiacznie z zakazem przekazywania®'.

Mozliwos¢ przyjecia przez Komisje w drodze aktu wykonawczego ? ,decyzji stwierdzajgcych
odpowiedni stopienn ochrony”, dotyczgcych przekazywania danych nieosobowych do danego
panstwa trzeciego, moze rowniez prowadzi¢ do powstania pytan o wzajemne oddziatywanie

88 Art. 22 ust. 1: ,Aby utatwi¢ gromadzenie danych w oparciu o altruistyczne podejscie do danych, Komisja moze
przyja¢ akty wykonawcze w celu opracowania europejskiego formularza zgody na potrzeby altruistycznego
podejscia do danych. Formularz umozliwia uzyskiwanie zgody we wszystkich panistwach cztonkowskich
w jednolitym formacie. Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedurg doradczg, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 2”.

89 Zob. art. 5 ust. 10 wniosku: ,,Organy sektora publicznego przekazujg dane poufne lub dane chronione prawami
wiasnosci intelektualnej do podmiotu ponownie wykorzystujgcego dane, ktdry zamierza przekazac te dane do
panstwa trzeciego innego niz panstwo wyznaczone zgodnie z ust. 9, jezeli podmiot ponownie wykorzystujacy
dane zobowigzuje sie do: a) wypetniania obowigzkéw natozonych zgodnie z ust. 7-8 nawet po przekazaniu
danych do panstwa trzeciego; oraz b) uznania jurysdykcji sadéw panstwa cztonkowskiego organu sektora
publicznego w odniesieniu do wszelkich sporéw zwigzanych z wypetnieniem obowigzku okreslonego w lit. a)”.
%0 Zob. motyw 19 wniosku.

%1 Zob. motyw 19 wniosku.

92 Zob. art. 5 ust. 9-11 wniosku.
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202.
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204.
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i spojnos¢ z narzedziami przekazywania danych przewidzianymi w RODO w odniesieniu do
przekazywania danych osobowych do tego samego parnstwa trzeciego.

W kazdym razie, aby zapewnic¢ spojnos¢ z ramami prawnymi ochrony danych, nalezy przypomnie¢
w tym wzgledzie, ze w przypadku , mieszanych zbiorow danych” zastosowanie ma RODO,
a w szczegolnosci jego rozdziat V.

EROD i EIOD zwracajg uwage, ze art. 30 wniosku®? odnosi sie wytgcznie do danych nieosobowych,
a ust. 2 tego artykutu wydaje sie odzwierciedlaé przepisy art. 48 RODO (z tg rdznicg, ze w art. 30 ust. 2
wprowadzono ograniczenie czasowe w odniesieniu do przedmiotowych uméw miedzynarodowych).

Zgodnie z art. 30 ust. 3 wniosku podmioty (organ sektora publicznego, podmiot, ktéremu przyznano
prawo do ponownego wykorzystywania danych, dostawca ustug udostepniania danych, organizacja
o altruistycznym podejsciu do danych), ktére otrzymujg decyzje wymagajgcg przekazania danych
nieosobowych przechowywanych w Unii lub udzielenia dostepu do takich danych wydang przez sad
lub organ administracyjny panstwa trzeciego, zwracajg sie o opinie do witasciwych organéw lub
podmiotéw zgodnie z wnioskiem w celu ustalenia, czy majgce zastosowanie warunki przekazania
zostaty spetnione (art. 30 ust. 3 ostatnie zdanie).

Konsultacja z wtasciwym organem jest niezbedna, jezeli zastosowanie sie do decyzji sgdu lub organu
administracyjnego panstwa trzeciego ,wigzatoby sie zryzykiem narazenia adresata na konflikt
z prawem Unii lub z prawem danego panistwa cztonkowskiego” (art. 30 ust. 3)%.

W pordwnaniu z art. 48 RODO przepis ten wydaje sie iS¢ o krok dalej, poniewaz w szczegdlnych
przypadkach wymaga konsultacji z wtasciwym organem. W tym wzgledzie mozna zatem zasadniczo
uznaé, ze przepis bardziej ,chroni” dane nieosobowe niz dane osobowe, poniewaz w RODO nie
przewidziano takiego powiadomienia.

93 Art. 30, ,Dostep miedzynarodowy”, zamieszczony w rozdziale VIII, ,,Postanowienia koricowe”.

% Wspomniane powyzej warunki zawarte w art. 30 ust. 3 wydajg sie wystarczajgce, aby zastgpi¢ warunki
okreslone w ust. 2, a tym samym zastgpic przepisy miedzynarodowe, o ktérych mowa w tym ustepie. Art. 30
ust. 4 stanowi: ,Jezeli spetnione sg warunki okreslone w ust. 2 lub 3, organ sektora publicznego, osoba fizyczna
lub prawna, ktérej przyznano prawo do ponownego wykorzystywania danych na podstawie rozdziatu 2,
dostawca ustug udostepniania danych lub podmiot wpisany do rejestru uznanych organizacji o altruistycznym
podejsciu do danych, w zaleznosci od przypadku, dostarcza minimalng ilos¢ danych dozwolong w odpowiedzi
na wniosek, w oparciu o wtasciwg interpretacje wniosku” (pogrubienie dodano).

Te przepisy wniosku mogg by¢ niespdjne zinnymi przepisami prawa Unii lub panistw cztonkowskich,
w szczegolnosci dotyczacymi wspotpracy sadowej w sprawach karnych lub cywilnych. Znaczenie tego
spostrzezenia dla przepisdow dotyczgcych ochrony danych wynika z faktu, ze w przypadku btednej interpretacji
pojecia danych nieosobowych istnieje duie ryzyko, Zze organy sektora publicznego, dostawcy ustug
udostepniania danych, organizacje o altruistycznym podejsciu do danych, podmioty ponownie
wykorzystujace dane iuzytkownicy danych beda przekazywaé dane osobowe do panstwa trzeciego
zapewniajgcego tym osobom (znacznie) nizszy standard ochrony.
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3.7 Przepisy horyzontalne dotyczace uwarunkowan instytucjonalnych; skargi;: grupa
ekspertow Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie Danych; akty delegowane;
kary, ocena iprzeglad, zmiany w rozporzadzeniu w sprawie utworzenia
jednolitego portalu cyfrowego, srodki przejSciowe i wejscie w zycie

3.7.1 Art. 23: wymogi odnoszgce sie do wtasciwych organdw

W rozdziale V wniosku okreslono wymogi dotyczace funkcjonowania wtasciwych organéw
wyznaczonych do monitorowania i wdrazania ram zgtaszania dostawcédw ustug udostepniania danych
oraz podmiotow o altruistycznym podejsciu do danych. Z rozdziatéw Il i IV wniosku wynika, ze takie
wtasciwe organy rdznig sie od organéw ochrony danych. W istocie wymogi okreslone w art. 23
whniosku wskazujg na ,,techniczny” charakter tych organéw, ktdre sg ,,prawnie odrebne i funkcjonalnie
niezalezne od jakiegokolwiek dostawcy ustug udostepniania danych lub podmiotu wpisanego do
rejestru uznanych organizacji o altruistycznym podejsciu do danych”.

W tym wzgledzie na podstawie rozdziatu Ill rola organéw nadzorczych odpowiedzialnych za ochrone
danych wydaje sie ograniczona do zwyktej wymiany informacji z wtasciwym organem, a na podstawie
rozdziatu IV do wspodtpracy z tym organem i wydawania na wniosek wtasciwego organu opinii lub
decyzji w kwestiach wymagajacych oceny zgodnosci z RODO. Ponadto we wniosku nie okreslono,
w jaki sposéb iw jakim zakresie organy ochrony danych beda wspodtdziata¢ z takimi wiasciwymi
organami, ani tez jakie przewidziano zasoby finansowe i kadrowe, aby umozliwi¢ organom ochrony
danych wykonywanie zadan wymaganych w ramach takiego wspétdziatania.

EROD i EIOD zauwazajg, ze wiele przepiséw wniosku, nad ktérymi nadzér powierzono wtasciwym
organom wyznaczonym zgodnie zart. 12 i 20, dotyczy ochrony danych osobowych. Majac to na
uwadze, EROD i EIOD podkreslaja, ze nalezy w petni respektowa¢ kompetencje i uprawnienia
niezaleznych organéw nadzorczych, poniewaz powierzono im odpowiedzialno$¢ za ochrone
podstawowych praw iwolnosci oséb fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych oraz
utatwianie swobodnego przeptywu danych osobowych, jak okreslono w RODO i rozporzadzeniu
(UE) 2018/1725, zgodnie zart.16 TFUE iart.8 Karty Praw Podstawowych UE oraz zgodnie
z odpowiednim orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ®> . W zwigzku
z powyzszym EROD i EIOD zalecajg, aby we wniosku wyraznie uznano, ze w sprawach obejmujacych
dane osobowe gtéwnymi wtasciwymi organami odpowiedzialnymi za monitorowanie zgodnosci
z przepisami zawartymi w rozdziatach il i IV wniosku sg organy ochrony danych, w razie potrzeby
w porozumieniu z innymi odpowiednimi organami sektorowymi. Jak wskazano powyzej, organom

95 Zob. m.in. wyrok TSUE z dnia 9 marca 2010 r., Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec, sprawa C-
518/07 dostepna pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?ogp=&for=&mat=or&Igrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&nu
m=C-
518%252F07&page=1&dates=&pcs=0or&Ig=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pl&a
vg=&cid=2455752

W wyroku z dnia 9 marca 2010r. Trybunat uznat, ze organy ochrony danych powinny pozostawac poza
jakimkolwiek wptywem z zewnatrz, czy to bezposrednim czy posrednim. Juz samo ryzyko wptywu z zewnatrz
wystarczy, aby dojs¢ do wniosku, ze organ ochrony danych nie moze dziata¢ w sposéb catkowicie niezalezny.
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tym nalezy zapewni¢ odpowiednie zasoby, aby umozliwi¢ im skuteczne i efektywne sprawowanie
niezbednego nadzoru.

3.7.2 Art. 24: skargi; art. 25: prawo do skutecznego srodka zaskarzenia

EROD i EIOD zwracajg uwage, ze art. 24 stanowi, iz ,[o]soby fizyczne i prawne majg prawo do
whiesienia skargi do odpowiedniego wtasciwego organu krajowego przeciwko dostawcy ustug
udostepniania danych lub podmiotowi wpisanemu do rejestru uznanych organizacji o altruistycznym
podejsciu do danych”, jednak nie okreslono w nim mozliwej tresci takiej skargi (tj. jakiego rodzaju
naruszenia wniosku moze ona dotyczy¢). Wydaje sie rowniez, ze ztozenie skargi przeciwko organom
sektora publicznego lub podmiotom ponownie wykorzystujgcym dane, o czym mowa w rozdziale |l
whiosku, nie jest mozliwe zgodnie z art. 24 wniosku i nie przewidziano tego w tym artykule.

Ponadto w art. 25 okreslono prawo kazdej pokrzywdzonej osoby fizycznej lub prawnej do skutecznego
srodka zaskarzenia w odniesieniu do niepodjecia dziatan w sprawie skargi ztozonej do witasciwego
organu, a takze decyzji whasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 13, 17 i 21 (decyzji dotyczacych
odpowiednio nadzoru nad ustugami udostepniania danych; rejestracji organizacji o altruistycznym
podejsciu do danych; monitorowania przestrzegania przepisdéw przez zarejestrowane organizacje
o altruistycznym podejsciu do danych).

EROD i EIOD zauwazaja, ze wspomniane przepisy wniosku dotyczgce prawa do wniesienia skargi do
odpowiedniego wiasciwego organu krajowego (art. 24) oraz prawa do skutecznego srodka zaskarzenia
w odniesieniu do niepodjecia dziatai lub decyzji wspomnianego wtasciwego organu (art. 25) mogg
zwiekszy¢ ryzyko powstania niespdjnych systemow opartych na RODO isysteméw opartych na
whniosku, na ktére to ryzyko zwrdcono uwage w niniejszej opinii. Na przyktad skargi zwigzane
z ustugami posrednictwa dajgcymi osobom, ktdrych dane dotyczg, mozliwosé skorzystania z praw
przewidzianych w RODO (zob. art.9 ust. 1 lit. b)) na podstawie wniosku wchodzityby w zakres
kompetencji witasciwych organdw. Innymi stowy, niespéjnosci oraz naktadanie sie ,prawa
materialnego” nasilatyby sie iprzektadaty na pokrywanie sie kompetencji w postepowaniach
administracyjnych i sgdowych.

Z tego powodu EROD i EIOD wzywaja do sformutowania we wniosku jasnej, jednoznacznej
i doktadnej definicji zasad materialnych, nadzor nad ktérymi nalezy powierzy¢ wtasciwym organom,
oraz definicji mechanizmu monitorowania zapewniajacego petng spojnosé z RODO.

3.7.3 Art. 26 i 27: sktad i zadania grupy ekspertow Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie
Danych

W rozdziale VI wniosku ,powotano formalng grupe ekspertéw (»Europejska Rada ds. Innowacji
w zakresie Danych«), ktéra bedzie utatwiata opracowywanie najlepszych praktyk przez organy panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci w zakresie przetwarzania wnioskdw o ponowne wykorzystywanie
danych, ktére sg objete prawamiinnych osdb (na podstawie rozdziatu Il), zapewnienia spdjnej praktyki
odnosnie do ram zgtaszania dostawcow ustug udostepniania danych (na podstawie rozdziatu Ill) oraz
altruistycznego podejscia do danych (rozdziat IV). Ponadto formalna grupa ekspertéw bedzie
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214.

215.

216.

wspierata Komisje idoradzata jej w zakresie zarzadzania normalizacja miedzysektorowg oraz
przygotowywania strategicznych wnioskow dotyczacych tej normalizacji”®.

EROD i EIOD zauwazajg, ze nowo ustanowionej Europejskiej Radzie ds. Innowacji w zakresie Danych,
»W skfad ktérej wchodzg przedstawiciele wtasciwych organdéw wszystkich panstw cztonkowskich,
Europejskiej Rady Ochrony Danych, Komisji, odpowiednich przestrzeni danych oraz inni
przedstawiciele wtasciwych organdw w poszczegdlnych sektorach” (art. 26 ust. 1), powierzone
zostang zadania wymienione w art. 27 lit. a)—e)%’, ktére réwniez majg znaczenie w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych.

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmuja wtaczenie EROD, jako cztonka Europejskiej Rady ds.
Innowacji w zakresie Danych. EROD i EIOD s3 jednak zdania, ze w stopniu, w jakim przepisy
odnoszgce sie do Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie Danych dotycza przetwarzania danych
osobowych, mogg one rzutowac na zadania oraz kompetencje krajowych organéw ochrony danych
i EROD w zakresie ochrony podstawowych praw iwolnosci oséb fizycznych oraz utatwiania
swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii % (w szczegélnosci przy uwzglednieniu
szerokiego zakresu zadan powierzonych EROD na podstawie art. 70 RODO, ktére polegajg na
doradzaniu Komisji i wydawaniu wytycznych, zalecen oraz najlepszych praktyk, atakzie zadan
powierzonych EROD na podstawie art. 57 rozporzadzenia (UE) 2018/1725).

W zwigzku ztym EROD i EIOD zalecaja doprecyzowanie w tekscie prawnym, ze w zakresie
przetwarzania danych osobowych ,wtasciwym organem” s3 organy nadzorcze odpowiedzialne za
ochrone danych ustanowione na mocy prawa krajowego i Unii. Co wiecej, jasne powinno by¢, ze
doradzanie Komisji Europejskiej w kwestiach ochrony danych oraz opracowanie spdjnych praktyk
dotyczacych przetwarzania danych osobowych nie wchodzi w zakres kompetencji Europejskiej Rady
ds. Innowacji w zakresie Danych, poniewaz w art. 70 RODO zadania te wprost przypisano EROD.

% Uzasadnienie, s. 8.

97 ,Rada ma nastepujace zadania:

a) doradzanie i wspieranie Komisji w rozwijaniu spdjnej praktyki organdw sektora publicznego i wiasciwych
podmiotow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, rozpatrujacych wnioski o ponowne wykorzystywanie kategorii
danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1;

b) doradzanie i wspieranie Komisji w rozwijaniu spdjnej praktyki wtasciwych organdw w zakresie stosowania
wymogow majacych zastosowanie do dostawcow ustug udostepniania danych;

c) doradzanie Komisji w zakresie ustalania priorytetow dotyczgcych norm miedzysektorowych, ktére maja by¢
stosowane i opracowywane do celéw wykorzystywania danych i miedzysektorowego udostepniania danych,
miedzysektorowego poréwnywania i wymiany najlepszych praktyk w odniesieniu do wymogdéw sektorowych
w zakresie bezpieczeristwa i procedur dostepu, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyficznych dla danego
sektora dziatarh normalizacyjnych;

d) wspieranie Komisji w zwiekszaniu interoperacyjnosci danych, jak réwniez ustug udostepniania danych
miedzy réznymi sektorami i w réznych dziedzinach, w oparciu o istniejgce normy europejskie, miedzynarodowe
lub krajowe;

e) utatwianie wspotpracy miedzy wtasciwymi organami krajowymi na podstawie niniejszego rozporzadzenia
poprzez budowanie zdolnosci i wymiane informacji, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie metod skutecznej
wymiany informacji dotyczgcych procedury zgtaszania dostawcéw ustug udostepniania danych oraz rejestracji
i monitorowania uznanych organizacji o altruistycznym podejsciu do danych”.

%8 Zob. np. art. 27 lit. a), zgodnie z ktérym do zadan Rady nalezy ,,doradzanie i wspieranie Komisji w rozwijaniu
spojnej praktyki organow sektora publicznego i wtasciwych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1,
rozpatrujgcych wnioski o ponowne wykorzystywanie kategorii danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1”.
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218.

219.

220.

221.

EROD i EIOD zalecajq takze, aby w celu zapewnienia doktadnosci i jasnosci prawa, a takze unikniecia
mozliwego nieporozumienia zmieni¢ nazwe Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie Danych na
»Grupe Ekspertéow Komisji ds. Zarzagdzania Danymi” lub podobng, tak aby lepiej odzwierciedlata ona
status prawny oraz charakter organu ustanowionego na mocy art. 26 wniosku.

3.7.4 Art. 31: kary, jakie majg by¢ naktadane za naruszenia przepiséw wniosku

We whniosku nie ujednolicono kar za naruszenia przepiséw wniosku (ani nie sprecyzowano naruszen,
ktére bedg karane, grzywien za naruszenia przepiséw, ani organéw odpowiedzialnych za naktadanie
takich kar), biorgc pod uwage, ze ,[p]anstwa cztonkowskie przyjmujg przepisy dotyczace kar majacych
zastosowanie w przypadku naruszen [przedmiotowego] rozporzadzenia ipodejmujg wszelkie
dziatania niezbedne do zapewnienia ich wdrozenia. Przewidziane kary muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne iodstraszajgce. Panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje o tych przepisach
i Srodkach do dnia [data rozpoczecia stosowania rozporzgdzenia] oraz niezwtocznie informujg Komisje
o wszelkich pdzniejszych zmianach ich dotyczacych”.

EROD i EIOD zwracajg uwage, ze ten przepis, ktory ogranicza mozliwos¢ egzekwowania przepisow
whniosku (zdolnosé¢ do naktadania ujednoliconych sankcji), a w przypadku najbardziej pobtazliwego
panstwa cztonkowskiego potencjalnie prowadzi takze do wyboru sgdu ze wzgledu na mozliwosc
korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (ang. forum-shopping), szkodzi okreslonemu celowi wniosku
polegajgcemu na zwiekszeniu zaufania do ponownego wykorzystywania, ustug udostepniania danych
oraz altruistycznego podejscia do danych.

3.7.5 Art. 33: zmiana rozporzgdzenia (UE) 2018/1724

Ten artykut wniosku zmienia rozporzadzenie w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego
(rozporzadzenie (UE) 2018/1724)%°, wprowadzajac nastepujace procedury administracyjne: zgtoszenie
jako dostawca ustug udostepniania danych; rejestracja jako europejska organizacja o altruistycznym
podejsciu do danych. W rezultacie oczekuje sie odpowiednio: potwierdzenia przyjecia zgtoszenia,
potwierdzenia rejestracji.

W tym wzgledzie EROD i EIOD zauwazajq, ze system zawiadamiania i rejestracji przeanalizowany juz
w niniejszej Opinii nie moze zastgpi¢ koniecznosci posiadania odpowiedniej podstawy prawnej
dotyczacej przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO, aby przetwarzanie
danych byto zgodne z prawem. Innymi stowy, zgodnie z RODO przetwarzanie danych osobowych
jest zgodne z prawem wytgcznie woéwczas, gdy — iw zakresie, wjakim — ma zastosowanie
odpowiednia podstawa prawna okreslona wart.6 ust.1 RODO. We wniosku nalezy jasno
doprecyzowaé ten aspekt, aby unikngé wszelkich niejednoznacznosci.

Bruksela, 10 marca 2021 r.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie
utworzenia jednolitego portalu cyfrowego w celu zapewnienia dostepu do informacji, procedur oraz ustug
wsparcia i rozwigzywania probleméw, a takie zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (tekst majgcy
znaczenie dla EOG), Dz.U. L 295z 21.11.2018, s. 1-38.
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