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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija un Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadeés, struktdras, birojos
un agenturas un par $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lémumu
Nr. 1247/2002/EK (turpmak — “ESDAR”) 42. panta 2. punktu,

nemot véra EEZ ligumu un jo Tpasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas
komitejas Lemumu Nr. 154/2018 (2018. gada 6. jilijs),

IR PIENEMUSI SO KOPIGO ATZINUMU.

1 KONTEKSTS

Priekslikums par Datu parvaldibas aktu (turpmak — “Priekslikums”) ir pienemts saskana ar pazinojumu
“Eiropas Datu stratégija” (turpmak — “Datu stratégija”)*.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégija (EDAK) un Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) atzimé, ka
Komisija Datu stratégija paredz, ka “iedzivotaji uz datiem balstitai inovacijai uzticésies un to pienems
vienigi tad, ja viniem bads cieSa parlieciba, ka attiecibd uz jebkuru Eiropas Savienibd istenoto
persondatu kopigoSanu pilniba tiek ievéroti ES stingrie datu aizsardzibas noteikumi”?.

Ka noradits paskaidrojuma raksta, Priekslikuma “meérkis ir veicinat datu pieejamibu izmantosanai, visa
Eiropas Savieniba (ES) palielinot uzticéSanos datu starpniekiem un stiprinot datu kopigosanas
mehdnismus. Instruments varétu risinat sadas situdcijas:

- padarit publiska sektora datus pieejamus atkalizmantoSanai situacijas, kad uz Sadiem datiem attiecas
citu personu tiesibas,

- kopigot datus starp uznémumiem par jebkadu atlidzibu,

- Jaut izmantot persondatus ar “persondatu kopigosanas starpnieka” palidzibu, kura mérkis ir palidzét
individiem izmantot savas tiesibas saskand ar Vispdrigo datu aizsardzibas reqgulu (VDAR),

- laut izmantot datus altruistisku iemeslu dél.”3.

lesniedzot Priekslikumu, Komisija ir 1pasi némusi véra, ka “jaund regula nodrosinds labu vienotas
Eiropas datu telpas parvaldibas satvaru un to, ka datu turétaji var brivpratigi darit datus pieejamus.
Tas papildinas gaidamos noteikumus par augstvértigu datu kopam saskana ar Atvérto datu direktivu,

1 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
Regionu komitejai “Eiropas Datu stratégija”, 2020. gada 19. februaris, COM(2020) 66 final.

2 Eiropas Datu stratégija, sadala “levads”, 1. Ipp.

3 Paskaidrojuma raksts, 1. Ipp.
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kas vis@ ES nodrosinds bezmaksas piekluvi konkrétam datu kopdm masinlasama formata un
izmantojot standartizétas lietojumprogrammu saskarnes (API)”4.

Datu stratégija ir ari uzsverts, ka “datu pieejamiba ir bitiska maksliga intelekta sistému apmdciba, kur
attieciba uz produktiem un pakalpojumiem notiek strauja pdreja no modelu atpazisanas un izpratnes
radisanas uz sarezgitakam prognozésanas metodém un tadéjadi ari labakiem lémumiem”>.

5

Ka atzits Priekslikuma paskaidrojuma raksta, “mijiedarbiba ar tiesibu aktiem par persondatiem ir ipasi
svariga. Ar Visparigo datu aizsardzibas regulu (VDAR) un E-privatuma direktivu ES ir ieviesusi stabilu
un uzticamu tiesisko reguléjumu persondatu aizsardzibai un pasaules méroga standartu”®.

EDAK un EDAU ari norada, ka, ka minéts paskaidrojuma raksta, Priekslikuma “mérkis ir atvieglot datu
kopigosSanu, cita starpa stiprinot uzticésanos datu kopigosanas starpniekiem, kurus paredzéts
izmantot daZadas datu telpds. Ta mérkis nav pieskirt, grozit vai atcelt materialas tiesibas datu
piekluves un izmanto$anas joma. Tadi pasakumi ir paredzéti iespéjama Datu aktd (2021)”7. Sa Kopiga
atzinuma izstrades laika $ada Datu akta mérkis un saturs vél nav pieejams.

2 KOPIGA ATZINUMA TVERUMS

2020. gada 25. novembri Komisija publicéja Priekslikumu (turpmak — “Priekslikums”) Eiropas
Parlamenta un Padomes regulai par Eiropas datu parvaldibu (turpmak — “Datu parvaldibas akts”).

Pamatojoties uz Regulas (ES) 2018/1725 (ESDAR) 42.panta 2.punktu, Komisija 2020. gada
25. novembrT pieprasija EDAK un EDAU kopigu atzinumu par Priekslikumu.

Priekslikumam ir Tpasa nozime personu tiesibu un brivibu aizsardziba attieciba uz persondatu
apstradi. Sis atzinums aptver tikai tos priekslikuma aspektus, kuri saistiti ar persondatu aizsardzibu,
kas, ka noveérots, ir galvenais, ja ne pats svarigakais, priekslikuma aspekts.

Saja sakara EDAK un EDAU atzimé, ka 3. apsvéruma ir noteikts, ka “tapéc si requla neskar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679”.

EDAK un EDAU uzskata, ka pamata meérkis stiprinat uzticésanos, lai atvieglotu datu pieejamibu un
sekmétu digitalo ekonomiku ES, ir balstits uz nepiecieSamibu nodrosSinat un atbalstit ES acquis
ievéro$anu un piemérosanu persondatu aizsardzibas joma. Saja joma piemérojamos ES tiesibu aktus
un jo Tpasi Regulu ES2016/679 (Vispariga datu aizsardzibas regula, VDAR) uzskata par
priekSnoteikumiem, uz kuriem var balstit turpmakos tiesibu aktus, neskarot attiecigos spéka esoSos

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lv/ganda 20 2103#European%20Data%20Spaces.
5 Datu stratégija, 2. un 3. Ipp.
6 Paskaidrojuma raksts, 1. Ipp.
7 Paskaidrojuma raksts, 1. Ipp.
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noteikumus vai neiejaucoties tajos, tostarp gadijumos, kad ir runa par uzraudzibas iestazu kompetenci
un citiem parvaldibas aspektiem.®

Tapéc EDAK un EDAU uzskata, ka ir svarigi Priekslikuma juridiskaja teksta skaidri novérst jebkadas
neatbilstibas un iespéjamas pretrunas ar VDAR. Tas nepiecieSams ne tikai juridiskas noteiktibas
labad, bet art lai noverstu to, ka priekslikums tiesi vai netieSi apdraud pamattiesibas uz persondatu
aizsardzibu, ka noteikts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 16. panta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 8. panta.

Saja Kopigaja atzinuma EDAK un EDAU jo Tpadi noradda uz neatbilstibu ES datu aizsardzibas tiesibu
aktiem (ka arf citiem ES tiesibu aktiem, pieméram, Atvérto datu direktivai) un, pieméram, ar juridisko
noteiktibu saistitam problémam, kas varétu rasties, stajoties spéka pasreizéjam Priekslikumam.

Ta ka Priekslikums, ka detalizéti aprakstits Saja Kopigaja atzinuma, rada pamatu virknei nopietnu bazu,
kas bieZi vien ir savstarpgji saistitas, attieciba uz aizsardzibas nodroSinasanu pamattiesibam uz
persondatu aizsardzibu, $a Kopiga atzinuma meérkis nav sniegt izsmelosu likumdevéjiem adresétu
risinamu jautajumu sarakstu, nedz ari vienmér sniegt alternativus priekslikumus vai formulét
ieteikumus. 53 Kopiga atzinuma mérkis drizak ir pievérsties galvenajiem Priekslikuma kritiskajiem
jautajumiem. Taja pasa laika EDAK un EDAU joprojam ir gatavi sniegt papildu skaidrojumus un
apmainities ar informaciju ar Komisiju.

EDAK un EDAU art apzinas, ka likumdosanas process attieciba uz Priekslikumu turpinas, un uzsver, ka
ir pieejami abiem likumdevéjiem papildu konsultaciju un ieteikumu sniegSanai $aja procesa, lai jo
Tpasi nodrosinatu juridisko noteiktibu fiziskam personam, ekonomikas dalibniekiem un publiskam
iestadem, pienacigu datu subjektu persondatu aizsardzibu saskana ar LESD, ES Pamattiesibu hartu un
datu aizsardzibas acquis, ilgtspéjigu digitalo vidi, ieskaitot vajadzigo “lidzsvara un atsvara sistemu”.

Sis aicindjums iesaistit datu aizsardzibas iestades, nemot véra iespéjamo svarigo saikni ar
Priekslikumu®, attiecas ari uz jebkuru turpmaku priekslikumu par Eiropas Datu aktu.

8 Sk. EDAU Atzinuma 3/2020 par Eiropas Datu stratégiju 64. punktu: “Visbeidzot, EDAU uzsver, ka turpmako
parvaldibas mehanismu konteksta pienacigi jaievéro neatkarigo uzraudzibas iestazu kompetence datu
aizsardzibas joma. Turklat, lai Tstenotu stratégiju, kuras rezultats bus plasaka datu izmantoSana, bus
nepiecieSams ievérojami palielinat datu aizsardzibas iestazu (DAI) un citu publiskas parraudzibas strukttru
resursus, jo Tpasi tehniskas kompetences un iespéju zina. Javeicina visu attiecigo publiskas parraudzibas
strukturu, ieskaitot datu aizsardzibas uzraudzibas iestades, sadarbiba un kopigi izmekléSanas procesi.”

9 letekmes novértéjuma (SWD (2020) 295 final), kas pievienots Priekslikumam, 6. Ipp. noradits, ka (pievienots
treknraksts): “Pasreizéja iniciativa ir pirmais solis divu posmu pieeja, kas izzinota Eiropas Datu stratégija.
Iniciativa pievérsisies steidzamajai vajadzibai atvieglot datu kopigo$anu, izmantojot veicinoSu parvaldibas
satvaru. Otraja posma Komisija pievérsisies jautajumiem par to, kas kontrolé vai “kam pieder” dati, t.1i.,
materialas tiesibas uz to, kur$ un kados apstaklos var pieklat kadiem datiem un izmantot tos. Sadu tiesibu
ievieSana tiks parbaudita Datu akta (2021. gads) konteksta. leintereséto personu atskirigas intereses un
atskirigie viedokli par to, kas $aja sakara ir taisnigs, izraisa spraigas debates par Siem jautajumiem, kas prasa
vairak laika.”
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3 NOVERTEJUMS

3.1 Visparigas piezimes

EDAK un EDAU atzist likumigo meérki veicinat datu pieejamibu izmantos$anai, visa ES palielinot
uzticéSanos datu starpniekiem un stiprinot datu kopigoSanas mehanismus, vienlaikus uzsverot, ka
persondatu aizsardziba ir vajadzigas individu un organizaciju uzticésanas digitalas ekonomikas
attistibai batisks un neatnemams elements. Priekslikums regulai par Eiropas datu parvaldibu (Datu
parvaldibas akts) arT jaapsver, nemot véra digitalas ekonomikas pieaugoso atkaribu no persondatu
apstrades un jaunu tehnologiju, pieméram, lielu datu kopu analizes un maksliga intelekta, attistibu.

EDAK un EDAU uzsver, ka, lai gan VDAR pamata bija nepiecieSamiba nostiprinat pamattiesibas uz datu
aizsardzibu, Priekslikuma neparprotami galvena uzmaniba tiek pievérsta datu atkalizmantoSanas un
kopigosanas ekonomiska potenciala atraisiSanai. Tadéjadi Priekslikuma mérkis ir “uzlabot nosacijumus
datu kopigosanai ieksSeja tirgd”, ka noradits 3. apsvéruma. Tomér EDAK un EDAU atzime, ka
Priekslikuma, nemot véra art tam pievienoto ietekmes novértéjumu, nav pievérsta pienaciga
uzmaniba vajadzibai nodrosinat un garantét persondatu aizsardzibas limeni, kas paredzéts ES
tiesibu aktos. EDAK un EDAU uzskata, ka 31 politikas tendence virzities uz datos balstitu ekonomikas
sistému, nepietiekami nemot véra persondatu aizsardzibas aspektus, rada nopietnas bazas no
pamattiesibu viedokla. Saja sakara EDAK un EDAU uzsver, ka visiem priekslikumiem, ieskaitot planotas
ar datiem saistitas iniciativas, pieméram, Eiropas Datu akts, kas var ietekmét persondatu apstradi,
janodrosina un jaatbalsta ES acquis ievérosana un piemeérosana persondatu aizsardzibas joma.

EDAK un EDAU turklat uzsver, ka Eiropas Savienitbas modelis ir balstits uz tas véertibu un
pamattiesibu ieklausanu politikas izstradé un ka VDAR jauzskata par pamatu, uz kura veidot Eiropas
datu parvaldibas modeli. Ka jau noradits dazados politikas kontekstos, pieméram, cina pret Covid-
19 pandémiju, ES tiesisko reguléjumu persondatu aizsardzibas joma uzskata par tadu, kas drizak
sekmeé, nevis kave, datu ekonomikas attistibu, kas atbilst Savienibas vérttbam un principiem.

EDAK un EDAU palaujas, ka Sis Kopigais atzinums palidzés abiem likumdevéjiem nodrosinat tada
likumdosanas instrumenta pienemsanu, kas pilniba atbilst ES acquis persondatu aizsardzibas joma un
tadejadi palielina uzticésanos, saglabajot aizsardzibas ITmeni, kas paredzéts ES tiesibu aktos, saskana
ar LESD 16. panta 2. punktu izveidoto neatkarigo datu aizsardzibas iestazu uzraudziba.

3.2 Visparigi jautajumi, kas attiecas uz Priekslikuma saistibu ar Savienibas tiesibu
aktiem persondatu aizsardzibas joma

Priekslikuma ir vairakas atsauces uz atbilstibu VDAR, kas nosaka noteikumus par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz persondatu apstradi un persondatu brivu apriti (cita starpa sk. Priekslikuma
3. apsvérumu, 28.apsvérumu: “Ja datu kopigosSanas pakalpojumu sniedzéji ir datu parzini vai
apstradataji Regulas (ES) 2016/679 nozimé, tos saista minétas regulas noteikumi.”).

EDAK un EDAU uzskata, ka, nemot véra persondatu apstrades darbibas jomu, uz kuru ir atsauce
Priekslikuma, 3. apsvéruma batu jaieklauj ari atsauce uz Direktivu (EK) 2002/58 (turpmak — “E-
privatuma direktiva”), jo ta ari ir dala no ES acquis persondatu aizsardzibas joma, ar kuru
Priekslikumam jabat saskanotam un kuram tam jaatbilst.
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Kopuma EDAK un EDAU uzskata, ka Priekslikuma gars un burts nedrikst mazinat aizsardzibas limeni
un tiem pilniba jaatbilst visiem VDAR noteiktajiem principiem un noteikumiem, lai efektivi garantétu
pamattiesibas uz tadu persondatu aizsardzibu, kuri sniegti saskana ar Hartas 8. pantu un LESD
16. pantu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ka minéts $a Kopiga atzinuma nakamajos punktos, EDAK un EDAU
uzskata, ka Priekslikums rada biitiskas neatbilstibas ar VDAR, ka ari citiem Savienibas tiesibu aktiem?©,
jo Tpasi attieciba uz sadiem pieciem aspektiem:

a) Priekslikuma priekSmets un darbibas joma;
b) Priekslikuma izmantotas definicijas/terminologija;
c) persondatu apstrades juridiskais pamats;

d) neskaidra atskiriba starp persondatiem un nepersondatiem (to apstradi) (un neskaidra Priekslikuma
saistiba ar Regulu par satvaru nepersondatu brivai apritei);

e) kompetento struktlru un iestazu parvaldiba/uzdevumi un pilnvaras, kas japieskir saskana ar
Priekslikumu, nemot véra tadu datu aizsardzibas iestaZzu uzdevumus un pilnvaras, kuras atbild par
fizisku personu pamattiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz persondatu apstradi, ka art par
persondatu brivas aprites veicinasanu Savieniba.

A. PriekSmets un darbibas joma

Saskana ar Priekslikuma 1. panta 2. punktu: “Si requla neierobeZo citu Savienibas tiesibu aktu ipasus
noteikumus par piekluvi datu kategorijam vai to atkalizmantoSanu vai prasibas, kas saistitas ar
persondatu vai nepersondatu apstradi.

Ja nozarei specifiska Savienibas tiesibu aktd ir noteikts, ka publiskaG sektora struktiram, datu
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem vai registrétiem subjektiem, kas sniedz datu altruisma

10| ai gan $is novérojums neattiecas tikai uz persondatu apstradi, EDAK un EDAU ari norada uz iesp&jamiem
parpratumiem un neskaidribam attieciba uz to, ka Priekslikums tiks piemérots kopa ar Regulu (ES) 2018/1807
par satvaru nepersondatu brivai apritei Eiropas Savieniba. Saja sakara jauzsver, ka terminu “apstrade”,
“lietotajs”, “profesionals lietotajs” un “datu teritorialas ierobezosanas prasiba” definicijas, ka art citi regulas
noteikumi par nepersondatiem (sk., pieméram, 6. pantu Datu pdrnesana), iespéjams, neatbilst vai tomér
parklajas ar Priekslikuma definicijam un citiem taja ietvertajiem noteikumiem. Turklat attieciba uz tadu publiska
sektora strukttru turéjuma esoSu datu atkalizmantoSanu, kuri ir aizsargati statistikas konfidencialitates de|,
janorada, ka, neskatoties uz PriekSlikuma 3. panta 3. punkta noteikto principu, 5. panta 3. un 4. punkta definétie
atkalizmantoSanas nosacijumi neatbilst ES [imeni paredzétajiem nozares noteikumiem par statistikas noltkiem
izmantotu konfidencialu datu aizsardzibu (sk. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.223/2009
(2009. gada 11. marts) par Eiropas statistiku un ar ko atce| Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK, Euratom)
Nr.1101/2008 par tadas statistikas informacijas nosGtisanu Eiropas Kopienu Statistikas birojam, uz kuru attiecas
konfidencialitate, Padomes Regulu (EK) Nr. 322/97 par Kopienas statistiku un Padomes LEmumu 89/382/EEK,
Euratom, ar ko nodibina Eiropas Kopienu Statistikas programmu komiteju, un Komisijas Regulu (ES) Nr. 557/2013
(2013. gada 17. junijs), ar ko 1steno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 223/2009 par Eiropas
statistiku attieciba uz konfidencialu datu pieejamibu zinatniskiem nolikiem un ar ko atce] Komisijas Regulu (EK)
Nr. 831/2002.
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27.

28.

29.

30.

pakalpojumus, ir jaatbilst specifiskam tehniskam, administrativam vai organizatoriskam
papildprasibam, ieskaitot atlauju vai sertificéSanas reZimus, japieméro ari minéta nozarei specifiska
akta noteikumi.”

Skaidribas labad EDAK un EDAU ierosina Priekslikuma 1. panta ieklaut noteikumu, kas skaidri un
neparprotami norada, ka Priekslikums neskar un nekada veida neietekmé personas aizsardzibas
limeni attieciba uz persondatu apstradi saskana ar Savienibas un valsts tiesibu aktu noteikumiem
un ka Priekslikums nemaina datu aizsardzibas tiesitbu aktos noteiktos pienakumus un tiesibas. Sads
papildindjums nodrosSinatu labaku juridisko noteiktibu un garantétu, ka netiek skartas
pamattiesibas uz persondatu aizsardzibu.

Saja sakara nav skaidrs, kapéc lidziga specifikacija ir ieklauta Priekslikuma 9. panta 2. punkt3,
atsaucoties uz datu kopigosanas pakalpojumu sniedzejiem?'?!, nevis (mutatis mutandis, tas attiecas ari
uz publiska sektora struktiram, atkalizmantotajiem, datu altruisma organizacijam) ka horizontals
noteikums saskana ar Priekslikuma 1. pantu.

B. Priekslikuma definicijas nav saderigas ar VDAR definicijam un pamatjédzieniem, tapéc
tas jagroza vai japrecize.

Termina “datu tureétajs” definicija, kas sniegta priekslikuma 2. panta 5. punkta: “juridiska persona vai
datu subjekts, kuram saskana ar piemérojamiem Savienibas vai valsts tiesibu aktiem ir tiesibas dot
piekluvi konkrétiem ta kontrolé esoSiem persondatiem vai nepersondatiem vai kopigot tos”, neatbilst
VDAR visparéjiem principiem, ka ari VDAR burtam.

Saja sakara EDAK un EDAU atzimé, ka juridisko nenoteiktibu var radit tas, ka VDAR nav minétas datu
subjekta tiestbas pieskirt piekluvi treSam personam ta persondatiem vai kopigot tos ar Sadam
personam un vél jo mazak lidzvértigas tiesibas juridiskai personai, kuras Skietami var ekstrapolét no
termina “datu turétajs” definicijas. Toties VDAR garanté ikvienam individam tiesibas uz tadu
persondatu aizsardzibu, kuri attiecas uz vinu, tadéjadi noradot uz persondatu apstrades visaptverosu
noteikumu kopumu, kas ir saistoss ikvienai vienibai, kas apstrada datus (datu parzinis / kopigais
parzinis) vai apstrada datus datu parzina (apstradataja) vardat2.

11 9. panta 2.punkts paredz: “Sis nodalas noteikumi neierobeZo citu Savienibas un valsts tiesibu aktu
piemérosanu datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, tai skaitd pdarraudzibas iestazu pilnvaram, lai
nodrosinatu atbilstibu piemérojamiem tiesibu aktiem, jo ipasi attieciba uz persondatu un konkurences tiesibu
aizsardzibu.”.

12 Sk. art VDAR 6. un 7. apsvérumu (pievienots treknraksts):

“(6) Strauja tehnologiju attistiba un globalizacija ir radijusi jaunas problémas personas datu aizsardzibas joma.
Personas datu vakSanas un apmainas apjoms ir batiski pieaudzis. Tehnologija lauj gan privatam
uznémeéjsabiedribam, gan publiskam iestadém vél nepieredzéta apjoma savas darbibas meérkiem izmantot
personas datus. Fiziskas personas aizvien biezak personiska rakstura informaciju dara publiski un globali
pieejamu. Tehnologija ir parveidojusi gan ekonomiku, gan socialo dzivi, un tai ar turpmak bitu jauzlabo personas
datu briva aprite Savieniba un nosutiSana uz treSam valstim un starptautiskam organizacijam, vienlaikus
nodrosinot personas datu augsta [imena aizsardzibu.

(7) §7 notikumu gaita nozimé, ka ir vajadzigs stingraks un saskanotaks datu aizsardzibas regul&jums Savienib3,
ko stiprina pienaciga izpilde, nemot véra to, cik nozimigi ir veidot uzticibu, kas Jaus iek3eja tirgl uzplaukt

10

Pienemts



31.

32.

33.

34.

35.

36.

Saja sakara EDAU un EDAK uzskata, ka ta vieta, lai noteiktu, ka juridiskai personai ir tiesibas pieskirt
piekluvi persondatiem vai kopigot tos, pareizak biitu noradit, vai un ar kadiem nosacijumiem var vai
nevar veikt persondatu konkrétu apstradi.

EDAK un EDAU vélétos precizét, ka gan piekluve persondatiem, gan to kopigosana ir uzskatama par
persondatu apstradi saskana ar VDAR 4. panta 2. punktu.

Saskana ar datu aizsardzibas tiesibu aktiem persondatu apstrade ir likumiga, ja datu subjekts
(identificeta vai identificejama fiziska persona, uz kuru attiecas persondati), ir devis piekriSanu savu
persondatu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem nollkiem vai ja var pamatoti piemérot citu
atbilstosu juridisko pamatu saskana ar VDAR 6. pantu.

lepriek$ minétie pienémumi ir izdariti, balstoties jo 1pasi uz Hartas 8. pantu: “1. Ikvienai personai ir
tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu. 2. Sadi dati ir jGapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem
un ar attiecigds personas piekrisanu vai ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu aktos.”

EDAK un EDAU pauZ baZas ari par Priekslikuma 14. apsvéruma formuléjumu (pievienots pasvitrojums):
“Uznémumiem un datu subjektiem vajadziga iespéja uzticéties, ka dazu publiska sektora rictba esosSu
aizsargatu datu kategoriju atkalizmantosana notiks, ievérojot vinu tiesibas un intereses.”,
formuléjumu 11. panta 6. punkta, kura minétas “garantijas, kas maksatnespéjas gadijuma Jauj datu
turétdajiem un datu lietotdjiem piek/it saviem datiem”, ka ari formul&jumu 19. panta “ Ipasas prasibas
par datu subjektu un juridisko personu tiesibu un interesu aizsardzibu attieciba uz to datiem”, kur
19. panta 1. punkta a) apakspunkta teikts: “sabiedriskam interesém, kuram tas [ikviens subjekts, kas
ieklauts atzito datu altruisma organizdciju registra] lauj datu lietotdajiem veikt [datu turétaju] datu
apstradi”.

Saja sakarda EDAK un EDAU atzimé, ka datu subjekta tiesibas un intereses attiecibd uz vina
persondatiem, no vienas puses, un juridisko personu tiesibas un intereses attieciba uz informaciju, kas
ir saistTta ar tam, no otras puses, nav vienada veida intereses un tiesibas (juridisko personu gadijuma
tas neattiecas uz cilveka cienu vai tiesibam uz privatumu un datu aizsardzibu, bet gan uz rlpnieciska
Tpasuma tiesibam, pieméram, komercnoslépumiem, patentiem un pre¢u Zzimém). Tapéc, nemot véra
iepriek$s minéto neviendabigumu, minétie noteikumi ne tikai nebitu konceptuali “stabili”, bet batu art
grati 1stenojami un raditu juridisko nenoteiktibu. Pieméram, maksatnespéjas gadijuma (kas minéts
11. panta 6. punkta) ieviestas garantijas, kas Jauj datu turétajiem pieklit nepersondatiem, praksé
batiski atskirtos no nosacijumiem un ierobeZojumiem persondatu turpmakajai apstradei. Tie patieSam
ir dazadi jautajumi, kuriem nepiecieSami atskirigi risindjumi®3, un atsauksanas uz tiem abiem saskana
ar datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéja pienakumu nodrosinat pakalpojumu (ieskaitot
persondatu kopigo$anu) sniegSanas nepartrauktibu ir visai mulsino3a vai pat acimredzami neatbilstosa
VDAR.

digitalajai ekonomikai. Fiziskam personam biitu jaspéj kontrolét savus personas datus. Bltu jastiprina juridiska
un praktiska noteiktiba fizisku personu, ekonomikas dalibnieku un publisko iestazu laba.”

13 pieméram, maksatnespéjas gadijuma uzmaniba japievers tam, ka rezultata mainas datu apstrades parzinis.
Jaunais parzinis jo 1pasSi nosaka, kadus datus var apstradat, nosaka mérkus, kadiem dati sakotnéji iegQti, nosaka
likumigu pamatu datu kopigoSanai, nodroSina atbilstibu datu aizsardzibas principiem, jo 1pasi likumiguma,
godpratibas un parredzamibas principiem, informé datu subjektus par izmainam, kas saistitas ar to datu apstradi,
un nem véra, ka datu subjekti var izmantot savas tiesibas iebilst.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Termina “datu lietotajs”** definicija saskana ar 2. panta 6. punktu ir ari jauna definicija, ko ievie$ ar
Priekslikumu, kuras mijiedarbiba — persondatu gadijuma — ar VDAR 4. panta 9. punkta minéto
sanéméja’® definiciju ir neskaidra. Saja sakara jaatzimé, ka Priekslikuma 11. panta 1. punkts paredz,
ka: “pakalpojumu sniedzejs nedrikst izmantot datus, par kuriem tas sniedz pakalpojumus mérkiem,
kas nav $o datu nodo$ana datu lietotaju riciba [...]”. Sis noteikums, lasot to kopa ar termina “datu
lietotajs” definiciju rada juridisko nenoteiktibu, jo pastav atskirigi jédzieni “sanéméjs” saskana ar VDAR
un “datu lietotdjs” saskana ar Priekslikumu, kas radis praktiskas pieméroSanas gratibas. Turklat
2. panta 6. punkta noteikta definicija varétu blt maldinosa, ja to lasa, attiecinot uz fizisku vai juridisku
personu, kurai ir atJauts (ir tiesibas?) izmantot persondatus komercialiem un nekomercialiem
mérkiem. Nav skaidra ar atsauce uz $adu “atlauju” un tas nozime (tas juridiskais avots un sekas).

Turklat nav skaidra mijiedarbiba starp datu lietotaja jédzienu, kas ir “fiziska vai juridiska persona [kurai
ir atlauts izmantot datus komercialiem un nekomercialiem mérkiem]”, un VDAR minétajiem parzina,
kopiga parzina vai apstradataja jédzieniem. Turklat Priekslikums atsaucas uz iesp&jamu parzina vai
apstradataja kvalifikaciju un to pienakumiem saskana ar VDAR attieciba uz datu kopigosanas
pakalpojumu sniedzejiem?®, bet ne uz datu lietotaju vai datu altruisma organizacijam (neskatoties uz
to, ka pédéjas no minétajam var bit gan parzinis, kopigs parzinis vai apstradatajs saskana ar VDAR).

Visparigaka nozimé EDAK un EDAU uzsver, ka Priekslikuma bitu jadefiné katra veida “dalibnieka”
(datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéja, datu altruisma organizacijas, datu lietotaja) loma
persondatu aizsardzibas tiesibu aktu izpratné (datu parzinis, apstradatajs vai kopigais parzinis) ne
tikai, lai novérstu neskaidribas par piemérojamajiem VDAR pienakumiem, bet ari lai uzlabotu
juridiska teksta lasamibu.

Lidzigas problémas, proti, neskaidra saistiba ar VDAR sniegtajam definicijam un noteikumiem,
attiecas uz termina “datu kopigoSana” definiciju saskana ar PrieksSlikuma 2. panta 7. punktu (inter alia
atsaucoties uz “kopigoto datu kopigu vai individualu lietoSanu”). Ciktal tas attiecas uz persondatiem,
visai mulsinosa ir arT persondatu kopiga izmantosana (ko veic gan datu turétajs, gan juridiska persona,
gan datu lietotajs) tiesi vai ar starpnieka palidzibu.

Lidzigas bazas, ka detalizétak aprakstits turpmak, attiecas uz terminu “atlauja [no juridiskam personam
datu atkalizmantosanai]”, kurai tomér nav sniegta definicija Priekslikuma.

Problematiska no persondatu aizsardzibas viedok|a ir arl 2. panta 4. punktd minéta “metadatu”
definicija, jo ta attiecas uz sadu formuléjumu: “dati, kas apkopoti par kadu fiziskas vai juridiskas
personas darbibu, lai sniegtu datu kopigosanas pakalpojumu, tai skaita datums, laiks un geolokacijas
dati, darbibas ilgums, ar citam fiziskam vai juridiskam personam izveidotas saiknes, kuras noteikusi
persona, kas lieto pakalpojumu”. Sadi dati var ietvert persondatus.

14 Priekslikuma 2. panta 6. punkts: ““Datu lietotajs” ir fiziska vai juridiska persona, kam ir likumiga piekjuve
konkrétiem persondatiem vai nepersondatiem un kurai Sos datus ir atlauts izmantot komercialiem vai
nekomercialiem mérkiem.”

15 Saskana ar VDAR 4. panta 9. punkta sniegto definiciju ““sanéméjs” ir fiziska vai juridiska persona, publiska
iestade, agentdra vai cita struktdra, kurai izpauZz personas datus — neatkarigi no t3, vai ta ir treSa persona vai
nav [..]".

16 Sk. 28. apsverumu: “Ja datu kopigosanas pakalpojumu sniedzgji ir datu parzini vai apstradataji Regulas
(ES) 2016/679 nozimé, tos saista minétas regulas noteikumi.”

“wu
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43,

44,

45,

46.

47.

Ka plasak izklastits Saja Kopigaja atzinuma, nemot véra 11. panta 2. punktu, Priekslikumu var
interpretét ka tadu, kas rada juridisku pamatu metadatu apstradei. PriekSlikuma 11. panta Skietami ir
noteikts, ka, lai sniegtu datu kopigoSanas pakalpojumu, ta sniedzéjam patieSam jabdt iespéjai
izmantot iepriekSminétos metadatus “minéta [datu kopigoSanas] pakalpojuma pilnveidoSanai”.
Juridiskaja teksta cita starpa nav atsauces uz nepiecieSamibu datu kopigoSanas pakalpojuma
sniedzéjam balstities uz atbilstoSu juridisko pamatu persondatu apstradei saskana ar VDAR 6. panta
1. punktu.

Visparigaka nozimeé, EDAK un EDAU uzskata, ka, ta ka Priekslikums, ka tas ir skaidri noradits pasa
priekslikuma, neskar VDAR, butu japieméro VDAR paredzétas definicijas, un Priekslikuma tas
nevajadzétu netieSi grozit vai dzést, un jaunajas definicijas, ciktal tas attiecas uz persondatu
apstradi, “faktiski” nevajadzétu ietvert “noteikumus”, kas nav saderigi ar VDAR garu un burtu.

Si specifikacija ir Tpasi svariga, nemot véra kumulativo ietekmi skaidribas trikuma un juridiskas
nenoteiktibas izteiksmé, kas izriet no Priekslikuma, kur viena un taja pasa noteikuma ir ieklautas
vairakas neskaidras definicijas (sk., pieméram, Priekslikuma 7. panta 2. punkta c) apakspunktu ar $adu
atsauci: “sanemt atkalizmantotaju piekriSanu vai atlauju atkalizmantosanai altruistiskiem un citiem
meérkiem saskana ar specifiskiem datu turétaju lemumiem, tai skaita par jurisdikciju vai jurisdikcijam,
kuras paredzéts veikt datu apstradi”).

Nemot véra ieprieks minéto, EDAK un EDAU iesaka precizét un grozit Priekslikumu, lai nodrosinatu,
ka, ciktal tas attiecas uz persondatiem, vairs nav nekadu neatbilstibu VDAR definicijam un
jédzieniem.

C. Lai izvairitos no juridiskas nenoteiktibas, Priekslikuma bitu labak japrecizé VDAR
piemérojamais juridiskais pamats persondatu apstradei.

EDAK un EDAU atzimé, ka Priekslikums atsaucas uz “datu turétaju atlauju” datu izmantosanai saskana
ar vairakiem noteikumiem:

- 5. panta 6. punkts: “publiska sektora struktira atbalsta atkalizmantotaja centienus iegit to datu
subjektu piekriSanu un/vai to juridisko personu atlauju, kuru tiesibas un intereses atkalizmantosana
varétu ietekmet”, kas precizéts 11. apsveruma: “Publiska sektora struktiram attiecigd gadijuma bitu
ar piemérotiem tehniskiem lidzekliem jaatvieglina datu atkalizmantosana, pamatojoties uz datu
subjektu piekrisanu vai juridisku personu atlaujam atkalizmantot datus, kas uz tam attiecas.”;

- 7. panta 2. punkta c) apakSpunkts: “attiecigd gadijuma palidzésanu publiska sektora struktirdm
sanemt atkalizmantotaju piekrisanu vai atlauju atkalizmantosanai altruistiskiem un citiem meérkiem
saskana ar specifiskiem datu turétdju lémumiem [..]”;

- 11. panta 11. punkts: “ja pakalpojuma sniedzéjs nodroSina rikus, ar kuriem iegit datu subjektu
piekrisanu vai atlaujas apstradat datus, kas iegiti no juridiskas personas”;

- 19. panta 3. punkts: “Ja subjekts, kas ieklauts atzito datu altruisma organizaciju registra, nodroSina
rikus, ar kuriem iegit datu subjektu piekriSanu vai atlaujas apstradat datus, kas iegiti no juridiskas
personas.”, kas precizéts 36. apsvéruma: “Juridiskas personas varétu atlaut to nepersondatus
apstradat vairakam vajadzibam, kas atlaujas izsniegsanas bridi nav definétas.”
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48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Saja sakara EDAK un EDAU atzimé, ka vairuma gadijumu nav skaidrs, vai atlaujas mérkis bitu personas
vai nepersondatu, vai art abu atkalizmantos$ana.

EDAK un EDAU piebilst, ka persondatu apstrades gadijuma Priekslikuma minéta “atlauja” nevar
aizstat vajadzibu péc viena piemeérota juridiska pamata saskana ar VDAR 6. panta 1. punktu
persondatu likumigai apstradei. Citiem vardiem sakot, saskana ar VDAR persondatu apstrade ir
likumiga tikai tad un tada apmeéra, ciktal tiek piemérots vismaz viens no VDAR 6. panta 1. punkta
paredzétajiem juridiskajiem pamatiem. Sis aspekts skaidri japrecizé Priekslikuma, lai novérstu
jebkadas neskaidribas.

Pat interpretéjot jédzienu “atJauja” (kas tomér jadefiné Priekslikuma juridiskaja teksta) ka “juridiskas
personas Iémumu (uznémuma izvéli) atlaut persondatu apstradi, ja Sadai juridiskai personai ir juridisks
pamats saskana ar VDAR 6. panta 1. punktu atlaut sadu apstradi”, jaatzime, ka dazu Priekslikuma
noteikumu burtiska redakcija, Skiet, neatbalsta So VDAR atbilstoSo interpretaciju, jo tie, pieméram,
attiecas uz sadiem gadijumiem: “Ja datu atkalizmantosanu nevar atlaut, ievérojot 3.-5. punkta
paredzétos pienakumus, un nav cita juridiska pamata datu nosatiSanai saskana ar Regulu
(ES) 2016/679, publiska sektora struktira atbalsta atkalizmantotdja centienus iegdt to datu subjektu
piekrisanu un/vai to juridisko personu atlauju, kuru tiesibas un intereses atkalizmantosana vareétu
ietekmét” (Priek§likuma 5. panta 6. punkts)Y’. Sados gadijumos 3kiet, ka “atlauja” ir alternativa vismaz
vienam (datu subjekta piekrisana) no juridiskajiem pamatiem, kas paredzéti VDAR 6. panta.

Priekslikuma 6. apsvérums nav skaidrs ari attieciba uz atbilstoSo juridisko pamatu persondatu
apstradei, jo tas attiecas uz pienakumu “kopuma” balstities uz VDAR 6. panta paredzéto juridisko
pamatu, veicot persondatu apstradi?s.

No cita viedokla, ka plasak izklastits Saja atzinuma, EDAK un EDAU atzZimé nepiecieSamibu precizét
saistibu starp dazadiem Priekslikuma paredzétajiem scenarijiem un VDAR 6. panta 4. punktu, kas
reglamenteé situaciju, kad persondatu apstrade citiem mérkiem, nevis tiem, kuriem persondati ir vakti,
nav balstita uz datu subjekta piekrisanu.

Sada noliika, nemot véra Priekslikuma mérki un saturu, EDAK un EDAU uzskata, ka uz Priekslikumu
nevar atsaukties ka uz Savienibas tiesibu aktu, kas uzskatams par nepiecieSamu un sameérigu
pasakumu demokratiska sabiedriba VDAR 23. panta 1. punkta minéto meérku aizsardzibai, lai
pamatotu apstradi citam noliikam, nevis tam, kuram sakotnéji persondati tika vakti, ja Sada
apstrade nav balstita uz piekrisanu, ka noteikts VDAR 6. panta 4. punkta.

Nemot véra ieprieks minéto, EDAK un EDAU ierosina Priekslikuma juridiskaja teksta noradit, ka,
ciktal tas attiecas uz persondatiem, to apstradei vienmeér jabat balstitai uz atbilstoSu juridisko
pamatu saskana ar VDAR 6. pantu.

Ka pieméru iespéjamam neatbilstibam, kas saistitas ar persondatu apstrades juridisko pamatu,
janorada uz Priekslikuma 11. panta 2. punkta noteikumu, saskana ar kuru “no datu kopigosanas
pakalpojuma sniegSanas iegitos metadatus drikst izmantot [tikai] minétd pakalpojuma

17 Sk. arm 7. panta 2. punkta c) apakSpunktu, 11.panta 11. punktu, 19.panta 3. punktu ieprieks minétaja
Priekslikuma.

18 )o Tpasi Priekslikuma 6. apsvérums nosaka, ka (pievienots izcélums): “Kopuma persondatu apstradei batu
jabalstas uz vienu vai vairakiem apstrades pamatiem, kas paredzéti Regulas (ES) 2016/679 6. panta.”
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56.

57.

58.

pilnveidosanai”. Saja sakara més atgadindm, ka Priekslikuma 1° minétie metadati var saturét
informaciju, kas attiecas uz identificétu vai identificjamu fizisku personu, un Saja gadijuma tie
jaapstrada saskana ar datu aizsardzibas noteikumiem un jo Tpasi tiem, kas attiecas uz apstrades
juridisko pamatu. Tomér, ka minéts $a atzinuma 51. punkta, Sis batiskais aspekts Priekslikuma nav
aplikots.

Saja jautdjuma EDAK un EDAU saskana ar plasdaku novérojumu uzskata, ka iepriek§ minétais
noteikums, tapat ka jebkurs cits Priekslikuma noteikums, nenodrosina patstavigu juridisko pamatu
datu lietotaju veiktai persondatu atkalizmantoSanai un apstrades darbibam, ko veic datu
kopigosanas pakalpojumu sniedzéji vai datu altruisma organizacijas, jo tas neatbilst 6. panta
3. punkta paredzétajiem kritérijiem apstradei, kas minéta VDAR 6. panta 1.punkta c) un
e) apak$punkta?’.

D. Neskaidra atskiriba starp persondatiem un nepersondatiem (to apstradi) un neskaidra
Priekslikuma saistiba ar Regulu par satvaru nepersondatu brivai apritei

Visparigi EDAK un EDAU uzskata, ka Priekslikuma galvena kritiska probléma attieciba uz persondatu
aizsardzibu, ko, iespéjams, radijusas iepriekS minétas neatbilstibas vai, ka minimums, juridiska teksta
neskaidriba, ir neskaidra atskiriba starp nepersondatu apstradi, ka to attieciba uz daziem aspektiem
reglamente Regula (ES) 2018/1807 (2018. gada 14. novembris) par satvaru nepersondatu brivai apritei
Eiropas Savieniba (“Regula par nepersondatu brivu apriti”)?!, un persondatu apstradi, ko reglamenté
datu aizsardzibas acquis un kas balstita uz atskirigiem principiem.

Saja sakara EDAK un EDAU uzsver, ka praktiski ir griti piemérot at$kiribu starp persondatu un
nepersondatu kategorijam. Patiesi, praksé, kombinéjot nepersondatus, ir iespéjams izsecinat vai
generét persondatus, t. i., datus, kas attiecas uz identificétu vai identificejamu personu??, jo 1pasi, ja
nepersondati ir persondatu anonimizacijas rezultats un tadéjadi informacija, kas sakotnéji bijusi
saistita ar fiziskam personam. Turklat saskana ar Priekslikuma paredzétajiem scenarijiem par
informacijas palielinatu pieejamibu, atkalizmantoSanu un informacijas kopigoSanu ar mérki “laut

“uu

19 Saskana ar Priekslikuma 2. panta 4. punktu ““metadati” ir dati, kas apkopoti par kadu fiziskas vai juridiskas
personas darbibu, lai sniegtu datu kopigoSanas pakalpojumu, tai skaita datums, laiks un geolokacijas dati,
darbibas ilgums, ar citam fiziskam vai juridiskam personam izveidotas saiknes, kuras noteikusi persona, kas lieto
pakalpojumu.”

20 “3_§3 panta 1. punkta c) un e) apak$punkta minéto apstrades pamatu nosaka ar:

a) Savienibas tiesibu aktiem; vai b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.

Apstrades noliku nosaka minétaja juridiskaja pamata vai — attieciba uz 1. punkta e)apakSpunkta minéto
apstradi — tas ir vajadzigs, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot parzinim likumigi
pieskirtas oficialas pilnvaras. Minétaja juridiskaja pamata var bt ietverti konkréti noteikumi, lai pielagotu 3is
regulas noteikumu piemérosanu, cita starpa visparéji nosacijumi, kas reglamenté parzina 1stenotu apstrades
likumibu; apstradajamo datu veidi; attiecigie datu subjekti; vienibas, kuram personas dati var tikt izpausti, un
mérki, kadiem tie var tikt izpausti; apstrades nollka ierobezojumi; glabasanas termini; un apstrades darbibas un
apstrades procediras, tostarp pasakumi, lai nodrosSinatu likumigu un godpratigu apstradi, pieméram, citas
konkrétas datu apstrades situacijas, kas paredzétas IX nodala. Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti atbilst
sabiedribas intereSu mérkim un ir samérigi ar izvirzito legitimo mérki.”

21 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1807 (2018. gada 14. novembris) par satvaru nepersondatu
brivai apritei Eiropas Savieniba (Dokuments attiecas uz EEZ), OV L 303, 28.11.2018., 59.-68. Ipp.).

22 Sk. EDAU Atzinuma 3/2020 par Eiropas Datu stratégiju 30. punktu.
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noteikt “lielo datu” modelus vai attistit masinu macisanos”?3, jo vairak nepersondatu tiks apvienoti ar
citu pieejamo informaciju, jo gritak bids nodroSinat anonimizaciju paaugstinata datu subjektu
anonimizétu datu reidentifikacijas riska dél. Tatad, nemot véra So scenariju, datu subjektu
pamattiesibas uz privatumu un datu aizsardzibu jebkura gadijuma bitu janodroSina dazados
kontekstos, kas paredzéti Priekslikuma.

Taja pasa laika var bit gadijumi, kad VDAR neattiecas uz nepersondatiem, kuri kopS to rasanas
neattiecas uz fiziskam personam. Pieméram, ta tas ir ar nepersondatiem, ko sniedz rGpniecisku iekartu
vibracijas sensori, kombinacija ar citiem nepersondatiem, pieméram, iekartu geolokacijas datiem.
Sadiem nepersondatiem nav vajadzigi tada pasa limena aizsardzibas pasakumi ka nepersondatiem, kas
ir ieglti persondatu anonimizacijas rezultata, jo tikai pédéjie no minétajiem (tapat ari pseidonimizétie
dati) var bat paklauti reidentifikacijas riskam.

Lai izvairitos no neskaidribam par to, ka Priekslikums tiktu piemérots “kopa ar VDAR”, EDAK un
EDAU iesaka Priekslikumu parstradat, labak nemot véra atskirlbu starp personas un
nepersondatiem, ka ari starp dazadiem nepersondatu veidiem.

Tapéc, neraugoties uz EDAU jau paustajam bazam par jauktas datu kopas jédzienu un par “nedalami
saistitiem” persondatiem un nepersondatiem?*, EDAK un EDAU atgadina, ka saskana ar Regulas par
nepersondatu brivu apriti 2. panta 2. punktu: “Tadu datu kopu gadijumad, kas sastav gan no
persondatiem, gan no nepersondatiem, So regulu pieméro datu kopas nepersondatu dalai. Ja
persondati un nepersondati datu kopa ir nedalami saistiti, Si requla neskar Regulas (ES) 2016/679
piemérosanu.” Tadéjadi uz jauktu datu kopu parasti attiecas VDAR noteiktie datu parzinu un
apstradataju pienakumi un datu subjekta tiesibas. Sis apsvérums ir Tpasi svarigs priekslikuma
konteksta, jo ir iespéjams, ka lielakaja dala gadijumu datu kopas, ko kopigos datu kopigoSanas
pakalpojumu sniedzéjs vai datu altruisma organizacija, bis arT persondati. Ta ka nepastav “tresa
kategorija” pa vidu starp persondatiem un nepersondatiem, tas nemainitu datu kopas ka persondatu
batibu un “juridisko rezimu” .

Nemot véra iepriek§ minéto, EDAK un EDAU norada uz risku, ka PriekSlikums veido paralélu
noteikumu kopumu, kas nav saderigs ne ar VDAR, ne ar Regulu par nepersondatu brivu apriti,
tadéjadi mazinot to ietekmi un radot praktiskas piemérosanas gratibas.

E. Saskana ar PriekSlikumu norikojamo kompetento struktiru un iestazu
parvaldiba/uzdevumi un pilnvaras un datu aizsardzibas iestazu uzdevumi un pilnvaras

23 Paskaidrojuma raksts, 3. Ipp.

24 Sk. EDAU komentarus par Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par nepersondatu, brivu apriti
Eiropas Savienib3, kas publicéti 2018. gada 8. junija, Seit:
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-06-08-
edps_formal_comments_freeflow_non_personal_data_en.pdf.

2> Sk. ari Komisijas pazinojumu Padomei un Eiropas Parlamentam Vadlinijas par Regulu par satvaru
nepersondatu brivai pldsmai Eiropas Savieniba Seit:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/guidance-regulation-framework-free-flow-non-personal-

data-european-union.
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63.

64.

65.

66.

Priekslikums paredz, ka dalibvalstim publiska sektora struktdru atbalstam jaizraugas kompetentas
struktidras, kuras pieskir piekluvi datu atkalizmantosanai (Priekslikuma Il nodala), un kompetentas
iestades, lai uzraudzitu atbilstibu noteikumiem, kas saistiti ar datu kopigosanas pakalpojumiem un
datu altruismu (Priekslikuma Il un IV nodala).

Plasaka skatijuma EDAK un EDAU uzskata, ka, ta ka daudzi no priekslikuma noraditajiem
kompetento struktiru un iestaZzu uzdevumiem attiecas uz persondatu apstradi, pastav risks, ka
saskana ar Priekslikumu norikotas kompetentas struktiiras un iestades iejauksies neatkarigu datu
aizsardzibas iestazu kompetences jomas un uzdevumos. Tapéc kompetento iestazu/struktaru, kas
nav datu aizsardzibas iestades, norikoSana var reali sareZgit situaciju digitalas jomas dalibniekiem
un datu subjektiem un ari ietekmét konsekvenci attiecilba uz VDAR noteikumu piemérosanas
uzraudzibu. Ja kompetento struktiiru un iestazu norikosana tiek atstata dalibvalstu zina, pastav ari
neatbilstibu un atskirigu reguléjuma pieeju risks visa Savieniba.

3.3 Publiska sektora struktiru turéjuma esosu dazu aizsargatu datu kategoriju
atkalizmantosSana

3.3.1 Priekslikuma saistiba ar Atverto datu direktivu un VDAR

Kaut art Paskaidrojuma raksta noradits, ka Priekslikums “papildina Eiropas Parlamenta un Padomes
2019. gada 20. janija Direktivu (ES) 2019/1024 par atvértajiem datiem un publiskd sektora
informacijas atkalizmantosanu (Atvérto datu direktivu)?®”, 5. apsvéruma precizéts sikak, ka “Direktiva
(ES) 2019/1024, ka ari nozaru tiesibu akti nodrosina, ka publiskais sektors lielaku daudzumu pasradito
datu padara viegli pieejamus izmantosSanai un atkalizmantoSanai. Tomér daZu kategoriju dati
(konfidenciali komercdati, dati, uz kuriem attiecas statistikas konfidencialitate, dati, ko aizsarga treso
personu intelektuala ipasuma tiesibas, to starpa@ komercnoslépumi un persondati, kas nav pieejami
specifisku valsts vai Savienibas tiestbu aktu dél, pieméram, Regulas (ES) 2016/679 un Direktivas (ES)
2016/680 dél), publiskajas datubdzés palaikam neklist pieejami pat pétniecibai un inovacijai. So datu
sensitivitates dél, pirms tos dara pieejamus, ir jaizpilda noteiktas tehniskas un juridiskas procediiras
prasibas, lai nodrosindtu, ka tiek ievérotas tiesibas, kas attieciba uz tadiem datiem ir citiem. Tadu
prasibu izpilde médz panemt daudz laika un zinasanu. Tas ir novedis pie tadu datu nepietiekamas
izmantosanas. Lai gan daZas dalibvalstis veido struktiras, procesus un dazkdart pienem tiesibu aktus,
lai tadu atkalizmantosanu atvieglindtu, tas nenotiek visa Savieniba.”

EDAK un EDAU piezimé, ka, neskatoties uz iepriekSminétajam specifikacijam, Priekslikuma
mijiedarbiba ar “Atvérto datu direktivu” Skiet neskaidra. Jo Tpasi varétu bt juridiska nenoteiktiba
saistiba ar publiska sektora informacijas paplasinatu atkalizmantoS$anu, kas saskana ar Priekslikuma
3. pantu (Datu kategorijas) attiektos uz talak minéto:

“[..]Jpubliska sektora struktiiru turéjuma esoSiem datiem, kas ir aizsargati, pamatojoties uz:

a) komercnoslépumu;

60V L 172, 26.6.2019., 56.-83. Ipp.

17

Pienemts



67.

68.

69.

70.

b) statistikas datu konfidencialitati;
c) treso personu intelektudld ipasuma tiesibu aizsardzibu;
d) persondatu aizsardzibu.”

Priekslikuma paskaidrojuma raksta 2 nav pietiekami precizi aprakstita $adas paplasinatas
atkalizmantosanas joma un Priekslikuma mijiedarbiba ar Atvérto datu direktivu. Turklat Priekslikuma
“persondatu aizsardzibal..], bet ari intelektuala ipasuma tiesibu un komercnoslépuma aizsardzibal..]”
tiek ieklauta viena kategorija (kopa ar “citu personu tiesibu ievéroSanu”, kas nav pieméroti attieciba
uz persondatu aizsardzibu).

Var apgalvot, ka formuléjums “publiska sektora struktiru turéjuma esosiem datiem, kas ir aizsargati,
pamatojoties uz:”, cita starpa “persondatu aizsardzibu” (3. panta d) apakSpunkts) ir vienlaicigi:

- Vertéjams negativi, jo rosina domat par datu aizsardzibas reglamentésanu ka tadu, kas kavé
persondatu brivu apriti ta vieta, lai paredzétu noteikumus par persondatu brivu apriti, vienlaikus
aizsargajot attiecigo personu tiesibas un intereses; un

- dal&ji neprecizs, jo Atvérto datu direktiva, nevis izslédz persondatus no tas darbibas jomas?®, bet
saskana ar 1. panta 2. punkta h)apakSpunktu paredz, ka [Atvérto datu direktiva neattiecas uz]
“dokumentiem, kuriem piekluve ir liegta vai ierobeZota ar piekluves rezimiem, pamatojoties uz
personas datu aizsardzibu, un dokumentu dalam, kam var pieklit saskana ar minétajiem reZimiem un
kas satur personas datus, kuru atkalizmantoSana tiesibu aktos ir definéta ka nesaderiga ar tiesibu
aktiem par personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi vai ka tada, kas apdraud personas
privatuma un neaizskaramibas aizsardzibu, jo ipasi saskana ar Savienibas vai valsts tiesibu aktiem
attieciba@ uz personas datu aizsardzibu”?.

P&déjais minétais aspekts tomér ir noradits priekslikuma 7. apsvéruma3°. Saja sakara EDAK un EDAU
vélétos zinat, kapéc Sis svarigais jautajums (ka art daudzi citi jautajumi par persondatu aizsardzibu) ir
ieklauts apsvéruma, bet ne Priekslikuma pamatojuma dala.

Turklat saskana ar Atvérto datu direktivas 3. panta 1. punktu persondati, uz kuriem neattiecas Sis
iznémums un kuri ir brivi pieejami saskana ar Savienibas vai valstu piekluves reZimiem un

27.Sk. 7. lpp.: “Ar Il nodalu ir izveidots mehanisms, kas paredzéts, lai atkal izmantotu noteiktu kategoriju
aizsargatus publiska sektora datus, kuri atkarigi no citu personu tiesibu ievérosanas (konkrétak — ne tikai no
persondatu aizsardzibas apsvérumiem, bet ari intelektuala ipasuma tiesibu un komercnoslépuma aizsardzibas
apsvérumiem). Sis mehanisms neskar ES nozaru tiesibu aktus par piekuvi Siem datiem un to atkalizmantosanu.
Sadu datu atkalizmantosana neietilpst Direktivas (ES) 2019/1024 (Atvérto datu direktivas) darbibas jomd. Ar
Sas nodalas noteikumiem ir nevis raditas tiesibas atkalizmantot Sadus datus, bet paredzéts saskanots
pamatnosacijumu kopums, saskand ar kuru var atlaut tadu datu atkalizmantoSanu (pieméram, prasiba par
neekskluzivitati).”

28 Sk, Atvérto datu direktivas 1. pantu.

29 §3j3 sakara sk. ari Atvérto datu direktivas 52. un 53. apsvérumu, ka ari 1. panta 4. punktu un 10. pantu, pédéjo
no minétajiem — ar konkrétu atsauci uz pétniecibas datiem.

30 Saja regula minétie dati “neietilpst Direktivas (ES) 2019/1024 darbibas joma, jo taja neietilpst dati, kuri nav
pieejami komercijas un statistikas konfidencialitates dél, un dati, kuru intelektudld ipasuma tiesibas ir tresam
personam. Persondati neietilpst Direktivas (ES) 2019/1024 darbibas jomad, ciktdl piekluves reZims izslédz vai
ierobeZo piekluvi tadiem datiem datu aizsardzibas, privatuma un individa neaizskaramibas interesés, it ipasi
saskana ar datu aizsardzibas noteikumiem.” (pievienots izcélums).
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atkalizmantojami saderigiem mérkiem, personas privatuma un neaizskaramibas aizsardzibu, ietilpst
direktivas darbibas joma, un tos var darit pieejamus atkalizmantoS$anai saskana ar taja pasa direktiva
izklastitajiem nosacijumiem, ka ari saskana ar datu aizsardzibas tiesibu aktu prasibam. Ka noradits
VDAR 154. apsveruma, ES tiesibu akti par publiska sektora informacijas atkalizmantoSanu “nemaina
un nekada veida neskar fizisku personu aizsardzibas limeni saistiba ar personas datu apstradi saskana
ar Savienibas un dalibvalstu tiesibu aktu noteikumiem, un jo ipasi ta neizmaina pienakumus un tiesibas,
kadi noteikti ar [VDAR]”. Sada nolika ES likumdevéjam, nosakot jaunus principus un noteikumus
publiska sektora informacijas atkalizmantosanai, bdtu janodroSina sadas atkalizmantoSanas
nepiecieSama saskanosana ar tiestbam uz persondatu aizsardzibu saskana ar VDAR3L,

Tapéec EDAK un EDAU uzsver, ka Atvérto datu direktivas un VDAR noteikumi jau paredz mehanismus,
kas lauj kopigot publiska sektora struktiru turéjuma esoSos persondatus tada veida, kas atbilst
prasibam, kuras reglamenté personu pamattiesibu aizsardzibu. Tadéjadi EDAK un EDAU iesaka
priekslikuma Il nodalu saskanot ar spéka esoSajiem noteikumiem par persondatu aizsardzibu, ko
paredz VDAR un Atvérto datu direktiva, lai nodroSinatu, ka persondatu aizsardzibas limenis ES
netiek apdraudéts, un vienlaikus novérstu to, ka Sis neatbilstibas rada juridisko nenoteiktibu
individiem, valsts sektora struktiram un atkalizmantotajiem. Ka alternativu, neskarot turpmakas
norades Saja Kopigaja atzinuma par ietekmi uz personu tiesibam uz privatumu un datu aizsardzibu,
kada ir Priekslikuma noteikumiem, kas reglamenté publiska sektora struktiiru turéjuma esosu
noteiktu aizsargatu datu kategoriju atkalizmantosanu, persondatus varétu izslégt no ta darbibas
jomas.

3.3.2 5. pants. Nosacijumi datu atkalizmanto$anai publiska sektora struktdras

Nosacijumi valsts sektora struktiru turéjuma esoSo datu atkalizmantosanai ir paredzéti Priekslikuma
5. panta, ka noradits 11. apsvéruma. Saja sakara EDAK un EDAU uzskata, ka Priekslikums rada pamatu
zinamam bazam.

EDAK un EDAU atkartoti uzsver, ka visa PriekSlikuma minéta persondatu apstrade notiek, pilniga
saskana ar VDAR, un attiecigi janodrosSina atbilstoSi datu aizsardzibas pasakumi. Tas nozimé, ka
persondatu atkalizmantosana vienmeér jaievéro likumiguma, godpratibas un parredzamibas principi,
ka ari nolika ierobeZiojumu, datu minimizésanas, precizitates, glabasanas ierobeZojuma,
integritates un konfidencialitates nosacijumi saskana ar VDAR 5. pantu.

Saja scenarija godpratiba, parredzamiba un noliika ierobeZojumi ir bitiski aizsardzibas pasakumi, kuri
vies$ uzticésanos personas, kuru persondati ir publiska sektora turéjuma, un parliecina Sis personas, ka
vinu sniegtas informacijas atkalizmantoSana notiks tada veida, kas respekté vinu tiesibas un intereses
(sk. Priekslikuma 14. apsvérumu), t.i., ka vinu persondati netiks negaiditi izmantoti pret Sim
personam. Nolika ierobezojumu principa nozimigums ir skaidri redzams to pasakumu konteksta, kuri
tiek apsvérti cinai pret Covid-19, piem., attieciba uz veselibas datiem, kuri apstradajami veselibas
aprupes iestazu kontrole, kuras darbojas ka datu parzini, un kurus nedrikst izmantot komercialiem vai
citiem nesaderigiem mérkiem32. Lidz ar to publiska sektora struktiram, kuras saskana ar valsts vai ES
tiestbu aktiem ir kompetentas pieskirt vai atteikt piekluvi atkalizmantoSanai, janem véra, ka

31 Sk. VDAR 154. apsvérumu, ka ari 86. pantu ar konkrétu atsauci uz Savienibas un dalibvalstu tiesibu aktiem par
publisku piekluvi oficialiem dokumentiem.
32 Sk. EDAU Atzinuma par Eiropas Datu stratégiju 10. punktu.
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persondatu atkalizmantosana ir atlauta tikai tad, ja tiek ievérots nollka ierobeZojumu princips, ka
noteikts VDAR 5. panta 1. punkta b) apakspunkta un 6. panta33. Janovérs, ka dati, kas savakti un/vai
kopigoti, veicot publisku uzdevumu (pieméram, transporta/mobilitates uzlaboSanai vai nopietnu
parrobezZu veselibas apdraudéjumu novérsanai), tiek turpmak izmantoti komercialiem pelnas gisanas
nolikiem (pieméram, apdroginadanai, marketingam utt.). Sada “funkciju nobide” var ne tikai bt datu
aizsardzibas principu parkapums saskana ar VDAR 5. pantu, bet arl iedragat personu uzticibu
atkalizmantosanas mehanismam, kas ir viens no PriekSlikuma pamatmérkiem (sk. 14. un
19. apsvérumu)3*,

Saja sakara EDAK un EDAU atgadina, ka VDAR 6. panta 4.punkta ir precizéts savietojamas
(persondatu) turpmakas apstrades jédziens. Saskana ar Priekslikuma 2. panta 2. punkta noteikto
“atkalizmantosanas” definiciju attieciba uz persondatiem atkalizmantoSana no datu aizsardzibas
viedokla jauzskata par publiska sektora turéjuma esosSu persondatu turpmaku apstradi vélakai
izmantoSanai turpmakiem, nepietiekami aprakstitiem (komercialiem vai nekomercialiem) mérkiem.
Tomér Priekslikuma 5. panta par atkalizmantoSanas nosacijumiem nav sniegta nekada norade par
nolikiem, kadiem atkalizmantosSanu var likumigi atlaut, ka ari nav noradits, ka jebkuras turpmakas
atkalizmantosanas mérki rlpigi janosaka un skaidri jadefiné Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos
saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta c) apakSpunktu vai 6. panta 1. punkta e) apakSpunktu un 6. panta
3. punktu?®, galu gal3 izpildot VDAR 23. panta 1. punkta prasibas saskana ar VDAR 6. panta 4. punktu3®,

Visparigaka nozimg, skiet, ka Priekslikums neparedz juridisku pienakumu publiska sektora strukttram
darit vinu turéjuma esoSos datus pieejamus atkalizmantoSanai, un tam nav neparprotama nolika
aizsargat VDAR 23. panta uzskaititos mérkus.

Tapéc EDAK un EDAU stingri iesaka grozit Priekslikumu, lai precizétu, ka valsts sektora struktiru
turéjuma esosu persondatu atkalizmantosanu var atlaut tikai tad, ja ta ir pamatota ar Savienibas vai
dalibvalsts tiestbu aktiem, kas nosaka sarakstu ar skaidriem, saderigiem noliikiem, attieciba uz
kuriem turpmaka apstrade var but likumigi atlauta vai tiek uzskatita par nepiecieSsamu un samérigu
pasakumu demokratiska sabiedrib3, lai aizsargatu VDAR 23. panta minétos meérkus.

Turklat un saskana ar iepriek§ minéto ieteikumu atlaut “datu lietotajiem” likumigi pieklat
persondatiem, ka noradits “datu lietotaju” definicija saskana ar Priekslikuma 2. panta 6. punktu,
publiska sektora iestadem, kuras saskana ar valsts vai ES tiesibu aktiem ir kompetentas pieskirt vai
atteikt sadu piekluvi atkalizmantosSanai, jabalstas uz atbilstoSu juridisko pamatu saskana ar VDAR

33 §3ja sakara sk. Atvérto datu direktivas 52. apsvérumu.

34 Sk. EDAU Atzinuma par Eiropas Datu stratégiju 25. punktu.

35 Saskana ar VDAR 6. panta 3. punktu Savienibas vai dalibvalsts tiestbu aktos, pamatojoties uz VDAR 6. panta
1. punkta c) apakspunktu vai 6. panta 1. punkta e) apakSpunktu, cita starpa jaidentificé persondatu apstrades
“nolUka ierobezojumi”, ka ari “mérkis, kadam datus var izpaust”.

36 Raugoties no cita aspekta, tadu publiska sektora struktiru turéjuma esoSu datu ieklausana Priekslikuma
Il nodalas darbibas joma3, kas ir aizsargati statistikas konfidencialitates dél, pamatojoties uz ta 3. panta 1. punkta
b) apakSpunktu un neskatoties uz ta 3. panta 3. punkta noteikto principu, var bat pretruna datu aizsardzibas
pamatprincipiem statistikas nozaré un jo Tpasi nolika ierobezojumu principam, kas stingri aizliedz konfidencialu
datu izmantoSanu mérkiem, kas nav ekskluzivi statistiski mérki, tadéjadi graujot fizisko personu uzticésanos, kad
vini norada persondatus statistikas vajadzibam (sk. ieprieks minétas Regulas (EK) Nr. 223/2009 par Eiropas
statistiku 27. apsvérumu un Eiropas Padomes leteikuma Nr. R (97)18 par to personas datu aizsardzibu, kas
savakti un apstradati statistikas nolikos, 4. panta 1. un 2. punktu).
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6. pantu, kas piemérojams minétajai izpausanai. Tomér Sis aspekts nav noradits Priekslikuma
5. panta, kura minéti publiska sektora struktiuru turéjuma esoSu persondatu atkalizmantosanas
nosacijumi.

Priekslikuma 11. apsvéruma un atbilstoSajos 5. panta 3.—6. punktos nav atsauces uz Savienibas vai
daltbvalsts tiestbu aktiem, kas nodrosinatu juridisko pamatu saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta c) vai
e) apakSpunktu, bet ir noteikts Sadi (pievienots treknraksts): “Galvenais, persondati bitu janosdta
taldkai izmanto$anai tresai personai tikai tad, kad nosatiSanai ir juridisks pamats.”. Saja sakara
jaatzime, ka jabut noraditai atsaucei uz juridisko pamatu “saskana ar VDAR”. Turklat minétaja
apsvéruma noteikts tikai, ka “[pjubliskd sektora struktiram attiecigd gadijuma bitu ar piemérotiem
tehniskiem lidzekliem jaatvieglina datu atkalizmantosSana, pamatojoties uz datu subjektu piekrisanu
vai juridisku personu atlaujam atkalizmantot datus, kas uz tam attiecas. Saja sakarda publiska sektora
struktdrai bitu jaatbalsta potencidlie atkalizmantotdji Sadas piekrisanas meklésana, izveidojot
tehniskus mehanismus, kas lauj nosutit atkalizmantotdju piekrisSanas pieprasijumus, ja tas ir praktiski
iespéjams. Nebdtu jasniedz kontaktinformdcija, kas atkalizmantotdjiem Jauj tiesi sazindties ar datu
subjektiem vai uznémumiem.”.

Priekslikuma 14. apsvéruma formuléjums nav skaidrs ari attieciba uz $is Priekslikuma nodalas
mijiedarbibu ar VDAR: “[...] Tadél ieviesami papildu aizsargpasakumi situdcijas, kad publiska sektora
datu atkalizmantosana notiek, izmantojot datu apstradi arpus publiska sektora. Tadu papildu
aizsardzibu varétu dot prasiba publiska sektora struktiiram pilnigi ievérot fizisku un juridisku personu
tiesibas un intereses (it ipasi persondatu, komercidli sensitivu datu un intelektudla ipasuma tiesibu
aizsardzibu), kad datus nodod tresam valstim.” 3.

Turklat EDAK un EDAU atzimé, ka Priekslikuma 5. panta 6. punkta ir noteikts: “Ja datu
atkalizmantoSanu nevar atlaut, ievérojot 3.—5. punkta paredzétos pienakumus, un nav cita juridiska
pamata datu nosatisanai saskana ar Regulu (ES) 2016/679 [...]”. Saja sakara EDAK un EDAU uzskata,
ka nosacijumus, kas uzskaititi 3.-5. punkta (cita starpa par piekluvi datiem un atkalizmantosanu
drosa apstrades vidé), nevar uzskatit par alternativu juridiskajam pamatam, kads izsmelosi izklastits
VDAR 6. panta, ja vien iepriekSminétajos punktos nav atsauces uz (Savienibas vai) dalibvalsts tiesibu
aktiem32,

Turklat nav skaidrs, kada ir publiska sektora struktiiras loma attieciba uz atbalstu atkalizmantotajiem
datu subjekta piekrisanas ieglsana atkalizmantoSanai. Ka papildu piezimi par Priekslikuma 5. panta
6. punktu EDAK un EDAU norada, ka Sis noteikums nosaka pienakumu publiska sektora struktiram
(“atbalsta”), kura saturs nav precizi definéts. Konkrétak, bltu japrecizé juridiskais pamats sazinai ar
datu subjektiem, lai iegltu vinu piekrisanu atkalizmantoSanai, ka art attieciga atbildiba saistiba ar
derigas piekri$anas iegli$anu saskana ar VDAR 7. pantu.®® Saja sakara batu janem véra ari izteikta

37 Turklat EDAK un EDAU norada, ka publiska sektora struktiram batu ne tikai janem véra, bet ari jaievéro
tiesiskais reguléjums, kas aizsarga datu subjektu tiesibas un intereses.

38 Skaidribas labad varétu bat ari vérts precizét, ka intelektuala 1pasuma tiesibas, kas minétas 5. panta 7. punkta,
nepielauj (nav juridisks pamats) persondatu apstradi.

39 Vai par to bitu jaatbild publiska sektora iestadei vai atkalizmantotajam?
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pilnvaru nelidzsvarotiba, kas biezi pastav attiecibas starp datu subjektu un publiskajam iestadem?°,
Saja konteksta saskana ar VDAR parskatatbildibas principu EDAK un EDAU atgadina, ka par piemérota
juridiska pamata izvéli persondatu apstradei, ka ari pieradisanu, ka izvélétais juridiskais pamats (3aja
gadijuma piekrisana) var tikt pamatoti piemérots, atbild datu parzinis.

Tade| saskana ar VDAR noteikto likumiguma principu EDAK un EDAU stingri iesaka Priekslikuma
5. panta paredzétajos atkalizmantoSanas nosacijumos precizét, ka Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktos janodrosina atbilstoss juridiskais pamats saskana ar VDAR un publiska sektora struktiiram

- v =

rtpigi jaidentifice Sads pamats attieciba uz jebkadu turpmaku persondatu atkalizmantosanu.

Citi batiski elementi Priekslikuma paredzéta uzticéSanas limena nodrosinasanai ir godpratibas un
parredzamibas principi. Saskana ar Siem principiem individiem jabat pilniba informétiem, vai
persondati, ko vini sniedz publiska sektora struktlram vai kurus tas pasas struktlras talak apstrada,
veicot savus sabiedriskos uzdevumus, tiks atkalizmantoti un kadiem nolikiem tos izmantos, ka ari
sanéméji vai sanémeéju kategorijas, kuriem tiks izpausti Sie persondati, nemot véra, ka vairuma
gadijumu datu subjekti saskana ar valsts tiesitbu aktiem ir spiesti sniegt savus persondatus publiskam
iestadém juridisku pienakumu dé| vai tapéc, ka vini piesakas publiskai darbibai vai pakalpojumam?..

Tomeér Priekslikuma 5. panta paredzétajos atkalizmanto$anas nosacijumos nav atsauces ne uz publiska
sektora iestazu pienakumiem informét datu subjektus saskana ar VDAR, ne uz nepiecieSamibu vinus
iesaistit procesa, lai nodrosinatu vinu persondatu atkalizmantos$anu. Tas ne tikai grauj godpratibas un
parredzamibas principus, kurus paredz VDAR, lai nodrosinatu, ka individiem ir skaidrs parskats un
kontrole par vinu pasSu persondatu iesp&jamo izmantoSanu, bet ir arl pretruna tiem pasiem
Priekslikuma meérkiem, proti, palielinat datu subjektu uzticéSanos, ka atkalizmantoSana “notiks,
ievérojot vinu tiesibas un intereses” 2. Tapéc EDAK un EDAU iesaka Priekslikuma ieklaut skaidru
atsauci uz publiska sektora struktiiru pienakumiem informét datu subjektus saskana ar VDAR, lai
veicinatu datu aizsardzibas tiesibu aktu pieskirto tiesibu izmantosanu, jo 1pasi izmantot tiesibas
iebilst saskana ar VDAR 21. pantu. Saja sakara EDAK un EDAU ari ierosina Priekslikuma noteikt
atbilstosus Iidzeklus, kurus izmantojot individi var atklata veida un sadarbojoties piedalities
procesa, kas nodrosinatu vinu persondatu atkalizmantosSanu.

Turklat, lai sasniegtu pietiekami lielu uzticéSanos atkalizmantoSanas mehanismam, publiska sektora
struktdram, kuras saskana ar valsts vai ES tiesibu aktiem ir kompetentas atJaut piekluvi
atkalizmantosanas noliika, jaievéro datu minimizésanas principi un jaapsver 1pasa aizsardziba, kas
nepiecieSama konkrétam nozarém, kuras regulari rikojas ar ipasam persondatu kategorijam,
pieméram, veselibas apripes nozarei, kad tas nosaka darbibas jomas un nosacijumus piekluves
atlausanai atkalizmantoSanas nolika. Pienemot attiecigos Iemumus, rapigi jaapsver art persondatu
precizitate, glabasanas ierobeZojums, integritate un konfidencialitate, ka ari iespéjama ietekme uz
attiecigajiem datu subjektiem.

40 Raugoties no cita aspekta, jaatgadina, ka piekrisana vairuma gadijumu nav piemérots juridiskais pamats
publisku iestaZzu veiktajam apstrades darbibam. Sk. EDAK Pamatnostadnes 5/2020 par piekrisanu saskana ar
Regulu 2016/579 Seit: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-
consent-under-regulation-2016679 Iv.

41 Eiropas Savienibas Tiesa, C-201/14, Smaranda Bara u. c., 2015. gada 1. oktobris, ECLI:EU:C:2015:638.

42 Sk. Priekslikuma 14. apsvérumu.
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Saja sakara EDAK un EDAU aicina likumdevéju, izstradajot noteikumus, kas reglamenté persondatu
atkalizmantosSanu, ka ari ar tiem saistitos nosacijumus un ipasos datu aizsardzibas pasakumus,
pievérst uzmanibu vajadzibai risinat jautajumus saisttba ar nepiecieSamajam persondatu
aizsardzibas prasibam, jo Tpasi tadas “sensitivas nozarés” ka veselibas nozare.

Saskana ar VDAR novértéjums par ietekmi uz datu aizsardzibu (data protection impact assessment,
DPIA) ir svarigs instruments, kas nodroSina, ka tiek pienacigi nemtas véra datu aizsardzibas prasibas
un tiek pienacigi aizsargatas personu tiesibas un intereses, lai veicinatu vinu uzticéSanos
atkalizmantosanas mehanismam. Tapéc EDAK un EDAU ierosina PriekSlikuma teksta ieklaut
nosacijumu, ka gadijumos, kad uz datu apstradi attiecas VDAR 35. pants*, publiska sektora struktiram
javeic DPIA. DPIA palidzés noteikt riskus un atbilstoSus datu aizsardzibas pasakumus
atkalizmantosanai, kas novérs Sos riskus, jo Tpasi konkrétas nozarés, kuras regulari rikojas ar Jpasam
persondatu kategorijam. Lémums par atkalizmantosanu papildus tam, ka tam jabalstas uz Savienibas
vai dalibvalsts tiestbu aktiem, joipasi attieciba uz dazam “sensitivajam nozarém” (ne tikai veselibas
nozare, bet ari transporta vai energijas tikli), japienem, pamatojoties uz minéto novértéjumu, ka ari
uz Tpasajiem nosacijumiem atkalizmantotajiem un konkrétiem aizsardzibas pasakumiem datu
subjektiem (pieméram, precizéjot anonimizétu datu reidentifikacijas riskus un aizsardzibas pasakumus
So risku novérsanai). Visbeidzot, sada novértéjuma rezultati, kad vien iespé&jams, bitu japublisko,
veicot to ka papildu pasakumu uzticésanas un parredzamibas veicinasanai*.

Attieciba uz atkalizmantoSanas nosacijumiem Priekslikuma 5. panta 3. punkta noteikts, ka publiska
sektora struktiras “var” noteikt pienakumu atkalizmantot tikai iepriek§ anonimizétus vai
pseidonimizétus persondatus. Tas nozimég, ka publiska sektora struktiram nav pienakuma ieprieks
apstradat persondatus, lai atkalizmantotajiem daritu pieejamus tikai iepriek§ anonimizétus vai
pseidonimizétus persondatus. Lidz ar to publiska sektora iestades var atkalizmantotajiem izpaust pat
tadus datus, kas Jauj tiesi identificét fiziskas personas, uz kuram Sie dati attiecas, ja anonimizétu datu
snieg§ana “neatbilst atkalizmantotaja vajadzibam”45. Sada gadijuma publiska sektora iestades saskana
ar Priekslikuma 5. panta 4. punktu joprojam varétu atlaut persondatu atkalizmantoSanu uz vietas vai
no attaluma drosa apstrades vidé. Tomér, nemot véra reidentifikacijas metozu straujo attistibu un
modernu skaitloSanas resursu pieejamibu, likumdevéjam bltu janem véra, ka anonimizaciju,
pseidonimizaciju un pat drosas vides izmantoSanu ne vienmér var uzskatit par nevainojamu, jo Tpasi
ilgtermina.

Saja kontekstd EDAK un EDAU atzinigi vérté to, ka Priek$likuma 11. apsvérums paredz, ka publiska
sektora struktira var noteikt, ka “nosacijums drosas apstrades vides izmantoSanai ir atkalizmantotaja
parakstits ligums par konfidencialitati, kas aizliedz izpaust informaciju, kura apdraud tresu personu
tiesibas un intereses, ja atkalizmantotajs to ieguvis par spiti ieviestajiem aizsardzibas pasakumiem”.
Tomér EDAK un EDAU ari ierosina PrieksSlikuma juridiskaja teksta 5. panta paredzétajos
atkalizmanto3anas nosacijumos ietvert atsauci uz $adu ligumu par konfidencialitati. Sim ligumam
bitu ari jaaizliedz atkalizmantotajiem reidentificét individu, uz kuru attiecas dati, ka ari taja batu
jaieklauj pienakums atkalizmantotajiem regulari novértét reidentifikacijas riskus un zinot par visiem

43 §aja sakara sk. Atvérto datu direktivas 53. apsvérumu.

44 Sk. EDAU Atzinumu par priekslikumu Direktivas par valsts sektora informacijas (VSI) atkalizmantoSanu
parstradasanai, pieejams Seit: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-07-
11_psi_directive_opinion_en.pdf.

45 Sk. Priekslikuma 11. apsvérumu.
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datu parkapumiem, ka rezultata attiecigas personas tiek reidentificétas ne tikai datu aizsardzibas
iestadei un datu subjektiem saskana ar VDAR 33. un 34. pantu, bet ari attiecigajai publiska sektora
struktarai.

Jebkura gadijuma EDAK un EDAU uzsver, ka anonimizaciju un pseidonimizaciju nevar nostadit viena
l[imenT, un publiska sektora struktiiram tas biitu jaizsver atskirigi, novértéjot atkalizmantoSanu no
datu aizsardzibas viedokla. Anonimizacija ir Iidzeklis, ka veicinat publiska sektora informacijas
atkalizmantosanu konkurenci veicinosa perspektiva, vienlaikus izpildot ari dazadas prasibas, kas
noteiktas datu aizsardzibas tiesitbu aktos, nemot véra, ka “anonima informacija”, ka definéts VDAR
26. apsvéruma, neietilpst minéto tiesibu aktu darbibas joma. Gluzi pretéji, informacija, kurai veikta
pseidonimizacija (kas var nozimét fiziskas personas reidentifikaciju, izmantojot papildu
informaciju), joprojam batu jauzskata par “persondatiem”, tadéjadi ietverot citus datu aizsardzibas
tiesibu aktos noteiktos pasakumus un vienlaikus samazinot riskus datu subjektiem, ka ar1 palidzot
publiska sektora struktiiram un atkalizmantotajiem pildit datu aizsardzibas pienakumus (jo 1pasi
integrétas datu aizsardzibas un datu aizsardzibas péc nokluséjuma un datu minimizésanas
principus). PEédéjie minétie apsvérumi attiecas ari uz Priekslikuma 5. panta 4. punkta paredzétajiem
pasakumiem, kurus publiska sektora struktiiras var noteikt ka atkalizmantosSanas nosacijumus.

3.3.3 5. panta 11. punkts. “Loti sensitivu” nepersondatu atkalizmantosana

Ar 5. panta 11. punktu tiek ieviests tadu persondatu jédziens, kas Savienibas tiesibu aktos ir identificéti
ka “|oti sensitivi” attieciba uz parsatisanu uz tresam valstim. Priekslikuma 19. apsvéruma ir sniegti dazi
piemeéri: “veselibas joma, pieméram, zinamas datu kopas, kas ir tadu sabiedribas veselibas sistémas
dalibnieku ka publisko slimnicu rictba”, ko var “ identificét ka |oti sensitivus mediciniskos datus”,
“pieméram, Eiropas veselibas datu telpas vai citu nozaru tiesibu aktu konteksta”. Attieciba uz
minétajiem nepersondatiem Komisija pienem delegétos aktus, nosakot TpasSus nosacijumus, kas
piemérojami Sadu datu parsatisanai uz tresam valstim.

Saja sakara EDAK un EDAU atzimé, ka pat tad, ja informacija anonimizéta datu kopa nerada fiziskas
personas tieSas identificéSanas vai noskirSanas risku, kad $1 informacija tiek kombinéta ar citu
pieejamo informaciju, tomér varétu rasties netiesas identifikacijas risks, tadél uz $adu informaciju
visticamak attieksies persondatu definicijas darbibas joma. Jo vairak ir informacijas, kura ir pieejama,
un jo vairak datu, kuri tiek atkalizmantoti un kopigoti, jo gratak bls nodrosinat anonimizaciju laika
gaita.*® Tapec EDAU un EDAK vélas vérst uzmanibu uz to, ka uz lielu dalu datu, ko jau $odien un arvien
vairak nakotné generés un apstradas ar maksligd intelekta, masinmacisanas, lietu interneta,
makondatosanas un liela datu apjoma analizes metodém, visticamak, attieksies persondatu definicijas
darbibas joma. Saja scenarija EDAK un EDAU aicina likumdevéju apsvért, ka pat Priekslikuma
paredzéta “|oti sensitivu” nepersondatu atkalizmantosana var ietekmét persondatu aizsardzibu, jo
1pasi, ja sadi persondati ir persondatu anonimizacijas rezultats un lidz ar to jau sakotnégji ar
individiem saistita informacija. Ari Sados gadijumos pilniba janodrosina datu subjektu pamattiesibas

46 Saja sakara sk. 29. panta darba grupas Atzinumu 05/2014 par anonimizacijas metodém (WP 216), ka ari EST
2016. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-582/14 Patrick Breyer pret Vacijas Federativo Republiku, kas atsaucas
uz 26.apsvérumu. Direktiva 95/46/EK, kura aplikoti juridiskie un praktiskie Iidzekl|i, kas var ietekmét
reidentifikaciju, izmantojot tre$o personu riciba esosus papildu datus. Sis jautajums tiks izskatits padzilinatak
gaidamajas EDAK pamatnostadnés par anonimizaciju/pseidonimizaciju.
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uz privatumu un datu aizsardzibu. Turklat EDAK un EDAU stingri iesaka precizét jedzienu “loti sensitivi
nepersondati”, vismaz noradot konkrétus piemérus.

3.3.4 6. pants. Maksas par datu atkalizmantoSanu

Attieciba uz Priekslikuma 6. panta paredzétajam maksam EDAK un EDAU norada, ka Atvérto datu
direktivas 36. un 38.apsvérums, ka ari 6.panta 1., 4. un 5. punkts ietver skaidru atsauci uz
anonimizacijas izmaksam. Jo TipasSi Atvérto datu direktiva paredz iznémumu dokumentu
atkalizmantosanai bez maksas, lai lautu publiska sektora struktliram no atkalizmantotajiem iekasét
maksu sakara ar pamatotajiem izdevumiem, kuri Sim struktlram rodas, lai ieprieks apstradatu,
apkopotu un/vai anonimizétu persondatus, kas tiek piedavati atkalizmanto$anai situacijas, kad $adu
metoZu izmantosana bltu pamatota, nemot véra palielinato risku, kas rodas, piedavajot sadus datus
atkalizmantosanai.

Nemot veéra to, ka daZos gadijumos publiska sektora struktdru riciba esosas informacijas
pseidonimizacija vai anonimizacija var bat sarezgits, laikietilpigs un dargs uzdevums, kura veikSanai
nepiecieSama ekspertize, kas ne vienmér ir pieejama, EDAK un EDAU iesaka iek|aut 6. panta 5. punkt3,
ka, nosakot maksas, ko publiska sektora struktiras iekasé par datu atkalizmantosanas atlausanu,
var pienacigi nemt véra izmaksas, kas publiska sektora struktiram radusas, pseidonimizéjot vai
anonimizéjot persondatus, kas dariti pieejami atkalizmantoSanai.

Var arl atzimét, ka Priekslikums maina Atvérto datu direktiva noteikto visparéjo principu par
atkalizmantoSanu “bez maksas”. Priekslikuma 6. panta 1. punkts paredz, ka “[pJubliska sektora
struktiras, kas atlauj 3. panta 1. punktd minéto datu kategoriju atkalizmantosanu, var iekasét maksu
par $adu datu atkalizmantosanas atlausanu”. Saja sakara mijiedarbiba ar Atvérto datu direktivu ir
neskaidra.

Turklat var novérot, ka, kaut ari 6. panta 5. punkta ir noteikts, ka “[m]aksas aprékina no izmaksam, kas
saistitas ar (..) atkalizmantoSanas pieprasijumu apstradi”, skiet, ka Priekslikums ievie$ finansialus
stimulus publiska sektora struktiram persondatu atkalizmantosanas atlausanai.

Jaatzimé ari, ka 6. panta 4. punkts nosaka publiska sektora struktiram pienakumu “saskana ar valsts
atbalsta noteikumiem vei[kt] pasdkumus, ar kuriem tiek stimuléta 3. panta 1. punktd minéto datu
kategoriju atkalizmantosana nekomercialiem mérkiem un mazos un vidéjos uznémumos.”

Sis aspekts, nemot véra ari 3 Kopiga atzinuma visparigajos komentaros aprakstitos Priek$likuma
kritiskos aspektus, ir problematisks no datu aizsardzibas viedokla gan juridiska, gan praktiskas
IstenoSanas zina. Jo Tpasi skaidribas trikums par stimulu veidu un adresatiem var radit papildu
jautajumus par to, vai piekrisana ka viens no juridiskajiem pamatiem persondatu atkalizmantosanai,
uz kuriem atsaucas Priekslikuma 5. panta 6. punkts, bis atbilstoss juridiskais pamats, jo Tpasi attieciba
uz individu izvéles brivibu atteikties sniegt piekriSanu vinu persondatu atkalizmantosSanai vai atsaukt
piekrisanu®’.

47 Ka noradits EDAK Pamatnostadnés 05/2020 par piekrisanu saskana ar VDAR, kopuma jebkurs elements, kas
rada neatbilstoSu spiedienu vai ietekmi uz datu subjektu (kas var izpausties dazados veidos) un tadéjadi nelau;j
datu subjektam istenot brivo gribu, padara piekriSanu par spéka neesosu.
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101.

102.

103.

104.

105.

3.3.5 Parvaldiba un institucionalie aspekti: 7. pants (kompetentas struktlras), 8. pants
(vienots informacijas punkts)

PrieksSlikums paredz, ka dalibvalstim jaizveido vienots kontaktpunkts publiska sektora datu
atkalizmantosanai (8. pants) un jaizveido struktdras, kas atbild par publiska sektora struktdru atbalstu,
nodrosinot tehniskus Iidzeklus un juridisku palidzibu publiska sektora datu atkalizmantoSanai
(7. pants). Saskana ar 7. panta 3. punktu Sadam “kompetentajam struktlram” var uzticét piekluves
pieskirsanu datu, art persondatu, atkalizmantosanai.

Tadél, runajot par kompetentajam struktiram tas cita starpa palidzés publiska sektora struktiram
iegut piekrisanu vai atJauju atkalizmantoS$anai, un tam var ari uzticét piekluves pieskirSanu publiska
sektora turéjuma esoso datu, art persondatu, atkalizmantosanai.

Pirmkart, bGtu japrecizé 7.panta 2.punkta c)apakSpunkta noteikums, jo 1paSi izmantotas
terminologijas (“atkalizmantotaju piekrisana vai atlauja atkalizmantoSanai”, “altruistiski un citi mérki”,
“saskana ar specifiskiem datu turétaju lemumiem”) neskaidribas dé|. Tapéc ir neskaidra ari noteikuma
(kompetentas struktiras nodroSina “attieciga gadijuma palidzésanu publiska sektora struktlram
sanemt atkalizmantotdju piekriSanu vai atlauju atkalizmantosanai altruistiskiem un citiem mérkiem

saskana ar specifiskiem datu turétaju lemumiem”) visparéja nozime.

Otrkart, neskatoties uz to, ka Sim struktlram galvenokart tiek uzdots atbalstit un konsultét publiska
sektora struktlras par datu atkalizmantosanu, daZi to uzdevumi ir saistiti ar datu aizsardzibas tiesibu
aktos noteikto aizsardzibas pasakumu istenoSanu un individu tiesibu un intereSu aizsardzibas
veicinasanu attieciba uz vinu persondatiem. Tomér Priekslikuma Il nodala nav paskaidrots, vai datu
aizsardzibas uzraudzibas iestades, kuram VDAR cita starpa pieskir ari padomdevéja pilnvaras, var
norikot par kompetento struktiru saskana ar Priekslikuma 7. pantu?.

Saja sakara EDAU un EDAK vispirms uzsver, ka tadu kompetento struktiiru izraudzisana un
sadrumstalotiba, kuras zinamas robezas var apstradat persondatus saskana ar Priekslikuma Il nodalu,
varétu radit realus sarezgijumus publiska sektora struktiram, atkalizmantotajiem un datu subjektiem,
ka ari ietekmé konsekvenci attieciba uz VDAR noteikumu piemérosanas uzraudzibu. Tadéjadi, ciktal
persondati tiek atkalizmantoti, pamatojoties uz Priekslikumu, EDAK un EDAU uzskata, ka datu
aizsardzibas uzraudzibas iestadém vajadzétu bit vienigajam, kuras ir kompetentas uzraudzit s$adu
persondatu apstradi. Batu janodroSina pietiekami resursi Sim iestadém, lai tas varétu efektivi un
lietderigi pildit minéto uzdevumu.

Turklat, ja tomeér nepiecieSams norikot Tpasas struktiiras, lai palidzétu publiska sektora struktiram
un datu atkalizmantotajiem un uzticet tam piekluves pieskirSanu datu, ari persondatu,
atkalizmantosSanai, $adas struktiras nevar saukt par “kompetentajam”, jo tas nedarbotos ka
uzraudzibas iestade, kas spéj uzraudzit ar persondatu apstradi saistito noteikumu ievérosanu un

48 T3, pieméram, ir tadu esoSo datu telpu konteksta ka Francijas Veselibas datu platforma (French Health Data
Hub), kura Francijas datu aizsardzibas iestade ir kompetenta iestade, kas atlauj piekluvi konkrétiem
persondatiem. Saja sakara sk. ari datu aizsardzibas iestadém pieskirtds padomdevéja pilnvaras saistiba ar DPIA,
lai nodrosinatu to atbilstibu personas datu aizsardzibas noteikumiem saskana ar VDAR 57. panta 1. punkta
1) apakSpunktu un 58. panta 3. punkta a) apakSpunktu.

26

Pienemts



106.

107.

3.4

piemérot Sos noteikumus. Lai nodroSinatu juridisko noteiktibu un konsekvenci ES acquis
piemérosana persondatu aizsardzibas joma, $adu norikoto struktiiru darbiba un pienakumi ir
paklauti ari datu aizsardzibas iestazu tieSai kompetencei un parraudzibai, gadijumos, kad ir runa par
persondatiem.

Kas attiecas uz to kompetenci un uzdevumiem saskana ar VDAR, datu aizsardzibas iestadém jau ir
1pasa pieredze datu apstrades atbilstibas uzraudziba, ka ari parzinu un apstradataju izpratnes
veicinasana par vinu pienakumiem, kas saistiti ar persondatu apstradi. Tadél, lai nodroSinatu
Priekslikuma Il nodala un VDAR paredzétas iestazu sistémas savstarpéju atbilstibu, EDAK un EDAU
iesaka precizét, ka galvenas kompetentas iestades, kas atbild par Il nodala paredzéto noteikumu
izpildes uzraudzibu un piemérosanu persondatu apstrades jom3, ir datu aizsardzibas uzraudzibas
iestades. Pédéjam no minétajam batu ciesi jasadarbojas ar konkrétajam struktiiram, kas norikotas
saskana ar Priekslikumu, lai palidzétu publiska sektora struktiiram un atkalizmantotajiem un kuram
tiek uzticéts pieskirt piekluvi datu atkalizmantosSanai, vajadzibas gadijuma konsultéjoties ar citam
attiecigajam nozares iestadém, lai nodrosinatu So noteikumu saskanotu piemérosanu.

EDAK un EDAU arT atzimé, ka Priekslikuma 8. panta 4. punkts paredz tiesiskas aizsardzibas mehanismu
atkalizmantotajiem gadijumos, kad vini vélas apstridét lemumu atteikt piek|uvi atkalizmantoSanai, kas
atSkiras no Atvérto datu direktiva paredzétd mehanisma. Saskana ar Atvérto datu direktivu (sk.
4. panta 4. punktu) tiesiskas aizsardzibas Ilidzekliem jo 1pasi jaietver iesp&ja nodot jautajumu
izskatiSanai objektivai parskatiSanas struktlirai, kurai ir atbilstoSa pieredze, pieméram, cita starpa
$adai: “uzraudzibas iestade, kas izveidota saskanda ar Regulu (ES) 2016/679, vai valsts tiesu iestade,
kuras lémumi ir saistosi attiecigajai publiska sektora struktdrai”. Saja zina, neskarot $aja Kopigaja
atzinuma jau izteiktas piezimes par nepiecieSamibu precizét Priekslikuma mijiedarbibu ar Atvérto datu
direktivu, EDAK un EDAU aicina likumdevéju pievérst uzmanibu pretrunam starp Siem diviem
noteikumu kopumiem.

Datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem piemérojamas prasibas

Paskaidrojuma raksta ir noradits, ka “lll nodalas mérkis ir palielinat uzticéSanos persondatu un
nepersondatu kopigosanai un samazinat darijumu izmaksas, kas saistitas ar datu kopigosanu
uznémumu darijumos ar uznémumiem un privatu klientu darijumos ar uznémumiem, izveidojot datu
kopigosanas pakalpojuma sniedzéjiem paredzétu pazinosanas rezimu. Siem pakalpojuma sniedzéjiem
bus jaievéro vairakas prasibas, it ipasi prasiba saglabat neitralitati attieciba uz nosatitajiem datiem.
Tie nevar izmantot Sadus datus citiem mérkiem. To datu kopigoSanas pakalpojuma sniedzéju
gadijuma, kas piedava pakalpojumus fiziskam personam, bds jaizpilda ari papildu kritérijs, lai
uznemtos fiducidrus piendkumus pret persondm, kas tos izmanto. ST pieeja ir izstradata, lai
nodrosindtu, ka datu kopigosSanas pakalpojumi funkcioné atklati un sadarbibas ietvaros, vienlaikus
nodrosinot iespéjas fiziskam un juridiskam personam un sniedzot tam labaku parskatu un teikSanu par
vinu datiem. Dalibvalstu norikota kompetenta iestade bds atbildiga par Sadu pakalpojumu sniegsanas
prasibu ievérosanas uzraudzibu.”*

49 paskaidrojuma raksts, 7. Ipp.
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109.

110.

111.

112.

Priekslikuma 9. panta 1. punkta, kas precizéts 22. apsvéruma, ir noteikti tris dazadi datu kopigosanas
pakalpojumu veidi:

- saskana ar a)apakSpunktu: starpniecibas pakalpojumi starp datu turétajiem, kas ir juridiskas
personas, un iespéjamiem datu lietotajiem;

- saskana ar b) apakSpunktu: starpniecibas pakalpojumi starp datu subjektiem un iesp&jamiem datu
lietotajiem;

- saskana ar c) apakSpunktu: datu kooperativi.

Nemot véra pirmo datu kopigosanas pakalpojumu veidu, 9. panta 1. punkta a) apakSpunkts satur $adu
atsauci: “starpniecibas pakalpojumi starp datu turétdjiem, kas ir juridiskas personas, un iespé&jamiem
datu lietotajiem, tai skaitd tehnisko un citu lidzeklu pieejamibas nodrosinasana, lai Sadus
pakalpojumus varétu izmantot; minétie pakalpojumi var ietvert divpuséju vai daudzpuséju datu
apmainu vai tadu platformu vai datubazu izveidi, kas lauj apmainities ar datiem vai tos kopigi
izmantot, ka ari ipasas infrastruktdras izveide datu turétdaju un datu lietotdju savienosanai.”

22. apsvérums nosaka: “Datu kopigosSanas pakalpojumu sniedzéjiem (datu starpniekiem) tiek
paredzéta svariga loma datu ekonomika, jo ar to palidzibu atvieglosies bitisku datu apjomu
sakoposana un apmaina. Datu starpniekiem, kas piedava pakalpojumus, kuri savieno daZadus
dalibniekus, ir potencidls sekmét efektivu datu apkoposanu, ka ari veicindat datu divpuséju kopigosanu.
Specializeti datu starpnieki, kas ir neatkarigi gan no datu turétajiem, gan datu lietotajiem, var bt
jaunu datos balstitu ekosistému izveides veicinataji, bidami neatkarigi no tirgus dalibniekiem, kuri
tirgu ievérojami ietekmé. Sai requlai bitu jaattiecas tikai uz datu kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem, kuru galvenais mérkis ir uznémuma dibinasana, juridiskas un, iespéjams, ari tehniskas
attiecibas starp datu turétdjiem, ieskaitot datu subjektus, no vienas puses, un potencidlos lietotdjus,
no otras puses, un japalidz tiem abpuséja darijuma ar datu aktiviem. Tai jaapver tikai pakalpojumi,
kuru mérkis ir starpnieciba starp nenoteiktu skaitu datu turétdju un datu lietotdju, atskaitot datu
kopigosanas pakalpojumus, kurus domats izmantot slégta datu turétaju un lietotaju grupa.”

Nemot veéra ieprieks minéto, EDAK un EDAU uzskata, ka $a Kopiga atzinuma visparigajas piezimeés

minétais jautajums ir visaptvero$a probléma, proti, risks, ka Priekslikums rada paralélu noteikumu

kopumu, kas neatbilst VDAR, ir 1pasi acimredzams, atsaucoties uz Priekslikuma Il nodalu. Nav

skaidra mijiedarbiba starp Priekslikuma 9. panta noteikumiem, kas attiecas uz “datu turétajiem”,
” o« » u

“iespéjamiem datu lietotajiem”, “datu apmainu vai kopigu izmantosanu”, “datu turétaju un datu
lietotaju savienosanu”, un VDAR noteikumiem un principiem.

Jaatgadina, ka datu kopigosSanas pakalpojumam ka platformai, kas nodrosSina “starpniecibu starp
nenoteiktu skaitu datu turétaju un datu lietotaju”, iznemot izmantosanu, ko veic slégta datu lietotaju
grupa, ciktal starpnieciba attiecas uz persondatiem, jo Tpasi jaatbilst integrétas datu aizsardzibas un
datu aizsardzibas péc nokluséjuma principam saskana ar VDAR 25. pantu®.

50 Sk. 25. panta 2. punktu: “Parzinis Tsteno atbilstosus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu,
ka péc nokluséjuma tiek apstradati tikai tadi personas dati, kas ir nepiecieSami katram konkrétajam apstrades
nolikam. Minétais pienakums attiecas uz vakto personas datu apjomu, to apstrades pakapi, glabasanas
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114.

115.

EDAK un EDAU ari norada uz persondatu apstrades datu aizsardzibas parredzamibas (un nollka
ierobeZojumu) principiem. Ka noradits 29. panta darba grupas Parredzamibas pamatnostadnés: “datu
subjektam vajadzétu bt iespéjai ieprieks noteikt, kads ir apstrades tvérums un sekas” (...) “citiem
vardiem sakot, kddas ir pazinojuma par personas datu aizsardzibu aprakstitas konkrétas apstrades
faktiskas sekas datu subjektam” .5

Datu kopigosanas pakalpojuma koncepcija ka platforma, kas nodrosSina “starpniecibu starp
nenoteiktu skaitu datu turétaju un datu lietotaju”, proti, zinama veida atklatais datu tirgus, batu
pretruna ar iepriekSminétajiem datu aizsardzibas principiem — integrétas privatuma aizsardzibas
un datu aizsardzibas péc nokluséjuma, parredzamibas un noliika ierobeZojumu principiem, ja
platforma datu subjektam nelauj ieprieks izvéléties vina vai vinas persondatu izmantosanas noliikus
un lietotajus un ieprieks nesniedz informaciju par tiem. Skaidribas labad Sis aspekts biitu japrecizé
vismaz Priekslikuma apsveruma.

Tapat ir neskaidra ari datu turétaju un juridisko personu datu starpnieka jédziena darbibas joma,
tapéc ta batu japrecizé>?.

laikposmu un to pieejamibu. Jo Tpasi — ar Sadiem pasakumiem nodrosina, ka péc nokluséjuma personas datus
bez personas lidzdalibas nedara pieejamus nenoteiktam fizisku personu skaitam.”

Sk. arT informaciju par integrétu privatuma aizsardzibas un datu aizsardzibas péc nokluséjuma principu EDAK
Pamatnostadnés 4/2019, 20. Ipp.:

“Noluka ierobezojumu galvenie integracijas un nokluséjuma elementi var bt $adi:

- iepriek$éja noteikS8ana — pirms apstrades plano$anas nosaka likumigos nollkus;

- specifiskums — nollkus preciz€, skaidri noradot, kapéc persondati tiek apstradati;

- noliika orientacija — atkariba no apstrades nollka bitu javirza apstrades planoSana un janosaka apstrades
robezas;

- nepiecieSamiba — pamatojoties uz noliku, nosaka, kadi persondati ir nepiecieSami apstradei;

- saderigums — jebkuram jaunam nollkam jabat saderigam ar sakotnéjo noliku, kadam dati tika vakti, un,
vadoties no ta, janosaka attiecigas planosanas izmainas;

- turpmakas apstrades ierobezoSana — parzinis nedrikst savienot datu kopas vai veikt jebkadu turpmaku
apstradi jauniem nesaderigiem nollkiem;

- atkartotas izmantoSanas ierobezojumi — parzinim bitu jaizmanto tehniski pasakumi, tostarp jaukSana un
Sifrésana, lai ierobeZotu persondatu atkartotas izmantoSanas iespéju citam nolGkam. Parzinim vajadzétu bat art
organizatoriskiem pasakumiem, pieméram, politikai un ligumsaistibam, kas ierobeZzo persondatu
atkalizmantosanu;

- parskatiSana — parzinim b{tu regulari japarskata, vai apstrade ir nepiecieSama nolikiem, kadiem dati tika
vakti, un japarbauda planosana attieciba uz nolika ierobezojumu.”

5129, panta darba grupa, Parredzamibas pamatnostadnes saskana ar Regulu 2016/679 WP260, rev.01, 7. Ipp.
52 22. apsvérums nosaka: “[..] Jaizsledz makondato$anas pakalpojumu sniedzéji, ka ari pakalpojumu sniedzgji,
kas iegiist datus no datu turétajiem, sakopo, bagatina vai parveido datus un licencé iegiito datu izmantosanu
datu lietotajiem, neizveidojot tieSu sakaribu starp datu turétajiem un datu lietotajiem, pieméram, reklamisti un
datu makleri, datu konsultanti un tie, kas piegada no pakalpojumu sniedzéja pievienotas vértibas datiem
raditus produktus. Taja pasa laika bltu jalauj datu kopigosanas pakalpojumu sniedz€&jiem datus, ar kuriem notiek
apmaina, parveidot tada meéra, ciktal tiek uzlabota datu izmantojamiba datu lietotajam, ja datu lietotajs to
vélas, pieméram, parvérsot tos specifiska formata. Turklat Sai regulai nav jaattiecas uz pakalpojumiem, kas
vérsti uz satura starpniecibu, it ipasi autortiesibu aizsargata satura.
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117.

118.

119.

Ka visparéju novérojumu var ari atzimét, ka Priekslikuma nav noradits, ka (saskana ar kuru no VDAR
noteiktajiem juridiskajiem pamatiem) datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéji apkopos
persondatus kopigosSanas vajadzibam.

Nav ari skaidrs, vai datu kopigoSanas pakalpojumu sniedzéji var nodrosinat starpniecibu attieciba uz
datiem, kurus publiska sektora struktiram atlauts atkalizmantot saskana ar Priekslikuma Il nodalu.

Parredzamibas apsvérumu dé| un pilsonu uzticéSanas palielinasanai (nevis samazinasanai) ir svarigi
Priekslikuma skaidri noradit, ka datu kopigoSanas pakalpojums tiks sniegts péc tam, kad datu turétaji
un datu lietotaji bis veiku$i samaksu. So aspektu var izsecinat no Priek$likuma 11. panta 3. punkta®?
formuléjuma, tacu tas ir neskaidrs un nepilnigs (tas nesniedz skaidru prieksstatu par monetarajiem
darijumiem, kas saistiti ar persondatu apstradi). Skaidrs stimuls “monetizét” persondatus palielina art
datu aizsardzibas atbilstibas parbauzu nozimi>*. Diemzél $aja zina, ka arm attiectba uz citam
Priekslikuma nodalam ietekmes novértéjuma® netiek nemti véra datu aizsardzibas riski.

Turklat EDAK un EDAU norada, ka Priekslikums nesniedz skaidru priek3statu, pieméram, ieklaujot
apsvérumos piemérus, par datu kopigoSanas pakalpojumu “lietojuma gadijumiem” (kuru ietvaros
“monetaro darijumu aspekts”, ka uzsverts, attieciga gadijuma jadara zinams sabiedribai un saistitajam
personam). Pieméram, 22. apsvéruma ir noradits, kapéc datu apmainas platformu nevar uzskatit par
“datu starpnieku”: “Sai regulai nav jaaptver datu apmainas platformas, kuras ekskluzivi lieto viens
datu turetdjs, lai varétu izmantot sava riciba esosos datus, ka ari ar lietu internetu savienotiem
priekSmetiem un iericém izstradatas platformas, kuru galvenais mérkis ir nodrosinat savienota
priekSmeta vai ierices funkcionalitati un pakalpojuma pievienoto veértibu.”, bet $aja sakara nesniedz
informaciju par paredzétajiem lietojuma gadijumiem.

Sai regulai nav jaaptver datu apmainas platformas, kuras ekskluzivi lieto viens datu turétajs, lai varétu izmantot
to turéjuma esosSos datus, ka ari ar lietu internetu savienotiem priekSmetiem un iericém izstradatas platformas,
kuru galvenais mérkis ir nodrosinat savienota priekSmeta vai ierices funkcionalitati un pakalpojuma pievienoto
vértibu. Saja regula par datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem nav uzskatami “konsolidétu datu lentes
nodrosinataji” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/65/ES 4. panta 1. punkta 53. apak$punkta
nozimé un “konta informacijas pakalpojumu sniedzg&ji” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 2015/2366
4. panta 19. punkta nozimé. Sas regulas Il nodalai nebitu jaattiecas uz subjektiem, kuru darbiba neparsniedz
tadu datu izmantoSanas atviegloSanu, kuri dariti pieejami uz datu altruisma pamata, un kuras darbojas bez
pelnas, jo tada darbiba ir sabiedriskas interesés un palielina $adam vajadzibam pieejamo datu apjomu.”

53 Priekslikuma 11. panta 3. punkts paredz: “Pakalpojuma sniedzéjs nodrosina, ka procediira, ar kuru pieklGst ta
pakalpojumam, ir taisniga, parredzama un nediskriminéjoSa gan attieciba uz datu turétajiem, gan datu
lietotajiem, tai skaita cenu zina.”

54 Saja sakara EDAK izstrada noradijumus par persondatu vak$anu un izmanto$anu par finansialu atlidzibu.

55 letekmes novertejums, kas pievienots Datu parvaldibas aktam, SWD(2020) 295 final, pieejams Seit:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2020:0295:FIN:EN:PDF.
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120.

121.

122.

123.

124.

3.4.1 Datu starpnieki saskana ar 9. panta 1. punkta b) apakSpunktu: starpniecibas pakalpojumi
starp datu subjektiem un iesp&jamiem datu lietotajiem>®

EDAK un EDAU atzimé, ka noteikumi, kas saistiti ar starpniecibas pakalpojumiem starp datu
subjektiem, kuri vélas padarit savus persondatus pieejamus, un iespéjamiem datu lietotajiem, kuri
izmanto Regula (ES) 2016/679 paredzetas tiesibas saskana ar 9. panta 1. punkta b) apakSpunktu,
japiemeéro, neskarot datu subjektu tiestbu un datu parzina pienakumu efektivu piemérosanu saskana
ar VDAR.

PriekSlikuma tomér nav precizéta kartiba, kada sadi pakalpojumu sniedzéji efektivi palidzétu
individiem izmantot vinu tiesibas saskana ar VDAR, ka ari nav noradits, uz kuru persondatu apstradi
$ada palidziba attiektos un precizi uz kuriem datu lietotajiem®’.

EDAK un EDAU, pirmkart, uzskata, ka datu subjektu tiestbu efektivu izmantoSanu un $adas
izmantoSanas iespéjamo kartibu paredz VDAR, nosakot to nodrosinat valsts uzraudzibas iestazu
parraudziba saskana ar tas pasas regulas 51. pantu. Skaidribas trikums par precizu kartibu, kada
sniedzama palidziba datu subjektu tiestbu izmantoSanai, ka art par $ada procesa sanémeéjiem un vinu
pienakumiem pret datu subjektiem var radit papildu juridisko nenoteiktibu attieciba uz datu subjektu
tiestbu efektivu izmantoSanu saskana ar VDAR.

Tade]l EDAK un EDAU ieteiktu priekslikuma atspogulot ES tiesisko reguléjumu (VDAR), saskana ar
kuru Eiropas Datu aizsardzibas kolégija var sikak precizét Sadu kartibu, ka ari saistitos pienakumus,
kas piemérojami datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem un sanémeéjiem, saskana ar VDAR
70. pantu®2,

Nav ari skaidrs, vai Priekslikuma 9. panta 1.punkta b)apakSpunkta paredzétie starpniecibas
pakalpojumi, kuriem nav sniegta definicija saskana ar ta 2. pantu, attiecas tikai un vienigi (un cik liela
méra) uz personiskas informacijas parvaldibas sistemam (Personal Information Management Systems,
PIMS). EDAK un EDAU norada uz atskirtbu starp PIMS, kas lauj parvaldit persondatus un atvieglo datu
subjektu tiesibu izmantosanu (“saskarsmes veido$ana ar datu subjektu”)®®, no vienas puses, un
uznémumu savstarpéjo datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem (kuru korelacija ar “datu
brokeriem” ir neskaidra), no otras puses. No datu aizsardzibas viedokla kritiskaks ir pédg&jais no

%6 priekslikuma 9. panta 1. punkta b) apakSpunkts ietver $adu atsauci: “starpniecibas pakalpojumi starp datu
subjektiem, kas, izmantojot Regula (ES) 2016/679 paredzétas tiesibas, censas savus persondatus padarit
pieejamus, un iesp&jamiem datu lietotajiem, tai skaita tehnisko un citu lidzek|u pieejamibas nodrosinasana, lai
sadus pakalpojumus varétu izmantot”.

57 Priekslikuma 11. panta 10. punktam joprojam ir diezgan neskaidrs formuléjums “pakalpojumu sniedzgjs, kas
piedava pakalpojumus datu subjektiem, rikojas datu subjektu interesés, atvieglojot vinu tiesibu izmantosanu,
jo Tpasi konsultéjot datu subjektus par iespéjamo datu izmantoSanu un $adiem lietojumiem pievienotos
standarta noteikumus un nosacijumus;”.

58 Saja sakara EDAK paslaik strada pie pamatnostadném par datu subjektu tiesibam.

59 Sk. EDAU Atzinumu par persondatu parvaldibas sistemam, 2016. gada 20. oktobris, pieejams S3eit:
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-20 pims opinion en.pdf.
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125.

126.

127.

128.

minétajiem jautajumiem, jo datu subjekts atrodas talu un pastav risks, ka nav skaidra parskata un
kontroles par vina vai vinas persondatu kopigosanu®°,

Tomeér visos gadijumos piemérojami parredzamibas, godpratibas un noliika ierobezojumu principi.

Atzinuma par PIMS EDAU noradija, ka “Jebkura gadijuma ir svarigi nodrosinat uznéméjdarbibas
modela pdrredzamibu attiecibG uz personam, kuru dati tiek apstradati, lai vini batu informeéti par
iesaistitajam interesém (PIMS un citu pakalpojumu sniedzéju) un varétu izmantot PIMS, pilniba
apzinoties sekas”®*.

Priekslikuma sniegti daZi paskaidrojumi par datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, kas nav
registréti Savieniba, lai noteiktu, vai $ads pakalpojumu sniedzéjs piedava pakalpojumus Savieniba. ST
specifikacija saskana ar priekslikuma 27. apsvérumu skiet atbilstoSa VDAR 23. apsvérumam. Juridiskas
noteiktibas labad varétu bat lietderigi noradit, ka persondatu apstrades gadijuma uz ieprieks
minétajiem datu kopigosanas pakalpojumu sniedz€&jiem, kas nav registréti Savieniba, attiecas VDAR
paredzétie noteikumi un principi.

3.4.2 Datu starpnieki saskana ar 9. panta 1. punkta c) apakSpunktu: datu kooperativi

EDAK un EDAU uzsver, ka Priekslikuma 9. panta 1. punkta c) apak$punkta®? ieviestais jedziens “datu
kooperativu pakalpojums” joprojam nav skaidrs gan péc batibas, gan saistitajiem piendkumiem. Saja
sakara bltu jaieviesS skaidra sadu datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéju definicija, ka ari precizi

60 Sk. EDAU Atzinuma par Eiropas Datu stratégiju 20. punktu: “Taja pa$a laika EDAU uzsver, ka ir nepieciesams
ievérot piesardzibu attieciba uz tadu datu brokeru lomu, kuri aktivi iesaistas milzigu datu kopu vaksana, tostarp
apkopojot persondatus no dazadiem avotiem. Tie izmanto dazadus datu avotus, kas paredzéti ar datiem
saistitiem pakalpojumiem, pieméram, datus, kas tiek izpausti citiem nesaistitiem mérkiem, datus no
publiskajiem registriem (atvértie dati), ka arT no interneta un socialajiem medijiem “parmeklétus” datus, biezi
parkapjot datu aizsardzibas tiesibu aktus. Saja kontekstd EDAU norada, ka liela apjoma datu brokeru darbibas
tiek pastiprinati parbauditas, un tas izmeklé vairakas valstu datu aizsardzibas iestades.”

61 Sk. EDAU Atzinuma par persondatu parvaldibas sistemam 13. lpp., 52. punktu, 2016. gada 20. oktobris,
pieejams Seit: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-20 pims_opinion_en.pdf.

Sk. art 53. punktu 13.lpp.: “Skiet, ka PIMS modelis raisa debates par to, kam “pieder” misu persondati.
Individiem ES ir pamattiesibas uz vinu personas datu aizsardzibu, pamatojoties uz ES Pamattiesibu hartas
8. pantu. Detalizétas tiesibas un pienakumi saistiba ar minéto tiesibu izmantosanu plasak reglamentéti nesen
pienemtaja VDAR. Talak minétie jautajumi attiecas ne tikai uz PIMS: persondati bieZi tiek uztverti ka “valita”, ko
maksajam par ta dévétajiem “bezmaksas” pakalpojumiem internetd. Tomer si tendence nenozimé, ka individu
personas datus juridiski var uzskatit par ipasumu, ar kuru var brivi tirgoties ka ar jebkuru citu ipasumu tirgd. GluZi
pretéji, PIMS principad nevarés “pardot” personas datus, bet sistémas uzdevums bds Jaut treSajam personam
izmantot persondatus konkrétiem nolikiem un konkrétos laika periodos saskand ar noteikumiem un
nosacijumiem, ko noteikusas pasas personas, un visiem pdréjiem aizsardzibas pasakumiem, ko paredz
piemérojamie datu aizsardzibas tiesibu akti.”

62 priekslikuma 9. panta 1. punkta c) apak$punkts nosaka, ka “datu kooperativu pakalpojumi, t. i., pakalpojumi,
ar kuriem sniedz atbalstu datu subjektiem vai vienas personas uznémumiem, vai mikrouznémumiem, maziem
un vidéjiem uznémumiem, kuri ir kooperativa biedri vai kuri ir devusi kooperativam pilnvaras veikt sarunas par
datu apstrades nosacijumiem, pirms tie pauz piekriSanu, lauj izdarit apzinatu izvéli pirms piekriSanas datu
apstradei un sniedz mehanismus viedoklu apmainai par datu apstrades mérkiem un nosacijumiem, kas
vislabak atbilstu datu subjektu vai juridisko personu interesém.”
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129.

130.

131.

132.

133.

jadefiné tiem piemérojamie pienakumi, lai novérstu juridisko nenoteiktibu $adu pakalpojumu
sniegSana.

Lai gan priekslikuma noradits, ka datu kooperativi “censas stiprinat individu pozicijas apzinatas izvéles
izdarisanda pirms piekriSanas datu izmantosanai, ietekméjot datu lietotdju organizdciju noteikumus,
kas saistiti ar datu izmantosSanu, vai varbdit atrisinot stridu starp grupas locekliem par to, ka datus var
izmantot, ja tie attiecas uz vairakiem sas grupas datu subjektiem.”®3, jaatgadina, ka taja pasa regul3 ir
definéti un paredzéti parredzamibas pienakumi, ka ari datu subjekta derigas piekriSanas nosacijumi
saskana ar Regulas (ES) 2016/679 6. panta 1. punkta a) apakSpunktu un personas datu apstrades
nosacijumi saskana ar minéto juridisko pamatu.

Tapéc EDAK un EDAU uzskata, ka individu nostaja, izdarot apzinatu izvéli, vai iespéjama strida
risinasana par to, ka datus var izmantot, nedrikst tikt uztverta ka apspriezami nosacijumi, bet gan
ka datu parzinu pienakumi saskana ar Regulu (ES) 2016/679. Saja sakara ari janorada, ka atsauce
Priekslikuma 24. apsvéruma uz datiem, kas “attiektos” uz vairakiem datu subjektiem, ciktal tie ir
saistiti ar persondatiem, var nebut saderiga ar persondatu definiciju Regula (ES) 2016/679°%, kas ir
sada: “jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu”.

Turklat, ka atgadinats Priekslikuma 24. apsvéruma, “Regulas (ES) 2016/679 dotas tiesibas var izlietot
tikai katrs individs, bet tas nav nododamas vai delegéjamas datu kooperativam”. EDAK un EDAU
uzskata, ka $adu principu formulésana ar iespéju datu kooperativiem pieskirt pilnvaras “veikt sarunas
par datu apstrades nosacijumiem, pirms tie pauz piekriSanu” ir vismaz neskaidra vai pat ietver tiesu
pretrunu. Persondatu apstrades “noteikumi un nosacijumi” faktiski ir tie, kas ir ieklauti VDAR, un tapéc
tos nevar grozit vai aizstat ar ligumu vai cita veida privatam norunam.

3.4.3 10. pants. PazinoSanas reZims, visparigas prasibas, lai bOtu tiesibas registréties,
pazinojuma saturs, pazinojuma sekas (un laiks). 11. pants. Datu kopigosSanas pakalpojumu
sniegSanas nosacijumi

Priekslikuma Il nodala datu kopigosanas pakalpojumu sniedz€&jiem, ka aprakstits 9. panta 1. punkt3, ir
noteikts pienakums iesniegt pazinojumu kompetentajai iestadei (obligats pazinojums). 10. panta 1. un
2. punkts paredz noteikumus par dalibvalsts jurisdikcijas noteikSanu Priekslikuma vajadzibam. Ta ir tas
dalibvalsts jurisdikcija, kura atrodas datu kopigoSanas pakalpojumu sniedzgéja galvena iestade, vai
dalibvalsts, kura registréts Savieniba nedibinata datu kopigo3anas pakalpojumu sniedz€ja likumigais
parstavis.

Pazinojuma ieklaujama informacija ir sniegta Priekslikuma 10. panta 6. punkta a) lidz h) apak$punkta®.
Turklat 10. panta 7. punkts nosaka, ka “[p]éc pakalpojumu sniedzéja pieprasijuma kompetenta varas

63 priekslikuma 24. apsvérums.

64 Definicija saskana ar VDAR 4. panta 1. punktu.

65 “Pazinojuma ieklauj $adu informaciju:

a) datu kopigosanas pakalpojumu sniedz&ja nosaukumu;

b) pakalpojumu sniedzéja juridisko statusu, formu un registracijas numuru, ja pakalpojumu sniedzéjs ir registréts
komercregistra vai cita I1dziga publiska registra;

c) pakalpojuma sniedzé&ja galvenas iedibinajuma vietas adresi Savienib3a, ja tada ir, un attieciga gadijuma filiales
adresi cita dalibvalstT vai juridiska parstavja adresi, kurs iecelts saskana ar 3. punktu;
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134.

135.

136.

137.

138.

iestade vienas nedélas laika izdod standartizétu izzinu, kura apstiprinats, ka pakalpojumu sniedzéjs ir
iesniedzis 4. punkta minéto pazinojumu”.

PazinoSanas reZims, ka uzsvérts paskaidrojuma raksta, “ietver pazinosanas pienakumu kopa ar darbibu
izpildes prasibu ievérosanas vélaku uzraudzibu, ko veic dalibvalstu kompetentds iestades” 6. Sis
aspekts ir stkak precizéts Priekslikuma 30. un 31. apsvéruma®’.

Tadejadi datu kopigosanas pakalpojumu sniedz&ja “parbaude” aprobeZojas ar to, ka kompetenta
iestade parbauda atbilstibu (galvenokart formalajam) 10. panta noteiktajam prasibam, un parbaude
javeic |oti 1sa termina (vienas nedélas laika péc pazinojuma sanemsanas).

Saja sakara EDAK un EDAU atzimé, ka “parbaudes” rezims ir gandriz “deklarativs” un ka Komisija ir
izvéléjusies “visbrivako” reZimu (pretstata, pieméram, atlauju pieskirSanas reZimam). EDAK un
EDAU piezimé, ka vismaz attiectba uz personas datu apstradi reZimam vajadzétu bit daudz
aizsargajoSakam (tas ir, janodrosina vairak datu subjektu parbauzu un aizsardzibas pasakumu, cita
starpa attiectba uz arkartigi svarigiem datu aizsardzibas aspektiem). Tas lautu arl palielinat
uzticésanos, uz ko tiecas Komisija.

Lai noveérstu Sis bazas, jo 1pasi butu jagroza Priekslikuma 31. apsvérums.

Saskana ar datu aizsardzibas parskatatbildibas principu datu kopigosanas pakalpojumu sniedzgji cita
starpa spéj pieradtt, ka vini ievies politikas un proceddras, kas Jauj datu subjektiem viegli izmantot vinu
individualas datu aizsardzibas tiesibas (proceddras, lai nodrosinatu datu subjektu tiesibu ievérosanu),
un tiem bitu jadokumenté |[émumi par datu kopigoSanu (cita starpa jo Tpasi attieciba uz noltkiem,
kadiem personas dati tiks kopigoti, un sanémeéjiem vai sanémeéju kategorijam, kuriem tie tiks izpausti),
pieradot to atbilstibu datu aizsardzibas tiesibu aktiem 8. Sie aspekti (kuriem vajadzétu bt

d) attieciga gadijuma timekla vietni, kura atrodama informacija par pakalpojuma sniedzéju un darbibam;

e) pakalpojumu sniedz€&ja kontaktpersonas un kontaktinformaciju;

f) aprakstu par pakalpojumu, ko pakalpojumu sniedzéjs paredzgjis sniegt;

g) planoto darbibas sakuma datumu;

h) dalibvalstis, kuras pakalpojumu sniedzéjs paredzéjis sniegt pakalpojumus.”

66 paskaidrojuma raksts, 5. Ipp.

67 “(30) Lai Savieniba nodrosinatu datu parvaldibu, kas balstas uzticama datu apmaina, batu jaievies datu
kopigosanas pakalpojumu izzinoSanas procedira. No uzticamas vides varétu git vislielako labumu, datu
kopigosanas pakalpojumu sniegSanai nosakot vairakas prasibas, tacu neprasot skaidru kompetentas varas
iestades lemumu vai administrativu aktu par So pakalpojumu sniegSanu.

(31) Lai atbalstitu efektivu parrobeZzu pakalpojumu sniegSanu, datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjs bitu
jalidz nosatit pazinojumu tikai tas dalibvalsts izraudzitajai kompetentajai varas iestadei, kura ir ta galvena
iedibinajuma vieta vai juridiskais parstavis. Tadam pazinojumam bditu jabat tikai vienkarSam pazinojumam
par nodomu sniegt pakalpojumus, un taja bitu ieklaujama tikai Saja regula noteikta informacija.” (pievienots
izcélums).

68 Saskana ar VDAR 30. pantu: “Katrs parzinis un attiecigd gadijuma parzina parstavis registré ta paklautiba
veiktas apstrades darbibas. Minétaja registra ietver visu $adu informaciju: a) parzina un attieciga gadijuma visu
kopigo parzinu, parzina parstavja un datu aizsardzibas specialista, vards un uzvards vai nosaukums un
kontaktinformacija; b) apstrades nollki; c) datu subjektu kategoriju un personas datu kategoriju apraksts; d) to
sanéméju kategorijas, kuriem personas dati ir izpausti vai kuriem tos izpaudis, tostarp sanéméji tresas valstis vai
starptautiskas organizacijas; e) attieciga gadijuma, informacija par personas datu nosutiSanu uz treso valsti vai
starptautisku organizaciju, tostarp $is tresas valsts vai starptautiskas organizacijas identifikacija, un 49. panta
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139.

140.

141.

142.

143.

144.

Priekslikuma paredzétas markésanas pamata®°) radis lielaku sabiedribas uzticésanos datu kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjiem.

EDAK un EDAU ari atzimé, ka attieciba uz 11. panta paredzétajiem datu kopigoSanas pakalpojumu
noteikumiem japieméro 1. lidz 11. punkta nosacijumi. Saja sakara EDAK un EDAU atzimé, ka, lai gan
konkurences noteikumu ievérosanas nosacijumos (9. punkts) ir ieklauta attieciga atsauce, Sie
(izsmeloSi uzskaititie) nosacijumi neietver atbilstibu datu aizsardzibas noteikumiem.

Nemot véra iepriekS minétos elementus un iespéjamo risku datu subjektam persondatu apstrade,
ko var veikt datu kopigoSanas pakalpojumu sniedzéji, EDAK un EDAU uzskata, ka priekslikuma
paredzétais pazinoSanas reZims neparedz pietiekami stingru parbaudes procediiru, kas bitu
piemérojama sadiem pakalpojumiem. EDAK un EDAU iesaka izpétit alternativas procediras, kuru
ietvaros jo 1pasi biitu janem véra sistematiskaka parskatatbildibas un atbilstibas riku izmantosana
persondatu apstradei saskana ar VDAR, jo Tpasi ricibas kodeksa vai sertifikacijas mehanisma
ievérosana.

Var arl novérot, ka Priekslikuma IV nodala paredzétie aizsardzibas pasakumi datu altruisma
organizacijam (18. pants “Parredzamibas prasibas”, 19.pants “Ipasas prasibas”) nav noteikti
Priekslikuma attiectba uz datu kopigoSanas pakalpojumu sniedz&jiem, neskatoties art uz So datu
kopigosanas pakalpojumu iesp&jamo ietekmi uz attiecigo personu tiesibam un brivibam.

St atkiriba starp abiem pazino$anas reZimiem var izraisit a contrario interpretaciju, ka datu altruisma
organizacijam noteiktas prasibas un ar persondatu aizsardzibu saistitas prasibas, ciktal tiek apstradati
persondati (pieméram, datu turétaju informésana par jebkadu apstradi arpus Savienibas’®), neattiecas
uz datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem.

Saja sakara EDAK un EDAU jo ipasi atzimé, ka organizacijam, kas iesaistitas “datu apvieno$anas” vai
datu kopigosanas procediras, biitu jaievéro noteikti kopigi standarti, attiectlba uz kuriem
Priekslikuma skaidri jaatgadina, ka to ievéroSanu parrauga neatkarigas datu aizsardzibas iestades,
ne tikai saistiba ar savstarpéjas izmantojamibas nosacijumiem, bet ari nosacijumiem, kas nodrosSina
persondatu apstrades likumigumu un atvieglo datu subjektu tiesibu izmantoSanu (pieméram,
izmantojot kopigu parzinu vienoSanas saskana ar VDAR 26. pantu).

Turklat EDAK un EDAU norada, ka Priekslikums attiecas uz scenarijiem (metadatu izmantosana datu
kopigoSanas pakalpojuma izstradei saskana ar 11. panta 2. punktu, datu turétaju un datu lietotaju
turpmaka piekluve datiem, kurus glaba datu kopigosanas pakalpojuma sniedzéjs, péc ta
maksatnespéjas iestasanas saskana ar 11. panta 6. punktu), kuriem nepiecieSami prieksraksti, lai tos
saskanotu ar persondatu aizsardzibas noteikumiem un principiem.

1. punkta otraja daJa minétas nosatisanas gadijuma — atbilstoSo garantiju dokumentacija; f) ja iespé&jams,
paredzétie termini dazadu kategoriju datu dzésanai; g) ja iespéjams, 32. panta 1. punkta minéto tehnisko un
organizatorisko droSibas pasakumu visparéjs apraksts. [...]”

6  Ppriekslikuma ietekmes novértéjuma cita starpa minéta markéSana vai sertifikacija, 19. Ipp.:
“Sertifikacijas/markésanas mehanismu un datu altruisma uzticamibas shémas savstarpéja atzisana |aus vakt un
izmantot datus nepiecieSamaja méroga”, 25. lpp.: “datu starpnieku sertifikacijas/markésanas sistéma”, 26. lpp.:
“Sertifikacijas vai markésanas sistéma |autu jauniem datu starpniekiem palielinat to redzamibu ka uzticamiem
datu kopigosanas vai apvienosanas organizatoriem/koordinatoriem.”

70 priekslikuma 19. panta 1. punkta b) apak$punkts.
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146.

147.

EDAK un EDAU art atzimég, ka, nemot véra Priekslikuma Il nodalas noteikumus, ir batiski ari komentari,
kas izteikti saskana ar 3@ Atzinuma visparigajam piezimém saistiba ar Priekslikuma izmantotajam
definicijam un jautajumu par juridisko pamatu persondatu apstradei saskana ar VDAR.

Turklat, Tpasi atsaucoties uz mérki nodrosinat labaku kontroli par datu subjekta piekluvi persondatiem
un to izmantosSanu, jaatgadina, ka nolika ierobeZojumu princips ir seviski batisks attieciba uz
uznémumu savstarpéjiem datu starpniekiem. BaZas no datu aizsardzibas viedokla var radit
Priekslikuma 26. apsvérums 7', kas, Skiet, nosaka meérki persondatu apstradei ar starpniecibu,
iesaistoties datu kopigosana bez papildu priekSrakstiem?2.

EDAK un EDAU uzskata, ka saskana ar $a Kopiga atzinuma 3.3. sadalu izteiktas piezimes par publiska
sektora struktru turéjuma esosu persondatu atkalizmantoSanu ir bdtiskas ari attieciba uz datu
kopigosanas pakalpojumiem:

- jebkurai kopigosanai vai piekluvei persondatiem jabat stingri noteiktam tvérumam un mérkim, un tai
janotiek pilniga saskana ar VDAR, nemot véra likumiguma, nolika ierobeZojumu un datu subjektu
tiesiskas palavibas principus;

- jabat skaidram, ka katrs datu apstrades kédes dalibnieks, ieskaitot datu kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjus un lietotajus, sniedz datu subjektiem informaciju saskana ar VDAR 13. un 14. pantu (biezi
vien 14. pants, kuru pieméro gadijumos, kad persondatus nav ieguvis datu subjekts, bls attiecigais
VDAR noteikums $aja konteksta). Saja sakara iesakam piebilst, ka datu kopigodanas pakalpojumu
sniedzéjs nodrosina datu subjektam lietotajam draudzigus rikus, kas parada vinam visaptverosu
parskatu par to, ka tiek kopigoti vina/vinas persondati, ka ari lietotajam draudzigu riku piekrisanas
atsauksanai gadijuma, ja sniegtais pakalpojums ietver riku datu subjektu piekriSanas sanemsanai
attieciba uz vinu persondatu apstradi saskana ar Priekslikuma 11. panta 11. punktu;

- novértéjums par ietekmi uz datu aizsardzibu (DPIA) ir galvenais instruments, lai nodrosinatu, ka tiek
pienacigi nemtas véra datu aizsardzibas prasibas un tiek pienacigi aizsargatas personu tiesibas un
intereses, lai veicinatu vinu uzticibu atkalizmantoSanas mehanismam. Tapéc EDAK un EDAU ierosina
Priekslikuma teksta ieklaut noteikumu, ka datu kopigoSanas pakalpojumu sniedzéjiem (un datu
lietotajam) javeic DPIA, ja datu apstrade ietilpst VDAR 35. panta darbibas joma. Priekslikuma
paredzéta datu kopigoSana var ietvert plasa méroga apstradi, kas apvieno datus no dazadiem avotiem,
potenciali ietverot Tpasas datu kategorijas un/vai mazak aizsargatu datu subjektu grupu persondatus.
Saja gadijuma datu parziniem ir pienakums veikt DPIA saskana ar VDAR 35. pantu. Turklat, kad vien
iespéjams, datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjam, ka arl lietotajam(-iem) japublisko Sadu
noveértéjumu rezultati, kas uzskatams par uztictbu un parredzamibu veicinoSu pasakumu.

71 priekslikuma 26. apsvérums. “Datu kopigo$anas pakalpojumos svarigs elements, kas datu turétajos un datu
lietotajos vies uzticéSanos un dod tiem vairak teikSanas, ir datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéju neitralitate
datu apmaina starp datu turétajiem un datu lietotajiem. Tadé| ir nepiecieSams, lai datu kopigoSanas
pakalpojumu sniedz€&ji darfjumos batu tikai starpnieki un apmaina ieglitos datus neizmantotu nekadiem citiem
meérkiem. [..]”

72 Sk. arT Priekslikuma 2. panta 4. punktu: ““metadati” ir dati, kas apkopoti par kadu fiziskas vai juridiskas
personas darbibu, lai sniegtu datu kopigosanas pakalpojumu”, 2. panta 7. punkts: ““datu kopigo$ana” nozimé,
ka datu turétajs tiesi vai ar starpniecibu uz brivpratigas piekriSanas pamata sniedz datus datu lietotajam kopigoto
datu kopigai vai individualai lietoSanai”, 11. panta 1. punkts: “pakalpojumu sniedz€éjs nedrikst izmantot datus,
par kuriem tas sniedz pakalpojumus mérkiem, kas nav So datu nodosana datu lietotaju riciba [...]".

“wu
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3.4.4 12. un 13. pants. Kompetentas iestades un atbilstibas (10. un 11. pantam) uzraudziba

Priekslikuma 12. panta 3. punkts paredz, ka: “Norikotds kompetentds varas iestades, datu aizsardzibas
iestades, valsts konkurences iestades, par kiberdrosibu atbildigas iestades un citas attiecigds nozares
iestades apmainds ar informadciju, kas ir vajadziga so iestazu uzdevumu veiksanai, kuri attiecas uz datu
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem.”

Formuléjuma ir pieskirta vél mazaka loma datu aizsardzibas iestadém neka Priekslikuma izmantotaja
formuléjumam attieciba uz datu altruisma organizacijam’3, kas atsaucas uz “sadarbibu ar datu
aizsardzibas iestadém”.

Saja sakara, ka uzsvérts $3 Kopiga atzinuma 3.7. sadala, EDAK un EDAU atgadina, ka daudzi §is nodalas,
ka ari paréjo Priekslikuma nodalu noteikumi attiecas uz persondatu apstradi un ka datu aizsardzibas
iestades ir iestades, kas “konstitucionali” ir kompetentas 1stenot uzraudzibu saistiba ar persondatu
aizsardzibu saskana ar Hartas 8. pantu un LESD 16. pantu.

Nemot véra Priekslikuma 13. pantu “Atbilstibas uzraudziba”, neatkarigi no 28. apsvéruma, kura
noteikts, ka Priekslikumam nebdtu jaskar uzraudzibas iestazu pienakums nodrosinat atbilstibu VDAR,
EDAK un EDAU uzskata, ka parvaldiba un atbilstibas uzraudziba bitu jadefiné precizak, lai nodrosinatu
piemérotaku datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéju (un datu altruisma organizaciju) parbaudi, ari
attieciba uz atbilstibu VDAR, un lai vienlaikus novérstu jebkadu parklasanos vai kompetences
pieskirsanas konfliktu starp saskana ar Priekslikumu izveidotajam iestadém (kuras atbilstigi 12. panta
3. punkta un 20. panta 3. punkta tekstam nav datu aizsardzibas iestades) un datu aizsardzibas
iestadém.

Tapéc EDAK un EDAU uzskata, ka $ada labaka parvaldibas definicija tiktu nodrosinata, norikojot datu

aizsardzibas iestades ka galvenas kompetentas iestades, kas uzrauga un parrauga atbilstibu
Priekslikuma Il nodalas noteikumiem.

Datu aizsardzibas iestazu norikoSana par galvenajam kompetentajam iestadem Priekslikuma
lll nodalas noteikumu ievérosanas uzraudzibai un izpildei art nodrosinatu konsekventaku regulativo
pieeju visas dalibvalstis un tadéjadi veicinatu Priekslikuma konsekventu piemérosanu. Saskana ar
VDAR noteikto So iestazu kompetenci un uzdevumiem datu aizsardzibas iestadém jau ir pasa pieredze
datu apstrades atbilstibas uzraudziba, konkrétu datu apstrades darbibu revizija un datu kopigosana

73 20. panta 3. punkts: “Kompetentas varas iestades apnemas savus uzdevumus veikt [ka iestade, kas atbildiga
par atzitu datu altruisma organizaciju registru un par PriekSlikuma IV nodalas prasibu ievéroSanas uzraudzibu]
sadarbiba ar datu aizsardzibas iestadi, ja $adi uzdevumi ir saistiti ar persondatu apstradi, un ar tas pasas
daltbvalsts attiecigajam nozares struktiiram. Tadu jautajumu gadijuma, par kuriem vajadzigs novértéjums par
atbilstibu Regulai (ES) 2016/679, kompetenta varas iestade vispirms lGdz tas kompetentas uzraudzibas iestades
atzinumu vai lémumu, kas izveidota saskana ar minéto regulu, un ievéro minéto atzinumu vai lemumu.”
Jaatzimé ari, ka 28. apsvéruma, nemot véra datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjus, precizéts, ka “[$]ai
regulai nebitu jaskar datu kopigo$anas pakalpojumu sniedz&ju pienakums ievérot Regulu (ES) 2016/679 un
uzraudzibas iestazu pienakums nodrosinat atbilstibu minétajai regulai.” Sads prieksraksts nav iek|auts attieciba
uz datu altruisma organizacijam.
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un atbilstigu pasakumu novértésana, lai nodrosinatu augstu drosibas limeni persondatu glabasanai un
nosutisanai, ka ari veicinatu parzinu un apstradataju izpratni par vinu pienakumiem saistiba ar
persondatu apstradi.

Datu aizsardzibas iestazu norikoSanu par galveno kompetento iestadi Il nodalas noteikumu
ievéroSanas uzraudzibai un izpildei atbalsta ar 12. panta 3. punkta paredzéto noteikumu, kas lauj veikt
informacijas apmainu starp datu aizsardzibas iestadém, valsts konkurences iestadém, par kiberdrosibu
atbildigam iestadém un citam attiecigdm nozares iestadém, lai nodroSinatu So noteikumu saskanotu
piemérosanu.

Turklat EDAK un EDAU uzskata, ka, uzraugot atbilstibu, kompetento iestazu pilnvaras nevar
aprobezZoties ar “pilnvaram pieprasit informaciju”, ka tas sSkiet saskana ar Priekslikuma 13. panta
2. punktu. Sis ierobezojums noteikti izriet no priekslikuma paredzéta “markésanas rezima” deklarativa
rakstura, lai ari tas nav piemérots markésanas parbaudes limenim, nemot véra lielas ceribas uz
atbilstibu datu aizsardzibai, kas izriet no Sadas markésanas, jo Tpasi attieciba uz datu subjektiem.

Visbeidzot, EDAK un EDAU uzsver, ka datu aizsardzibas iestadém bdtu janodrosina atbilstosi resursi,
lai tas varétu efektivi un lietderigi 1stenot nepiecieSamo parraudzibu.

3.5 Datu altruisms

3.5.1 Mijiedarbiba starp datu altruismu un piekrisanu saskana ar VDAR

Priekslikuma minétais jédziens “datu altruisms” attiecas uz situacijam, kad fiziskas vai juridiskas
personas datus brivpratigi dara pieejamus atkalizmantoSanai bez atlidzibas “sabiedriskds interesés,
pieméram, zindatniskas pétniecibas vai publisko pakalpojumu uzlabosanas nolika”’.

Var apgalvot, ka Priekslikums nevis “rada”, bet “formalizé/kodificé” iespéju datu turétajiem
(Priekslikuma definéti, ietverot datu subjektus) brivpratigi darit pieejamus datus, kas jau ir paredzéta
VDAR. Datu subjekts jau tagad var piekrist ar vinu saistito persondatu apstradei, cita starpa, zinatniskas
pétniecibas nolikos.

Neskatoties uz priekslikuma 2. panta 10. punkta sniegto definiciju (““datu altruisms’” ir datu subjekta
piekriSana ar datu subjektu saistito persondatu apstradei vai citu datu turétaju dotas atlaujas,
nepieprasot par to atlidzibu, izmantot to nepersondatus visparéjas interesés, pieméram, zinatniskas
pétniecibas vai sabiedrisko pakalpojumu uzlaboSanas nolika”), “datu altruisma” jédziens joprojam
nav skaidri un pietiekami definéts. Jo 1pasi nav skaidrs, vai Priekslikuma paredzéta piekrisana atbilst
VDAR “piekrisanas” jédzienam, tostarp Sadas piekriSanas likumiguma nosacijumiem. Turklat nav
skaidrs, kada ir “datu altruisma” pievienota vértiba, nemot véra jau spéka esoso piekrisanas tiesisko

reguléjumu saskana ar VDAR, kas paredz konkrétus nosacijumus piekrisanas spéka esamibai.

Ja persondatus apstrada datu altruisma organizacijas, VDAR un Priekslikums tiek pieméroti vienlaikus.
EDAK un EDAU atbalsta mérki atvieglot persondatu apstradi skaidri definétiem sabiedriskas nozimes
meérkiem, tomér $ads mérkis jasasniedz, pilniba ievérojot piemérojamos datu aizsardzibas noteikumus

74 priekslikuma 2. panta 10. punkts.
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168.

un principus. Jo 1pasi EDAK un EDAU uzsver, ka viens no VDAR galvenajiem mérkiem ir nodrosinat, lai
datu subjekts saglabatu kontroli par saviem persondatiem. Saja kontekstd EDAK un EDAU atzimé, ka
jaizpilda visas ar piekriSanu saistitas prasibas saskana ar VDAR.

EDAK un EDAU atkartoti uzsver, ka attiecigais individs nekada gadijuma nevar “atteikties” no
pamattiesibam uz persondatu aizsardzibu neatkarigi no ta, vai tiek veikta “altruisma darbiba” saistiba
ar persondatiem. Datu parzinim (datu altruisma organizacijai) ir pilntba saistosi persondatu noteikumi
un principi, pat ja datu subjekts ir devis piekriSanu datu altruisma organizacijai ar vinu saistitu
persondatu apstradei viena vai vairakos noteiktos nollkos.

Nemot véra ieprieks minéto, Priekslikuma pamatdala biitu janorada, ka tas attiecas uz piekrisanu,
ka paredz VDAR 4. panta 11. punkts, un ka saskana ar 7. panta 3. punktu datu altruisma organizacijai
japadara piekrisanas atsauksana tikpat vienkarsa ka tas sniegSana’>.

EDAK un EDAU uzsver ari faktu, ka dati, kurus apstrada datu altruisma organizacijas, var ietvert 1pasas
personas datu kategorijas, piem., ar veselibu saistitus datus.

EDAK un EDAU ari uzsver, ka saskana ar datu minimizésanas principu, ja tas ir iespéjams un atbilst
meérkim, dati bdtu jaapstrada anonimi.

EDAK un EDAU atzinigi verté to, ka Priekslikuma 22. panta 3. punkta ir precizéts, ka gadijumos, kad
persondati tiek sniegti datu altruisma organizacijai, piekrisSanas veidlapa nodrosSina, ka individi var
sniegt un atsaukt piekrisanu konkrétai datu apstrades darbibai, saskana ar VDAR.

Saja sakara EDAK un EDAU uzskata, ka noteikumiem par piekri$anas atsauk$anu, ari par tas sekam,
vajadzéetu bit skaidriem. BUtu jo Tpasi japrecizé, ka datu altruisma organizacija un datu lietotaji izpilda
pieprasijumus par atsauksanu, cita starpa dzésot persondatus saskana ar VDAR 17. panta 1. punkta
b) apaksSpunktu. EDAK un EDAU atgadina, ka, pienemot Iémumus par “datu altruismu”, datu altruisma
organizacijam var bUt javeic novértéjumi par ietekmi uz datu aizsardzibu saskana ar VDAR 35. pantu.

Zinatniska pétnieciba biezZi ietver Tpasu kategoriju personas datu apstradi un kopigosanu plasa méroga,
un tadéjadi dazos gadijumos datus var uzskatit par augsta riska datu apstradi saskana ar VDAR. Turklat
novértejumi par ietekmi uz datu aizsardzibu $aja konteksta butu javeic, iesaistot datu aizsardzibas
specialistu (DAS) un étiskas parskatisanas komisiju, un, ja iespéjams, labas prakses nolika Sie
noveértéjumi vai to kopsavilkums butu japublisko.

Saskana ar VDAR piekriSana batu jasniedz ar skaidri apstiprinosu darbibu, kas nozimé brivi sniegtu,
konkrétu, apzinatu un viennozimigu noradi par datu subjekta piekriSanu ar vinu saistito personas datu
apstradei, pieméram, ar rakstisku, tostarp elektronisku, vai mutisku pazinojumu.

7> Sk. EDAK Pamatnostadnu 5/2020 par piekrisanu 121. un 122. punktu:

“121. Regulas 6. panta ir noteikti persondatu likumigas apstrades nosacijumi un aprakstiti sesi likumigie pamati,
uz kuriem parzinis var atsaukties. Pirms apstrades darbibas uzsakSanas un saistiba ar konkrétu nollku ir
japieméro viens no Siem seSiem pamatiem.

122. Seit ir svarigi noradit, ka gadijuma, kad parzinis izvélas atsaukties uz piekri$anu kadai apstrades dalai, tam
jabut gatavam ievérot $o izvéli un partraukt So apstrades dalu, ja persona ir atsaukusi piekriSanu. Nosutit
zinojumu, ka dati tiks apstradati uz piekriS$anas pamata, lai gan faktiski tiek izmantots kads cits likumigais pamats,
bltu pasos pamatos negodigi attieciba pret individiem.”
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VDAR 33. apsvéruma ir uzsverts, ka biezi vien datu vaksanas laika, kad dati tiek vakti zinatniskas
pétniecibas nollkos, nav iespéjams pilniba identificét persondatu apstrades noltku. Tapéc batu jalauj
datu subjektiem dot savu piekriSanu attieciba uz dazam zinatniskas pétniecibas jomam, ja tiek ievéroti
atziti zinatniskas pétniecibas étiskie standarti’®. Tas ir atspogulots ari Priekslikuma 38. apsvéruma.

Tomeér EDAK un EDAU uzsver, ka $ada veida piekriSanas pieskirSana sabiedriskas nozimes mérkiem ka
tadiem’” (nav stingri definéti un attiecas uz, iesp&jams, atskirigu un daudz plasaku darbibas jomu neka
zinatniska pétnieciba), nav atlauta saskana ar VDAR.

Priekslikums 35. apsvéruma atsaucas uz “sabiedriskam interesém”, sniedzot (nevis definiciju, bet)
nepilnigu pieméru sarakstu, kas ietver lietiSkos un privati finansétos pétijumus un tehnologiju izstradi,
ka ari datu analizi’®.

Nemot véra ieprieks minéto, EDAK un EDAU uzskata, ka Komisijai batu labak jadefiné sada “datu
altruisma” sabiedrisko interesu noliki. EDAK un EDAU uzskata, ka Sis definicijas trikums var radit
juridisko nenoteiktibu, ka ari pazeminat persondatu aizsardzibas [imeni ES. Pieméram, prasiba datu
interesém, kuram [ta] Jauj datu lietotajiem veikt datu apstradi” atbilst principam, saskana ar kuru
datus vac konkreétos, skaidros un legitimos nolukos un to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem
noliikiem nesavietojama veida (noliika ierobezZojumu princips, saskana ar VDAR 5. panta b) punktu).
Tadejadi Priekslikuma batu jaieklauj izsmeloss skaidri definétu noliku saraksts. Vienlaikus EDAK un

76 Sk. nesen pienemtas EDAK Pamatnostadnes par piekrisanu, Pamatnostadnes 5/2020, jo Tpasi par piekrisanu
zinatniskas pétniecibas nollkos, 30.—32. Ipp.

77 Sk. EDAK, Pamatnostadnes 03/2020 par veselibas datu apstradi zinatniskas pétniecibas nolikos saistiba ar
Covid-19 uzliesmojumu, 42.-45. punktu:

“42. Saskana ar VDAR 5. panta 1. punkta b) apakSpunktu dati parasti “tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos
nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem nollGkiem nesavietojama veida.”

43. Tomér VDAR 5. panta 1.punkta b)apaksSpunkta ietvertais “savietojamibas pienémums” paredz, ka
“turpmaka apstrade [..] zinatniskas [..] pétniecibas nolakos [..] saskana ar 89. panta 1. punktu nav uzskatama
par nesavietojamu ar sakotné&jiem nolikiem.” Sis temats, nemot véra ta visaptvero$o un sarezgito raksturu, tiks
sikak iztirzats planotajas EDAK pamatnostadnés par veselibas datu apstradi zinatniskas pétniecibas noliikos.
44. VDAR 89.panta 1.punkta noteikts, ka uz datu apstradi pétniecibas nolikos “attiecas atbilstoSas garantijas”
un ka ar STim “garantijam nodrosina, ka pastav tehniski un organizatoriski pasakumi, jo Tpasi, lai nodrosinatu datu
minimizésanas principa ievérosanu. Minétie pasakumi var ietvert pseidonimizésanu ar noteikumu, ka minétos
nolikus var sasniegt minétaja veida.”

45. VDAR 89. panta 1. punkta prasibas uzsver, cik svarigs ir datu minimizésanas princips un integritates un
konfidencialitates princips, ka ari integrétas datu aizsardzibas un datu aizsardzibas péc nokluséjuma princips (sk.
turpmak). Tadél, nemot véra veselibas datu sensitivo raksturu un riskus, kas saistiti ar veselibas datu atkartotu
izmantoSanu zinatniskas pétniecibas nollkos, javeic stingri pasakumi, lai nodrosinatu pienacigu drosibas [imeni,
ka noteikts VDAR 32. panta 1. punkta.”

Sk. art EDAK dokumentu, atbildot uz Eiropas Komisijas pieprasijumu sniegt skaidrojumus par VDAR konsekventu
piemérosanu, koncentréjoties uz veselibas pétniecibu, kas pienemts 2021. gada 2. februari.

78 35, apsvérums: “Tadas intereses bltu veselibas apripe, klimata parmainu apkaro$ana, mobilitates
uzlabosana, oficialas statistikas izveides atviegloSana un publisko pakalpojumu sniegSanas uzlabosana. Par
sabiedriskajam interesém atbilstoSu bGtu jauzskata ari zinatnisko pétijumu atbalstiSana, ieskaitot, pieméram,
tehnologiju izstradi un demonstréjumus, fundamentalos pétijumus, lietiSkos pétijumus un privati finansétos
pétijumus. Regulas mérkis ir veicinat tadu datu sakopojumu rasanos, kas dariti pieejami uz datu altruisma
pamata, kuri ir pietiekami lieli, lai bGtu iespéjama datu analize un masinu macisanas, arf pari robezam Savieniba.”
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EDAU norada uz precizéjumu Priekslikuma 38. apsvéruma?. Sis precizéjums jaieklauj Priekslikuma
pamatdala, nevis tikai apsvéruma, un Priekslikuma papildus janorada skaidra atskirtba starp:

- piekriSanu zinatniskas pétniecibas jomam,;
- turpmaku apstradi zinatniskos, vésturiskos vai statistikas noltkos;
- un apstradi sabiedrisko interesu noltkos (jadefiné Priekslikuma).

Turklat EDAK un EDAU atzimé, ka japrecizé termins “datu repozitoriji” 36. apsvéruma®’, kas minéts
tikai Saja apsvéruma, nevis Priekslikuma pamatdala, un ir saistits gan ar persondatu, gan ar
nepersondatu apstradi.

3.5.2 16.—17. pants. Registracijas rezims, visparigas prasibas, lai bltu tiesibas registréties,
registracijas procesa saturs, rezultats (un laiks)

Priekslikuma IV nodala noteikta iespéja organizacijam, kas nodarbojas ar datu altruismu, registréties
ka “Savieniba atzitam datu altruisma organizacijam”®?, lai palielinatu uzticé$anos to darbibam. Saja
sakara EDAK un EDAU uzsver, ka Priekslikuma nav skaidrots, vai registracija ir vai nav obligata, vai arf,
vai IV nodalas noteikumi attiecas ari uz gadijumiem, kad organizacijas, kas nodarbojas ar datu
altruismu, netiek registrétas.

Visparigas registracijas prasibas ir uzskaititas 16. panta, un paréjas registracijas prasibas ir izklastitas
17. panta un, precizak, 17.panta 4.punkta a)-i)apakSpunkta. Datu altruisma organizacijas
“parbaude” aprobeZojas ar to, ka kompetenta iestade parbauda atbilstibu 16. panta un 17. panta
4. punkta noteiktajam prasibam, un ta notiek divpadsmit nedélu laika no pieteikuma iesniegSanas
dienas. Tomér Priekslikuma nav noteikts, kada veida parbaudi tiek uzticéts veikt kompetentajai
iestadei.

Saja sakara EDAK un EDAU atzimé, ka reZims, kas nodrosinatu stingrakas garantijas persondatu
apstrades gadijuma, bltu piemérotaks, lai nodrosinatu atbilstoSasparbaudes un galu gala palielinatu

79 38. apsvérums: “Savieniba atzitam altruisma organizacijam jabut iespéjai vakt attiecigus datus tiesi no
fiziskam un juridiskam personam un apstradat citu savaktos datus.

Parasta gadijuma datu altruisms balstitos uz datu subjektu piekriSanu 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta un
9. panta 2. punkta a) apakSpunkta nozimé un saskana ar likumigas piekriSanas prasibam, kas noteiktas Regulas
(ES) 2016/679 7. panta.

Saskana ar Regulu (ES) 2016/679 zinatniskas pétniecibas mérkus var atbalstit ar piekriSanu noteiktas
zinatniskas pétniecibas jomas, ja tas atbilst atzitiem zinatniskas pétniecibas étikas standartiem, vai tikai
atseviskam pétniecibas jomam vai pétniecibas projektu dalam.

Regulas (ES) 2016/679 5. panta 1.punkta b)apakSpunkta noteikts, ka talaka apstrade zinatniskas vai
vésturiskas pétniecibas vai statistikas noliikos saskana ar Regulas (ES) 2016/679 89. panta 1. punktu nav
uzskatama par nesaderigu ar sakotné&jiem noltkiem.”

80 36. apsverums: “Juridiskam personam, kuram ir mérkis atbalstit sabiedriskas intereses, attiecigos datus
plasos mérogos darot pieejamus uz datu altruisma pamata, un kuras atbilst zinamam prasibam, jabat iespéjai
registréties ka “Savieniba atzitam datu altruisma organizacijam”. Iznakuma varétu izveidoties datu
repozitoriji.[...]"

81 priekslikuma 36. apsvérums.
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

uzticésanos, neka “atvieglinats” registracijas rezims (gandriz tikai “deklarativs” rezims), kas noteikts
Priekslikuma un ir lidzigs tam, kads paredzéts datu kopigosanas pakalpojumu sniedz€&jiem.

EDAK un EDAU uzsver, ka problémas rada fakts, ka no juridiska, tehniska un organizatoriska viedokla
gandriz nav nekadas prasibas k|Gt par “Savieniba atzitu datu altruisma organizaciju” (vai “datu
kopigosanas pakalpojumu sniedzéju”). Pieméram, organizacija, kurai saskana ar Priekslikuma
15. panta 3. punktu ir tiesibas rakstiska un mutiska sazina sevi dévét par “Savieniba atzitu datu
altruisma organizaciju” (“markésanas efekts”), visticamak vaks persondatus, izmantojot pilsonu
palavibu, jo Tpasi uz pilnigu datu aizsardzibas noteikumu ievéroSanu Saja organizacija.

EDAK un EDAU uzsver, ka datu altruisma organizacijam jabat uzticamam vienitbam. Attieciba uz
visparigajam registracijas prasitbam (kas noraditas Priekslikuma 16. panta) EDAK un EDAU ari uzskata,
ka japrecizé 16. panta b) punkta paredzéta datu altruisma organizacijas neatkariba no vientbam, kas
darbojas, lai glitu pelnu (pieméram, juridiska, organizatoriska, ekonomiska neatkariba)®2.

Jo ipasi EDAK un EDAU iesaka 16. panta ieklaut tieSu atsauci uz datu aizsardzibas prasibam, jo 1pasi
uz tehniskajam un organizatoriskajam prasibam, kas Jauj piemérot datu aizsardzibas standartus un
izmantot datu subjektu tiesibas.

Nemot véra iepriekS minétos elementus un iespéjamo ietekmi uz datu subjektiem persondatu
apstradé, ko var veikt datu altruisma organizacija, EDAK un EDAU uzskata, ka Priekslikuma
paredzétais registracijas reZims neparedz pietiekami stingru parbaudes procediiru, kas bitu
piemérojama $adai organizacijai. EDAK un EDAU iesaka izpétit alternativas procediiras, kuru
ietvaros jo 1pasi biitu janem véra sistematiskaka parskatatbildibas un atbilstibas riku izmantoSana
persondatu apstradei saskana ar VDAR, jo Tpasi ricibas kodeksa vai sertifikacijas mehanisma
ievérosana.

3.5.3 18.-19. pants. Parredzamibas prasibas un “ipasas prasibas par datu subjektu un juridisko
personu tiestbu un intereSu aizsardzibu attieciba uz to datiem”

EDAK un EDAU atzZimé, ka registracijas reZimam noteiktajam prasibam batu japastiprina, bet ne
jaaizstaj datu altruisma organizaciju ka parzinu vai apstradataju pienakumi saskana ar VDAR.

EDAK un EDAU norada, ka priekslikuma 36. apsvérums $aja sakara ir neskaidrs, jo skiet, ka tas nozimé,
ka piekriSanas atsauksanas lidzeklus nodroSina datu altruisma organizacija, kas darbojas ka
apstradataja®3. Tomér nepiecieSams padzilinatak izvértét datu altruisma organizacijas kvalificésanu

82 “Lai kvalificétos registracijai, datu altruisma organizacija: [...] b) darbojas péc bezpelnas principa un ir
neatkariga no citam personam, kas darbojas, lai giitu pelnu;” (pievienots izceélums).

83 36. apsvérums nosaka $adi (pievienots izcélums): “Starp citiem aizsardzibas pasakumiem bitu jabadt iespéjai
apstradat attiecigos datus drosa apstrades vidé, ko parvalda registrétais subjekts, uzraudzibas mehanismiem,
pieméram, étikas padomém vai komisijam, kas nodrosina, ka datu parzinim ir augsti zinatniskas étikas standarti,
efektivi tehniskie lidzekli piekriSanas atsaukSanai vai groziSanai jebkura bridi, balstoties uz Regulas (ES)
2016/679 noteiktajiem datu apstradataju pienakumiem informét, k3 ari lidzekliem datu subjektu pastavigai
informésanai par to datu izmantosanu, kurus vini ir darijusi pieejamus.” (pievienots izcélums)
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183.

184.

185.

186.

par apstradataju, nevis par parzini, jo Priekslikuma konteksta tas, Skiet, nav vienigais iespé&jamais
scenarijs.

Biitu ari skaidri jadefiné registracijas (ka datu altruisma organizacijai) veicinosais efekts, jo ipasi nemot
véra persondatu apstrades juridiska pamata aspektu saskana ar VDAR®. Saja sakara EDAK un EDAU
atkartoti uzsver, ka registracijas reZims nevar aizstat nepiecieSamibu péc atbilstiga juridiska pamata
persondatu apstradei saskapna ar VDAR 6. panta 1. punktu, lai nodroSinatu datu apstrades
likumigumu. Citiem vardiem sakot, saskana ar VDAR persondatu apstrade ir likumiga tikai tad un tada
apmera, ciktal tiek piemérots vismaz viens no VDAR 6. panta 1. punkta paredzétajiem juridiskajiem
pamatiem.

Nemot véra priekslikuma 18. pantu, EDAK un EDAU Saubas par to, ka tiek saglabata datu altruisma
organizacijas neatkariba gadijumos, kad tas finanséjums ir balstits uz “maks[am], ko veikusas fiziskas
vai juridiskas personas, kas apstrada datus”® (t. i., datus, kurus $im fiziskam vai juridiskam personam
sniedz datu altruisma organizacija). Turklat EDAK un EDAU uzskata, ka Priekslikuma bdtu labak
jaskaidro, kadas situacijas datu altruisma organizacija var iekasét maksu no fiziskam vai juridiskam
personam par datu apstradi, ko datu subjekti “pieskir” “datu altruismam”.

ArT Saja gadijuma, ka tika atziméts attiectba uz publiska sektora struktiru turéjuma esoSo datu
atkalizmantosanu, pastav jautajums par stimuliem parzinim, lai rosinatu apstradat vairak persondatu,
Saja gadijuma Tstenot vairak “datu altruisma” darbibu. Datu altruisma organizaciju kvalificeSana par
bezpelnas rakstura registrétam vientbam (36. apsvérums), ko EDAK un EDAU vérté atzinigi, tikai dalgji
mazina iepriek§ minéto problému.

Turklat 36. apsveruma formuléjums, kas atsaucas uz prasibam datu altruisma organizacijam, rada
baZas, jo taja minéta “brivpratiga atbilstiba” ari attieciba uz jautajumiem, kas saistiti ar (obligatu) VDAR
ievérosanu®,

84 §3ja sakara Priekslikuma 38. apsvérums nosaka $adi (pievienots izcélums): “Savieniba atzitam altruisma
organizacijam jabut iespé&jai vakt attiecigus datus tiesi no fiziskam un juridiskam personam un apstradat citu
savaktos datus. Parasta gadijuma datu altruisms balstitos uz datu subjektu piekriSanu 6. panta 1. punkta
a) apakspunkta un 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta nozimé un saskana ar likumigas piekrisanas prasibam, kas
noteiktas Regulas (ES) 2016/679 7. panta. Saskana ar Regulu (ES) 2016/679 zinatniskas pétniecibas mérkus var
atbalstit ar piekrisSanu noteiktas zinatniskas pétniecibas jomas, ja tas atbilst atzitiem zinatniskas pétniecibas
étikas standartiem, vai tikai atseviskam pétniecibas jomam vai pétniecibas projektu dalam. Regulas (ES)
2016/679 5. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikts, ka talaka apstrade zinatniskas vai vésturiskas pétniecibas
vai statistikas noltkos saskana ar Regulas (ES) 2016/679 89. panta 1. punktu nav uzskatama par nesaderigu ar
sakotnéjiem nolukiem.”

85 Sk. ari Priekslikuma 18. panta 1. punkta d) apakspunktu.

86 36. apsvérums (pievienots izcélums): “[...] Registréto subjektu brivpratigai prasibu kopuma izpildei batu
jarada ticiba, ka dati, kas dariti pieejami altruistiskos nolikos, kalpo sabiedriskam interesém. Ticibai batu
javeidojas galvenokart no iedibinajuma vietas Savieniba, ka ari no prasibas, ka registrétie subjekti darbojas bez
pelnas, no parredzamibas prasibam un no ipasiem aizsardzibas pasakumiem, kas ieviesti, lai aizsargatu datu
subjektu un uznémumu tiesibas un intereses. “Starp citiem aizsardzibas pasakumiem bdtu jabut iespéjai
apstradat attiecigos datus drosa apstrades vide, ko parvalda registrétais subjekts, uzraudzibas mehanismiem,
pieméram, étikas padomém vai komisijam, kas nodrosina, ka datu parzinim ir augsti zinatniskas étikas standarti,
efektivi tehniskie hdzekli piekriSanas atsauksanai vai groziSanai jebkura bridi, balstoties uz Regulas (ES)
2016/679 noteiktajiem datu apstradataju pienakumiem informét, ka ari lidzekliem datu subjektu pastavigai
informésanai par to datu izmantosanu, kurus vini ir darijusi pieejamus.”
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187.

188.

1809.

190.

191.

192.

193.

194.

Apsvérums art ir pretruna (ja vien netiek uzsvérts 36. apsvéruma minéto prasibu fakultativais raksturs)
ar Priekslikuma pamatdalas 17. panta 3. punktu, kas attiecas uz datu altruisma organizacijam, kas nav
registrétas Savieniba.

Attieciba uz Priekslikuma 19. pantu EDAK un EDAU uzskata, ka bitu japievieno skaidra atsauce uz
VDAR 13. un 14. pantu, lai nodrosinatu konsekvenci starp So Priekslikuma pantu un pienakumiem
attieciba uz VDAR paredzéto parredzamibas principu, un ka datu altruisma organizacijai un datu
lietotajiem jasniedz datu subjektam nepiecieSama informacija par vina persondatu apstradi.

Turklat EDAK un EDAU uzskata, ka 19. panta 1. punkta a) apakSpunkta®’ pasreizéjais formuléjums skiet
neskaidrs un grati savienojams ar VDAR noteikumiem.

Attieciba uz So Priekslikuma nodalu biitu ipasi svarigi art likt skaidru uzsvaru uz anonimizétu datu
sniegSanu, kad tas ir iespéjams un atbilst datu apstrades noliikam, saskana ar datu minimizésanas
principu, lai aizsargatu attiecigds personas pret nepamatotiem apdraudéjumiem vinu
pamattiesibam un brivibam, it seviski Tpasu datu kategoriju apstrades gadijuma.

3.5.4 20.un 21. pants. Kompetentas registracijas un atbilstibas uzraudzibas iestades

Attieciba uz Priekslikuma 20. panta 3. punktu EDAK un EDAU uzskata, ka japastiprina parvaldiba un
atbilstibas uzraudziba, lai nodrosinatu datu altruisma organizaciju piemérotaku parbaudi, cita
starpa attieciba uz atbilstibu VDAR, un to, ka Priekslikuma noteikumu uzraudziba ir skaidri definéta
tada veida, kas paredz, ka gadijumos, kad runa ir par persondatiem, datu aizsardzibas prasibas tiek
pilniba ievérotas un to izpildes uzraudziba paliek saskana ar VDAR izveidoto datu aizsardzibas
iestazu kompetence.

Datu aizsardzibas iestazu norikoSana par galvenajam kompetentajam iestadém Priekslikuma
IV nodalas noteikumu ievérosSanas uzraudzibai un izpildei ari nodrosinatu konsekventaku regulativo
pieeju visas dalibvalstis un tadéjadi veicinatu Priekslikuma konsekventu piemérosanu. Saskana ar
VDAR noteikto So iestazu kompetenci un uzdevumiem datu aizsardzibas iestadém jau ir ipasa
pieredze datu apstrades atbilstibas uzraudziba, konkrétu datu apstrades darbibu revizija un datu
kopigosana un atbilstigu pasakumu novértésan3, lai nodrosinatu augstu drosibas limeni persondatu
glabasanai un nosiitiSanai, ka ari veicinatu parzinu un apstradataju izpratni par vinu pienakumiem
saistiba ar persondatu apstradi.

Turklat EDAK un EDAU uzskata, ka, uzraugot atbilstibu, kompetento iestazu pilnvaras nevar
aprobeZoties ar “pilnvaram pieprasit informaciju”, ka tas Skiet péc priekslikuma 21. panta 2. punkta.
Sis ierobeZojums noteikti izriet no priekslikuma paredzéta “markésanas rezima” deklarativa rakstura,
lai ar tas nav piemérots markéSanas parbaudes limenim, nemot véra lielas ceribas uz atbilstibu datu
aizsardzibai, kas izriet no $adas markésanas, jo Tpasi attieciba uz datu subjektiem.

EDAK un EDAU uzsver, ka datu aizsardzibas iestadém butu janodrosina atbilstosi resursi, lai tas varétu
efektivi un lietderigi 1stenot nepiecieSamo parraudzibu. Turklat EDPB un EDAU $aja sakara atzimé, ka
28. apsveéruma, kas attiecas uz datu kopigoSanas pakalpojumu sniedzéjiem, noradits ka “[S]ai regulai

8719. panta 1. punkta a) apakspunkts nosaka $adi (pievienots treknraksts): “lkviens subjekts, kas ieklauts atzito
datu altruisma organizaciju registra, datu turétajus informé par: a) sabiedriskam interesém, kuram tas lauj datu
lietotajiem veikt datu apstradi viegli saprotama veida.”
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195.

196.

197.

198.

199.

nebdtu jaskar datu kopigoSanas pakalpojumu sniedzéju pienakums ievérot Regulu (ES) 2016/679 un
uzraudzibas iestazu piendkums nodrosinat atbilstibu minétajai regulai.” Sads priek$raksts bitu
jaieklauj arT attieciba uz datu altruisma organizacijam.

3.5.5 22. pants. Eiropas piekriSanas veidlapa par datu altruismu

Priekslikuma 22. pants pilnvaro Komisiju ar istenosanas aktu pienemt “Eiropas piekriSanas veidlapu
par datu altruismu”88. Saja sakara 22. panta, ka noradits 41. apsvéruma, paredzéts, ka piekrisanas
veidlapu izveido ar 1stenoSanas aktu, ko izdod Komisija, kurai palidz Eiropas Datu inovacijas kolégija,
apspriezoties ar EDAK.

Saja sakara EDAK un EDAU uzskata, ka Priekslikuma biitu janosaka saisto$aks, labak strukturéts un
institucionalizétaks mehanisms neka tikai konsultésanas ar EDAK.

3.6 Starptautiska datu parsdtisana: 5. panta 9.—13. punkts, 17., 19. apsvérums,
30. pants

Pat ja Priekslikuma noteikumi, kas attiecas uz datu parsttisanu uz tresam valstim, skiet, a priori
aprobezojas tikai ar nepersondatiem, to piemérosanas laika, iespéjams, radisies jautajumi par tiesisko
un politikas atbilstibu ES datu aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam, jo 1pasi, ja datu kopas persondati
un nepersondati ir nesaraujami saistiti.

Lai gan Skiet, ka persondatu izslégsana ir Komisijas noliks, PriekSlikuma ne vienmeér ir skaidri
atspogulota parsatiSanas noteikumu darbibas jomas aprobeZoSanas ar nepersondatiem. Jo Tpasi
5. panta 9. un 10. punktu, kas attiecas uz publiska sektora struktdru turéjuma esoso datu parsatisanu,
varétu attiecinat uz persondatiem, ja Sie persondati vienlaikus ir arT konfidenciali vai ar intelektuala
Tpasuma tiesibam aizsargati dati®.

Vienlaikus Priekslikuma ir ieklauts noteikums (5. panta 11. punkts), ko zinama méra varétu uzskatit
par “aizsargajosaku” nepersondatiem, nevis persondatiem, jo saskana ar Priekslikumu Komisija galu
gala ar delegétu aktu® varétu pienemt ipasus nosacijumus persondatu parsatisanai uz noteiktam
tre$am valstim, nosakot pat aizliegumu®2.

88 22. panta 1. punkts: “Lai atvieglotu uz datu altruisma pamata veikto datu vakSanu, Komisija var pienemt
istenosanas aktus, ar kuriem tiek izveidota Eiropas piekriSanas veidlapa par datu altruismu. Ar veidlapu jabut
iespéjams iegut piekriSanu visas dalibvalstis vienota formata. Minétos i1stenoSanas aktus pienem saskana ar
konsultéSanas proceduru, kas minéta 29. panta 2. punkta.”

89 Sk. ari Priekslikuma 5. panta 10. punktu: “Publiska sektora struktdras konfidencialus datus vai datus, uz kuriem
attiecas intelektuala ipasuma tiesibas, nosita atkalizmantotajam, kurs Sos datus paredzé&jis nodot uz treso valsti,
kas nav atbilstosi 9. punktam izzinota valsts, tikai tad, ja atkalizmantotajs apnemas: a) ievérot saskana ar 7. un
8. punktu noteiktos pienakumus pat péc tam, kad dati ir nodoti uz tresai valstij, un b) atzit publiska sektora
struktdras dalibvalsts tiesu jurisdikciju attieciba uz stridiem, kas saistiti ar a) apakSpunkta minéta pienakuma
izpildi.”

%0 Sk. Priekslikuma 19. apsvérumu.

91 Sk. Priekslikuma 19. apsvérumu.
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

lespéja, ka Komisija ar istenosanas aktu®? var pienemt “lemumus par atbilstibu”, kas attiecas uz
nepersondatu parsiitiSanu uz konkrétu treSo valsti, ari varétu radit jautajumus par mijiedarbibu un
konsekvenci ar parsitiSanas rikiem, ko paredz VDAR persondatu parsiitiSanai uz to pasu treso valsti.

Jebkura gadijuma, lai nodroSinatu atbilstibu datu aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam, $aja sakara
ir svarigi atgadinat, ka jauktu datu kopu gadijuma pieméro VDAR un jo Tpasi tas V nodalu.

EDAK un EDAU atzimé, ka Priekslikuma 30. pants® attiecas tikai uz nepersondatiem, un 3kiet, ka t3
2. punkts spogulo VDAR 48. panta noteikumus (ar atskiribu, ka ar 30. panta 2. punktu ir ieviests laika
ierobezojums attieciba uz konkrétajiem starptautiskajiem noligumiem).

Saskana ar priekslikuma 30. panta 3. punktu vienibas (publiska sektora iestade, vieniba, kurai
pieskirtas datu atkalizmantoSanas tiesibas, datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjs, datu altruisma
organizacija), kas sanem lemumu parsitit nepersondatus vai pieskirt piekluvi nepersondatiem, kurus
Savieniba glaba tresas valsts tiesa vai administrativa iestade, pamatojoties uz Priekslikumu, |Gdz
kompetento iestazu vai struktliru atzinumu, lai noteiktu, vai ir ievéroti piemérojamie parsutisanas
nosacijumi (30. panta 3. punkta pédgjais teikums).

ApsprieSanas ar kompetento iestadi ir nepiecieSama, ja tresas valsts tiesas vai administrativas iestades
Iemums “raditu risku, ka adresats parkapj Savienibas vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktus” (30. panta
3. punkts).%

Skiet, ka $is noteikums, salidzinot ar VDAR 48. pantu, ir solis talak, pieprasot ipasos gadijjumos
konsultéties ar kompetento iestadi. Tadél Saja zina to zinama méra varétu uzskatit par
“aizsargajosaku” nepersondatiem neka persondatiem, jo VDAR neparedz S$adu pazinosanas
proceddru.

92 Sk. ari Priekslikuma 5. panta 9.—11. punktu.

93 30. pants “Starptautiska piekluve” VIl nodala “Nobeiguma noteikumi”.

9 |leprieksminétie 30. panta 3. punkta nosacijumi Skiet pietiekami, lai aizstatu 2. punkta nosacijumus un
tadejadi arm Saja punkta minétos starptautiskos noteikumus. 30. panta 4. punkts nosaka $adi: “Ja 2. un
3. punkta nosacijumi ir izpilditi, publiska sektora struktura, fiziska vai juridiska persona, kurai saskanpa ar
2. nodalu pieskirtas datu atkalizmantoSanas tiesibas, datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjs vai subjekts,
kas ieklauts atzito datu altruisma organizaciju registra, atbildot uz pieprasijumu, attieciga gadijuma sniedz
pielaujamo datu minimumu, pamatojoties uz pamatotu pieprasijuma interpretaciju.” (pievienots izcélums)

Sie Priekslikuma noteikumi varétu biit nesaderigi ar citiem Savienibas vai dalibvalstu tiestbu aktiem, joipasi
attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas vai civillietas. Sis novérojums saskana ar datu aizsardzibas
tiestbu aktiem ir nozimigs tapéc, ka nepareizas nepersondatu jédziena interpretacijas gadijuma pastav augsts
risks, ka publiska sektora iestades, datu kopigosanas pakalpojumu sniedz€ji, datu altruisma organizacijas,
datu atkalizmantotaji un datu lietotaji parsitis persondatus uz treso valsti ar (ievérojami) zemaku attiecigo
personu aizsardzibas standartu.
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206.

207.

208.

209.

3.7 Horizontalie noteikumi par institucionalajiem apstakliem, studzibas, Eiropas Datu
inovacijas kolégijas (EDIB) ekspertu grupa, delegétie akti, sodi, novértésana un
parskatiSana, grozijumi Vienotas digitalas vartejas regula, parejas pasakumi un
stasanas spéeka

3.7.1 23. pants. Ar kompetentajam varas iestadém saistitas prasibas

PriekSlikuma V nodala izklastitas prasibas to kompetento iestazu darbibai, kuras norikotas, lai
uzraudzitu un Tstenotu pazinoSanas sistému, kas paredzéta datu kopigosanas pakalpojuma
sniedzéjiem un subjektiem, kas nodarbojas ar datu altruismu. No priekslikuma Il un IV nodalas izriet,
ka $adas kompetentas iestades atSkiras no datu aizsardzibas iestadém. Priekslikuma 23. panta
noteiktas prasibas liecina par So iestazu “tehnisko” raksturu — tas ir “juridiski un funkciondli
neatkarigas no datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem vai subjektiem, kuri ieklauti atzitu datu
altruisma organizaciju registra”.

Saja sakara datu aizsardzibas uzraudzibas iestazu loma $kiet ierobeZota saskana ar lll nodalu, nosakot,
ka tam javeic tikai informacijas apmaina ar kompetento iestadi, un saskana ar IV nodalu, nosakot, ka
tam jasadarbojas ar kompetento iestadi un jasniedz atzinums vai [|Emums par jautajumiem, attieciba
uz kuriem jaizvérte atbilstiba VDAR péc kompetentas iestades pieprasijuma. Turklat Priekslikuma nav
noteikts, ka un cik liela méra datu aizsardzibas iestades mijiedarbosies ar Sadam kompetentajam
iestadém, ka art kadi finanSu un cilvékresursi ir paredzéti, lai datu aizsardzibas iestades varétu veikt
sadai mijiedarbibai nepiecieSamos uzdevumus.

EDAK un EDAU atzimé, ka daudzi priekslikuma noteikumi, kuru ievérosanas uzraudzibu uztic
kompetentajam iestadem, kas norikotas saskana ar 12. un 20. pantu, ir saistiti ar persondatu
aizsardzibu. Paturot to prata, EDAK un EDAU uzsver, ka pilniba jaievéro neatkarigo uzraudzibas
iestazu kompetence un pilnvaras, jo tam ir uzticéts aizsargat fizisko personu pamattiesibas un
brivibas attieciba uz apstradi un atvieglot persondatu brivu apriti, ka noteikts VDAR un Regula
(ES) 2018/1725 (ESDAR), saskana ar LESD 16. pantu un Hartas 8. pantu un saskana ar attiecigo
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru®. Nemot véra iepriekS minéto, EDAK un EDAU iesaka
priekslikuma skaidri atzit, ka, ciktal ir iesaistiti persondati, datu aizsardzibas iestades ir galvenas
kompetentas iestades, kas veic Priekslikuma Il un IV nodalas noteikumu ievéroSanas uzraudzibu,
vajadzibas gadijuma konsultéjoties ar citam attiecigajam nozares iestadém. Ka jau uzsvérts ieprieks,
bitu janodroSina pietiekami resursi SIm iestadém, lai tas varétu efektivi un lietderigi veikt
nepiecieSamos uzraudzibas pienakumus.

3.7.2 24. pants. Stdzibas. 25. pants. Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu

EDAK un EDAU atzimé, ka 24. panta noteikts, ka “[fliziskdm un juridiskdm persondam ir tiesibas
attiecigajai valsts kompetentajai varas iestddei iesniegt siidzibu par datu kopigosanas pakalpojumu

95 Sk. cita starpa Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 9. marta spriedumu lietd C-518/07 Eiropas Komisija pret
Vacijas Federativo Republiku, pieejams Seit: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0518.

Tiesa 2010. gada 9. marta sprieduma uzskatija, ka DAI nedrikst bt nekadas tieSas vai netiesas aréjas ietekmes.
Tikai ar aréjas ietekmes risku vien pietiek, lai secinatu, ka DAI nevar rikoties pilnigi neatkarigi.
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210.

211.

212.

213.

214.

sniedzéju vai subjektu, kas ir ieklauts atzitu datu altruisma organizaciju registra”, bet nav noradits
iesp&jamais stidzibas saturs (proti, par kadu Priekslikuma parkapumu stdziba iesniedzama). Skiet ari,
ka stidzibas par publiska sektora struktlram vai atkalizmantotajiem, kas minéti Priekslikuma Il nodal3,
nav iespéjamas un nav ari paredzétas Priekslikuma 24. panta.

Turklat 25. panta ir noteiktas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu jebkurai skartajai fiziskai vai
juridiskai personai bezdarbibas gadijuma péc sldzibas iesniegS8anas kompetentaja iestade, ka art
attieciba uz kompetento iestazu [emumiem saskana ar 13., 17. un 21. pantu (attiecigi lémums saistiba
ar datu kopigoSanas pakalpojumu uzraudzibu, datu altruisma organizaciju registraciju, registréto datu
altruisma organizaciju uzraudzibu).

EDAK un EDAU norada, ka iepriekSminétie priekslikuma noteikumi par tiestbam iesniegt stdzibu
attiecigajai valsts kompetentajai iestadei (24. pants) un par tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu
pret ieprieks minétas kompetentas iestades bezdarbibu vai lemumiem (25. pants) varétu palielinat
Saja atzinuma uzsvérto paralélu un nekonsekventu rezZimu risku starp VDAR un Priekslikumu.
Pieméram, stdzibas, kas saistitas ar starpniecibas pakalpojumiem, kuri nodrosSina datu subjektiem
[idzeklu pieejamibu VDAR (sk. 9. panta 1. punkta b)apaksSpunktu) paredzéto tiesibu istenosSanai,
saskana ar Priekslikumu ietilpst kompetento iestazu kompetencé. Citiem vardiem sakot, “materialo
tiestbu” neatbilstiba un parklasanas izraisitu ari administrativo un tiesas procesu kompetencu
parklasanos.

Saiemesla d&] EDAK un EDAU aicina skaidri, neparprotami un precizi definét Priekslikuma materialos
noteikumus, kuru uzraudziba ir uzticeta kompetentajam iestadém, un taja paredzéto uzraudzibas
mehanismu, kas nodrosina pilnigu atbilstibu VDAR.

3.7.3 26.un 27. pants. Eiropas Datu inovacijas kolégijas ekspertu grupas sastavs un uzdevumi

Ar Priekslikuma VI nodalu “tiek izveidota oficidla ekspertu grupa (“Eiropas Datu inovdcijas kolégija”),
kas veicinas dalibvalstu iestGzu paraugprakses izplatisanos, jo ipasi attiectbd uz tadu datu
atkalizmantosanas pieprasijumu apstradi, uz kuriem attiecas citu personu tiesibas (saskanda ar Il
nodalu), konsekventas prakses nodrosinasanu attieciba uz datu kopigosanas pakalpojuma sniedzéjiem
paredzéto pazinosanas sistému (saskana ar Il nodalu) un datu altruismu (IV nodala). Turklat oficiala
ekspertu grupa atbalstis un konsultés Komisiju starpnozaru standartizacijas parvaldiba un stratégisku
starpnozaru standartizacijas pieprasijumu sagatavosana®®”.

EDAK un EDAU atzimée, ka jaunizveidotajai Eiropas Datu inovacijas kolégijai, “kuras sastava ir visu
dalibvalstu kompetento varas iestazZu, Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas, Komisijas un attiecigo datu
telpu parstavji, ka ari citi parstavji no specifisku nozaru kompetentajam iestGdém.”(26. panta
1. punkts) tiktu uzticéti uzdevumi, kas uzskaititi 27. panta a)—e) apakSpunkta®’, kas ir svarigi ar
attieciba uz personas datu apstradi.

% Paskaidrojuma raksts, 8. Ipp.

97 “Kolegijai ir $adi uzdevumi:

a) konsultét Komisiju un palidzét tai izstradat konsekventu praksi publiska sektora struktliram un 7. panta
1. punkta minétajam kompetentajam strukttram, kuras apstrada pieprasijumus 3. panta 1. punkta minéto datu
kategoriju atkalizmantosanai;
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216.

217.

218.

219.

EDAK un EDAU atzinigi vérté EDAK ieklausanu Eiropas Datu inovacijas kolégija. Tomér EDAK un
EDAU uzskata, ka noteikumi, kas saistiti ar Eiropas Datu inovacijas kolégiju, ciktal tas attiecas uz
persondatu apstradi, visdrizak varétu ietekmét valstu datu aizsardzibas iestazu un EDAK uzdevumus
un kompetences fizisko personu pamattiesibu un brivibu aizsardziba un persondatu brivas aprites
atvieglosana Savieniba®® (jo ipasi nemot véra plaso uzdevumu klastu, kas saskana ar VDAR 70. pantu
uzticéts EDAK, lai konsultétu Komisiju un izdotu pamatnostadnes, ieteikumus un paraugpraksi, ka
ari uzdevumus, kas EDAU uzticéti saskana ar Regulas (ES) 2018/1725 (ESDAR) 57. pantu).

Tapéc EDAK un EDAU iesaka juridiskaja teksta precizét, ka datu aizsardzibas uzraudzibas iestades,
kas izveidotas saskana ar valsts un Savienibas tiesibu aktiem, ir “kompetenta iestade”, ciktal tas
attiecas uz persondatu apstradi. Turklat, jabiit skaidribai, ka konsultaciju sniegSana Eiropas
Komisijai par datu aizsardzibas jautajumiem un konsekventas prakses izstrade saistiba ar
persondatu apstradi neietilpst Eiropas Datu inovacijas kolégijas kompetencé, jo VDAR 70. pants
skaidri uztic Sos uzdevumus EDAK.

Precizitates un juridiskas skaidribas labad, ka art lai izvairitos no iespéjamiem parpratumiem, EDAK
un EDAU ari iesaka pardevét Eiropas Datu inovacijas kolégiju par “Komisijas datu parvaldibas
ekspertu grupu” vai lidzigi, lai labak atspogulotu saskana ar Priekslikuma 26. pantu izveid otas
iestades juridisko statusu vai bitibu.

3.7.4 31. pants. Piemérojamie sodi par Priekslikuma parkapumiem

Priekslikums nesaskano sodus par Priekslikuma parkapumiem (ka ari nenosaka parkapumus, par
kuriem jasoda, naudas sodus par ta noteikumu parkapumiem un iestades vai struktiras, kas ir
kompetentas piemérot $adus sodus), paredzot, ka “[d]alibvalstis paredz noteikumus par sodiem, ko
pieméro par sis regulas parkapumiem, un veic visus vajadzigos pasdkumus, lai nodrosindtu to
piemérosanu. Paredzeétie sodi ir efektivi, samérigi un atturo$i. Dalibvalstis minétos noteikumus un
pasakumus dara zinGmus Komisijai lidz [Sis regulas piemérosanas datumam] un nekavéjoties pazino
Komisijai par turpmakiem grozijumiem, kas tos ietekmeé.”

EDAK un EDAU atzimé, ka Sis noteikums, kas ierobeZzo priekslikuma izpildamibu (iespéjas noteikt
saskanotas sankcijas) un, iespéjams, veicina labveligakas tiesu sistémas meklésanu visiecietigakaja

b) konsultét Komisiju un palidzét tai izstradat konsekventu kompetento varas iestazu praksi, ko izmanto, lai
piemérotu prasibas, kas attiecas uz datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem;

c) konsultét Komisiju par prioritasu noteikSanu starpnozaru standartiem, kas tiks izmantoti un izstradati datu
izmantosanai un datu starpnozaru kopigosanai, par starpnozaru salidzinasanu un paraugprakses apmainu
attieciba uz nozares prasibam par droSibu, piekluves proceduram, vienlaikus nemot véra nozares ipasas
standartizacijas

darbibas;

d) palidzét Komisijai uzlabot datu sadarbspéju, ka art datu kopigosanas pakalpojumus starp dazadam nozarém
un jomam, pamatojoties uz esosajiem Eiropas, starptautiskajiem vai valsts standartiem;

e) veicinat sadarbibu starp valsts kompetentajam varas iestadém saskana ar $o regulu, veicot spéju veidoSanu
un informacijas apmainu, jo Tpasi nosakot metodes efektivai informacijas apmainai saistiba ar datu kopigosanas
pakalpojumu sniedz€&ju pazinosanas procediiru un atzito datu altruisma organizaciju registraciju un uzraudzibu.”
%8 Sk., pieméram, 27. panta a) punktu, saskana ar kuru kolégijai ir pienakums “konsultét Komisiju un palidzét tai
izstradat konsekventu praksi publiska sektora struktiram un 7. panta 1. punkta minétajam kompetentajam
struktlram, kuras apstrada pieprasijumus 3. panta 1.punkta minéto datu kategoriju atkalizmantosanai;”
(pievienots izcélums).
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221.

dalibvalsti, kaité Priekslikuma minétajam mérkim palielinat uzticibu atkalizmantosanai, datu
kopigosanas pakalpojumiem un datu altruismam.

3.7.5 33. pants. Regulas (ES) Nr. 2018/1724 grozijums

Sis Priekslikuma pants groza Vienotas digitalas vartejas regulu (Regula (ES) 2018/1724)%, ievie$ot
sadas administrativas procediras: datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéja veikta pazinosana;
registréSanas ka Eiropas datu altruisma organizacijai. Paredzamais rezultats ir attiecigi: apstiprinajums
par pazinojuma sanemsanu, registracijas apstiprinajums.

Saja sakara EDAK un EDAU atkartoti uzsver, ka pazinosanas un registracijas reZims nevar aizstat
nepiecieSamibu péc atbilstiga juridiska pamata persondatu apstradei saskana ar VDAR 6. panta
1. punktu, lai nodrosSinatu datu apstrades likumigumu. Citiem vardiem sakot, saskana ar VDAR
persondatu apstrade ir likumiga tikai tad un tada apmeér3, ciktal tiek piemérots vismaz viens no
VDAR 6. panta 1. punkta paredzétajiem atbilstigajiem juridiskajiem pamatiem. Sis aspekts skaidri
japrecizée Priekslikuma, lai novérstu jebkadas neskaidribas.

Brisele, 2021. gada 10. marta

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda — Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja varda —
priek$sédétaja Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewiorowski)

%9 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1724 (2018. gada 2. oktobris), ar ko izveido vienotu digitalo
varteju, lai sniegtu piekluvi informacijai, procediram un palidzibas un problému risind$anas pakalpojumiem, un
ar ko groza Regulu (ES) Nr. 1024/2012 (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 295, 21.11.2018., 1.-38. Ipp.).
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