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Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor,

vittes arvesse 23. oktoobri 2018. aasta maaruse (EL) 2018/1725 (mis kasitleb flusiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba
liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/E0)
(edaspidi ,andmekaitsemaarus®) artikli 42 16iget 2,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida
on muudetud EMP Ghiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE UHISARVAMUSE

1 TAUST

Andmehaldust kasitleva Oigusakti ettepanek (edaspidi ,ettepanek”) vbetakse vastu kooskdlas
teatisega Euroopa andmestrateegia kohta (edaspidi ,,andmestrateegia“).

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et komisjoni sénul on
andmestrateegias satestatud, et ,[k]Jodanikud usaldavad andmepdhiseid uuendusi ja votavad need
kasutusele ainult juhul, kui nad on veendunud, et ELis jargitakse isikuandmete jagamisel taielikult ELi
rangeid andmekaitsenorme ‘2.

Nagu ettepaneku seletuskirjas on selgitatud, on selle eesmark ,parandada andmete kasutamiseks
kattesaadavust, suurendades usaldust andmevahendajate vastu ja taiustades
andmejagamismehhanisme kogu ELis“. Vahend peaks kdsitlema jérgmisi olukordi:

— avaliku sektori andmete taaskasutamiseks kattesaadavaks tegemine olukordades, kus selliste
andmete suhtes kehtivad teiste isikute digused;

—andmete jagamine ettevGtjate vahel mis tahes vormis tasu eest;

— isikuandmete kasutamise véimaldamine ,isikuandmete jagamise vahendaja“ abil, kelle eesmark on
aidata Uksikisikutel kasutada oma isikuandmete kaitse (ildméaarusest tulenevaid Gigusi;

— andmete kasutamise lubamine altruistlikel p&hjustel®.

Ettepanekut esitades leidis komisjon eelkdige, et ,[ulue maadrusega luuakse Euroopa (hise
andmeruumi hea valitsemistava raamistik, mis toetab Uhtseid Euroopa andmeruume, ning tagatakse,
et andmete valdajad saavad andmed vabatahtlikult kadttesaadavaks teha. Maarus tdiendab
avaandmete direktiiviga vaartuslike andmestike suhtes lahitulevikus kehtestatavaid norme, millega

1 Komisjoni 19. veebruari 2020. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Euroopa andmestrateegia”“, COM(2020) 66 final.

2 Euroopa andmestrateegia sissejuhatus, Ik 1.

3 Seletuskiri, Ik 1.
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10.

11.

12.

tagatakse kogu ELis standardse rakendusliidese (API) kaudu tasuta juurdepads teatavate andmestike
masinloetavatele andmetele”?.

Andmestrateegias rohutatakse ka, et ,[alndmete kattesaadavus on hadavajalik, et Opetada
tehisintellekti slisteeme, millel pShinevad tooted ja teenused hakkavad kujutuvastuse ja teabe
analliisimise asemel peagi vdoimaldama keerukamaid prognoosimeetodeid ning seega paremaid
otsuseid“.

Nagu ettepaneku seletuskirjas tunnistatakse, ,on eriti tdhtis koostoime isikuandmeid kasitlevate
Oigusaktidega. EL on loonud isikuandmete kaitse (ildméaaruse ning e-privaatsuse direktiiviga kindla ja
usaldusvaarse digusraamistiku isikuandmete kaitseks ning seadnud standardi kogu maailma jaoks“®.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad tahelepanu ka sellele, et
seletuskirja kohaselt on ettepaneku eesmark , holbustada andmejagamist, muu hulgas suurendades
usaldust andmejagamisvahendajate vastu, keda eri andmeruumides eeldatavasti kasutatakse.
Ettepaneku eesmark ei ole anda, muuta ega tiihistada andmetele juurdepaasu ja andmekasutusega
seotud markimisvaarseid Gigusi. Seda liiki meetmeid kavandatakse véimalikus andmealases digusaktis
(2021)7. Kdesoleva Uhisarvamuse koostamise ajal ei ole sellise andmealase Gigusakti eesmark ja sisu
veel teada.

2 UHISARVAMUSE KOHALDAMISALA

Komisjon avaldas 25. novembril 2020 ettepaneku Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse kohta, mis
kasitleb Euroopa andmehaldust (andmehaldust kasitlev Gigusakt) (edaspidi ,,ettepanek®).

25. novembril 2020 palus komisjon Euroopa Andmekaitsendukogul ja  Euroopa
Andmekaitseinspektoril esitada maaruse (EL) 2018/1725 (andmekaitsemaérus) artikli 42 16ike 2 alusel
ettepaneku kohta Ghisarvamus.

Ettepanek on eriti tdhtis liksikisikute Giguste ja vabaduste kaitse seisukohast seoses isikuandmete
tootlemisega. Arvamuse kohaldamisala on piiratud ettepaneku nende aspektidega, mis kasitlevad
isikuandmete kaitset, mis, nagu margitud, on ettepaneku oluline — kui mitte tdhtsaim — aspekt.

Sellega seoses margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
pb&hjenduses 3 on satestatud, et ,[k]desolev mé&arus ei piira seega [...] m3aruse (EL) 2016/679
kohaldamist”.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor leiavad, et selle peamine eesmark
suurendada usaldust, et hdlbustada andmete kattesaadavust ja toetada digimajandust ELis, pdhineb
téepoolest vajadusel tagada ja toetada liidu acquis’ jargimist ja kohaldamist isikuandmete kaitse
valdkonnas. Selles valdkonnas kohaldatavaid liidu &igusakte, eelkdige maarust (EL) 2016/679

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ganda 20 2103#European%20Data%20Spaces
5 Andmestrateegia, lk 2 ja 3.

6 Seletuskiri, 1k 1.

7 Seletuskiri, Ik 1.
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(isikuandmete kaitse Uldmaarus) kasitatakse eeltingimusena, millele vdivad tugineda edasised
Oigusaktide ettepanekud, ilma et see mdjutaks voi hairiks asjaomaste kehtivate digusnormide
kohaldamist, sealhulgas seoses jarelevalveasutuste padevuse ja muude juhtimisaspektidega?.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektori arvates on seetdttu vaga tahtis, et
ettepaneku tekstis valditaks selgelt vasturdakivusi ja voimalikku vastuolu isikuandmete kaitse
lildmaarusega. Seda ei tuleks teha mitte ainult diguskindluse huvides, vaid ka selleks, et valtida
olukorda, kus ettepanek ohustab otseselt v6i kaudselt Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi
toimimise leping”) artiklis 16 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 8 satestatud p&hidigust
isikuandmete kaitsele.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad kdesolevas Uihisarvamuses
eelkGige tahelepanu vastuoludele ELi andmekaitsealaste Gigusaktidega (ja ka muude ELi
Oigusaktidega, nagu avaandmete direktiiv) ning naiteks diguskindlusega seotud probleemidele, mis
tekiksid kdaesoleva ettepaneku joustumisel.

Kuna selles Uhisarvamuses kasitletav ettepanek tekitab markimisvaarsel hulgal tosiseid, sageli
omavahel seotud probleeme seoses pdhidigusega isikuandmete kaitsele, ei ole selle iihisarvamuse
eesmark esitada ammendavat loetelu kiisimustest, millega seadusandjad peavad tegelema, ega
alati ka alternatiivseid ettepanekuid voi sGnastussoovitusi. Selle asemel on selle iihisarvamuse
eesmdrk kasitleda ettepanekuga seotud peamisi probleeme. Samal ajal on Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor valmis andma lisaselgitusi ja vahetama
teavet komisjoniga.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on teadlikud ka sellest, et
ettepaneku vastuvotmise protsess on kdimas, ning réhutavad, et nad on kaasseadusandjate
kdsutuses, et anda kogu protsessi valtel lisan6u ja soovitusi, et eelkdige tagada: Giguskindlus
flusiliste isikute, ettevotjate ja riigiasutuste jaoks; andmesubjektide isikuandmete nduetekohane
kaitse kooskdlas ELi toimimise lepingu, ELi pohidiguste harta ja andmekaitset kasitleva acquis’ga;
kestlik digikeskkond, sealhulgas vajalik kontrolli- ja tasakaalustussiisteem.

Uleskutse kaasata andmekaitseasutused on vdimalike oluliste seoste tdttu ettepanekuga® asjakohane
ka Euroopa andmealase Gigusakti mis tahes tulevase ettepaneku puhul.

8Vt Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus 3/2020 Euroopa andmestrateegia kohta, punkt 64: , Kdigele lisaks
rohutab Euroopa Andmekaitseinspektor, et seoses tulevaste juhtimismehhanismidega tuleb néuetekohaselt
austada soOltumatute andmekaitse jarelevalveasutuste padevust. Peale selle nGuab andmete ulatuslikuma
kasutamiseni viiva strateegia rakendamine andmekaitseasutuste ja muude riiklike jarelevalveasutuste
ressursside, eelkdige tehniliste teadmiste ja voimekuse, markimisvadrset suurendamist. Edendada tuleks
asjaomaste riiklike jarelevalveasutuste, sealhulgas andmekaitse jarelevalveasutuste vahelist koost6od ja
Uhisuurimisi.”

9 Ettepanekule lisatud m&juhinnangu (SWD (2020) 295 final) lehekuljel 6 tapsustatakse, et (poolpaks kiri lisatud)
»,Kdesolev algatus on Euroopa andmestrateegias valja kuulutatud kaheetapilise lahenemisviisi esimene etapp.
Algatus on tingitud tungivast vajadusest hdlbustada andmete jagamist seda soodustava juhtimisraamistiku
kaudu. Teises etapis kasitleb komisjon selliseid kisimusi nagu kes andmeid kontrollib v6i ,omab“, st
materiaalseid Gigusi seoses sellega, kes ja millistel tingimustel millistele andmetele juurde padseb ja neid
kasutab. Selliste Giguste kehtestamist uuritakse seoses andmealase Oigusaktiga (2021). Sidusriihmade
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3 HINDAMINE

3.1 Uldised markused

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnistavad digusparast eesmarki
soodustada andmete kattesaadavust nende kasutamiseks, suurendades usaldust andmevahendajate
vastu ja tugevdades andmejagamismehhanisme kogu ELis, rohutades samas, et isikuandmete kaitse
on esmatdhtis ja lahutamatu osa usaldusest, mis (Uksikisikutel ja organisatsioonidel peaks
digimajanduse arendamise suhtes olema. Euroopa andmehaldust kasitleva maaruse (andmehaldust
kasitlev Gigusakt) ettepanekut kaaludes tuleb arvesse votta ka digimajanduse suuremat soltuvust
isikuandmete tootlemisest ning selliste uute tehnoloogiate arengut nagu suure andmestiku analiiis ja
tehisintellekt.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor réhutavad, et kuigi isikuandmete
kaitse UGldmaaruse aluseks on vajadus tugevdada pohidigust andmekaitsele, keskendub ettepanek
selgelt andmete taaskasutamise ja jagamise majandusliku potentsiaali vallandamisele. Seega on
ettepaneku eesmark ,, parandada andmejagamise tingimusi siseturul®, nagu on margitud péhjenduses
3. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad siiski, et ettepanekus
(vottes arvesse ka sellele lisatud mojuhinnangut) ei voeta nouetekohaselt arvesse vajadust tagada
isikuandmete kaitse ELi diguses ette nahtud tasemel. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor leiavad, et selline poliitiline andmepodhise majanduse raamistiku loomise
suundumus, ilma et voetaks piisavalt arvesse isikuandmete kaitsega seotud aspekte, tostatab
tosiseid probleeme pohidiguste seisukohast. Sellega seoses rohutavad  Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et kdik andmetega seotud ettepanekud,
sealhulgas tulevased algatused, nagu Euroopa andmealane &igusakt, mis vdivad mojutada
isikuandmete tootlemist, peavad tagama ja toetama liidu acquis' jargimist ja kohaldamist
isikuandmete kaitse valdkonnas.

Lisaks rohutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et Euroopa
Liidu mudel tugineb liidu vaartuste ja pohidiguste I6imimisele liidu poliitika arendamisse ning et
isikuandmete kaitse (ildmaarust tuleb kasitada alusena, millele tuleb rajada Euroopa
andmehaldusmudel. Nagu mitmes poliitilises kontekstis, nditeks véitluses COVID-19 pandeemiaga,
on juba 6eldud, on isikuandmete kaitset kasitlev liidu digusraamistik pigem liidu vaartustele ja
pohimotetele vastava andmepohise majanduse arengut soodustav kui takistav tegur.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on veendunud, et see (ihisarvamus
aitab kaasseadusandjatel tagada sellise Gigusakti vastuvotmise, mis on taielikult kooskdlas
isikuandmete kaitse alase acquis'ga, ning suurendab seetdttu usaldust, sailitades ELi digusega tagatud
tasemel kaitse ELi toimimise lepingu artikli 16 I8ike 2 alusel loodud sdltumatute andmekaitseasutuste
jarelevalve all.

lahknevad huvid ja erinevad seisukohad selle kohta, mis on sellega seoses Giglane ja mis mitte, tekitavad nendes
kiisimustes kirglikke vaidlusi, mistéttu nende kisimuste kasitlemine nduab rohkem aega.”
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3.2 Ettepaneku ja isikuandmete kaitset kasitleva liidu diguse vahelise suhtega seotud
uldised kidsimused

Ettepanek sisaldab mitmeid viiteid kooskdlale isikuandmete kaitse (ildmaarusega, milles on satestatud
fhdsiliste isikute kaitse normid seoses isikuandmete t66tlemise ja isikuandmete vaba liikkumisega (vt
muu hulgas ettepaneku pdhjendus 3, pohjendus 28: ,Kui andmejagamisteenuse osutajad on
vastutavad t66tlejad vdi volitatud t6otlejad maaruse (EL) 2016/679 tdhenduses, peavad nad jargima
selle maaruse satteid”).

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor leiavad, et vOttes arvesse
ettepanekus osutatud isikuandmete tootlemise ulatust, peaks pdhjendus 3 sisaldama ka viidet
direktiivile (EU) 2002/58 (e-privaatsuse direktiiv), kuna see on ka osa isikuandmete kaitset kisitlevast
liidu acquis'st, millega ettepanek peab olema kooskdlas ja Gihtne.

Uldisemalt leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et nii
ettepaneku mote kui ka s6nastus ei tohi alandada kaitse taset ning tagada tuleb taielik kooskdla
koigi isikuandmete kaitse ilildmaarusega kehtestatud pohimotete ja normidega, et tdhusalt
kindlustada harta artiklis 8 ja ELi toimimise lepingu artiklis 16 satestatud pdhidigused isikuandmete
kaitsele.

Vottes arvesse eeldeldut, millele on osutatud kdesoleva (ihisarvamuse jargmistes punktides, leiavad
Euroopa AndmekaitsenGukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanek laheb
markimisvairselt vastuollu isikuandmete kaitse tildmaaruse ja muude liidu digusaktidega,® eelkdige
seoses jargmise viie aspektiga:

a) ettepaneku reguleerimisese ja kohaldamisala;
b) ettepanekus kasutatud mdisted/terminoloogia;

c) isikuandmete t66tlemise diguslik alus;

10 Kuigi see tahelepanek ei ole rangelt seotud isikuandmete to6tlemisega, osutavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor ka segadusele ja mitmetimdistetavusele, mis vGib
tekkida seoses sellega, kuidas ettepanekut kohaldatakse koos méirusega (EL) 2018/1807, mis kisitleb
isikustamata andmete Euroopa Liidus vaba liikumise raamistikku. Sellega seoses tuleks markida, et mdisted
,tootlemine”, ,kasutaja“, ,kutseline kasutaja“ ja ,,andmete asukoha ndue” ning muud isikustamata andmeid
kasitleva maaruse satted (vt naiteks artikkel 6 ,,Andmete portimine”) ei pruugi olla lihtsed voi voivad kattuda
ettepanekus sisalduvate mdistete ja muude sdtetega. Seoses avaliku sektori asutuste valduses olevate andmete
taaskasutamisega, mis on kaitstud statistilise konfidentsiaalsuse alusel, tuleks rdhutada, et hoolimata
ettepaneku artikli 3 18ikes 3 satestatud pdhimdttest ei ole artikli 5 16igetes 3 ja 4 madratletud taaskasutamise
tingimused kooskdlas ELi tasandil kehtestatud valdkondlike eeskirjadega, mis kasitlevad statistika eesmargil
kasutatavate konfidentsiaalsete andmete kaitset (vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. martsi 2009. aasta
maarus (EU) nr 223/2009 Euroopa statistika kohta ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU, Euratom)
nr 1101/2008 (konfidentsiaalsete statistiliste andmete Euroopa Uhenduste Statistikaametile edastamise kohta),
ndukogu masruse (EU) nr 322/97 (iihenduse statistika kohta) ja ndukogu otsuse 89/382/EMU, Euratom (millega
luuakse Euroopa lihenduste statistikaprogrammi komitee) kehtetuks tunnistamise kohta) ning komisjoni 17.
juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 557/2013, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU)
nr 223/2009 Euroopa statistika kohta seoses juurdepaasuga konfidentsiaalsetele andmetele teaduslikul
eesmargil ja tunnistatakse kehtetuks komisjoni maarus (EU) nr 831/2002.
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26.

27.

28.

29.

d) isikuandmete ja isikustamata andmete (t66tlemise) vahelise piiri hdgustumine (ning ebaselge seos
ettepaneku ja isikustamata andmete vaba liikumist kasitleva maaruse vahel);

e) ettepaneku kohaselt maaratavate padevate asutuste ja organite juhtimine/llesanded ja volitused,
vOttes arvesse fllsiliste isikute pohiGiguste ja -vabaduste kaitse eest vastutavate
andmekaitseasutuste llesandeid ja volitusi seoses isikuandmete t66tlemisega ning isikuandmete vaba
liilkumise hélbustamiseks liidus.

A. Reguleerimisese ja kohaldamisala

Ettepaneku artikli 1 1dikes 2 on satestatud: ,Kdesolev madrus ei piira muude teatavatesse
kategooriatesse kuuluvatele andmetele juurdepdasu voi selliste andmete taaskasutamist kasitlevate
liidu Gigusaktide konkreetsete sdtete ega isikuandmete voi isikustamata andmete téotlemisega
seotud nduete kohaldamist.

Juhul kui avaliku sektori asutused, andmejagamisteenuste osutajad vdi andmealtruismi teenuseid
osutavad registreeritud liksused peavad sektoripdhise liidu digusakti kohaselt tditma konkreetseid
tehnilisi, halduslikke v6i korralduslikke lisandudeid, muu hulgas tulenevalt loaandmise voi
sertifitseerimise korrast, kohaldatakse samal ajal ka kdnealuse sektoripdhise liidu digusakti neid
satted.”

Selguse huvides soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor lisada
ettepaneku artiklisse 1 sdte, milles sdtestatakse selgelt ja iihemotteliselt, et ettepanek ei kahjusta
ega mojuta mingil viisil Uksikisikute kaitset isikuandmete tootlemisel liidu ja siseriiklike
oigusnormide alusel ning et ettepanekuga ei muudeta andmekaitsealastes Gigusaktides satestatud
kohustusi ja Oigusi. See tdiendus tagaks suurema oiguskindluse ning selle, et ei kahjustata
po6hidigust isikuandmete kaitsele.

Sellega seoses on ebaselge, miks sarnane tdpsustus on esitatud ettepaneku artikli 9 16ikes 2, mis
kasitleb andmejagamisteenuste pakkujaid,! mitte (mutatis mutandis, st viidates ka avaliku sektori
asutustele, taaskasutajatele, andmealtruismi organisatsioonidele) ettepaneku artikli 1 kohase
horisontaalse sattena.

B. Ettepanekus kasutatud modisted ei ole kooskélas isikuandmete kaitse iildmaaruse
madaratluste ja moistetega ning seetottu tuleb neid muuta voi selgitada

Moiste ,andmevaldaja“ maaratlus ettepaneku artikli 2 punktis 5: ,juriidiline isik v6i andmesubjekt,
kellel on liidu voi liikmesriigi kohaldatava Giguse kohaselt digus anda juurdepdds teatavatele tema
kontrolli_all olevatele isiku- vdi isikustamata andmetele vdi digus neid andmeid jagada“ ei ole
kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse lldiste pGhimotete ega ka isikuandmete kaitse Gldméaaruse
sdnastusega.

11 Artikli 9 18ikes 2 on satestatud: , Kdesolev peatlikk ei piira muude liidu ja riiklike digusaktide kohaldamist
andmejagamisteenuste osutajate suhtes, sealhulgas jarelevalveasutuste Oigust tagada kohaldatava Giguse
jargimine, eriti seoses isikuandmete kaitse ja konkurentsidigusega.”
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Sellega seoses margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et diguslik
ebakindlus voib tuleneda asjaolust, et isikuandmete kaitse tGldmaaruses ei mainita andmesubjekti
Oigust anda juurdepads oma isikuandmetele v6i jagada neid kolmandate isikutega ning veelgi vdhem
juriidilise isiku samavaarset 0Oigust, mida ndib olevat voimalik ,,andmevaldaja“ maaratlusest
ekstrapoleerida. Pigem tagab isikuandmete kaitse (ldmaarus igale Uksikisikule Giguse teda
puudutavate isikuandmete kaitsele, mis viitab isikuandmete tootlemist kasitlevatele pdhjalikele
normidele, mis on siduvad iga andmeid to6tleva Uksuse (vastutav tootleja/kaasvastutav tootleja)
suhtes v6i andmete to6tlemise suhtes vastutava té6tleja nimel (volitatud t66tleja)®2.

Sellega seoses on Euroopa Andmekaitseinspektor ja Euroopa Andmekaitsen6ukogu veendunud, et
selle asemel et sdtestada, et juriidilisel isikul on digus isikuandmetele juurde padseda voi neid
jagada, oleks asjakohasem viidata sellele, kas ja millistel tingimustel on isikuandmete teatav
tootlemine lubatud voi mitte.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovivad tdpsustada, et
isikuandmetele juurdepdas ja nende jagamine kujutab endast isikuandmete t66tlemist vastavalt
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punktile 2.

Andmekaitsealaste Gigusaktide kohaselt on isikuandmete té6tlemine seaduslik, kui andmesubjekt
(tuvastatud voi tuvastatav flsiline isik, keda isikuandmed puudutavad) on andnud néusoleku oma
isikuandmete tootlemiseks Ghel voi mitmel konkreetsel eesmargil voi kui isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 6 kohaselt saab nduetekohaselt kohaldada muud asjakohast diguslikku alust.

Eeltoodud kaalutlused pd&hinevad eelkdige harta artiklil 8: ,1. Igaiihel on Gigus oma isikuandmete
kaitsele. 2. Selliseid andmeid tuleb t6ddelda asjakohaselt ning kindlaksmaaratud eesmarkidel ja
asjaomase isiku ndusolekul vdi muul seaduses ettendhtud diguslikul alusel.”

Euroopa Andmekaitsendukogule ja Euroopa Andmekaitseinspektorile teeb muret ka ettepaneku
pohjenduse 14 sdnastus (allajoonimine lisatud): ,Ettevétjatel ja andmesubjektidel peaks olema
kindlustunne, et avaliku sektori valduses olevaid teatavat liiki kaitstud andmeid taaskasutatakse viisil,
mis austab nende digusi ja huve.”; artikli 11 punkt 6, milles osutatakse ,tagatis[tele], mis vGimaldavad
andmevaldajatel ja andmekasutajatel saada maksejéuetuse korral juurdepdasu oma andmetele”; ning
artikkel 19 ,ErinGuded, mille eesmark on kaitsta andmesubjektide ja juriidiliste isikute digusi ja huve
seoses nende andmetega“, kus artikli 19 106ike 1 punktis a viidatakse: , Gldhuvi eesmar[kidele], milleks

12Vt ka isikuandmete kaitse tildmé&aruse pdhjendused 6 ja 7 (poolpaks kiri lisatud):

,(6) Kiire tehnoloogiline areng ja Uleilmastumine on tekitanud isikuandmete kaitsel uusi valjakutseid.
Isikuandmete kogumise ja jagamise ulatus on markimisvadrselt suurenenud. Tehnoloogia vdimaldab nii era- kui
ka avaliku sektori asutustel kasutada isikuandmeid oma tegevuses enneolematus ulatuses. Fuusilised isikud
avaldavad isikuandmeid (iha avalikumalt ja tilemaailmsemalt. Tehnoloogia on p&hjalikult muutnud nii majandust
kui ka Uhiskondlikku elu ja peaks tdiendavalt hdlbustama liidusisest andmete vaba liikumist ning nende
kolmandatesse riikidesse ja rahvusvahelistele organisatsioonidele edastamist, tagades samal ajal isikuandmete
korgetasemelise kaitse.

(7) Nende muudatuste t6ttu on liidus vaja tugevat ja lihtsemat andmekaitseraamistikku ning selle taitmise
tohusat tagamist, kuna tdhtis on luua usaldus, mis vGimaldab digitaalsel majandusel areneda kogu siseturu
ulatuses. Fiiiisilistel isikutel peaks olema kontroll oma isikuandmete ile ning tugevdada tuleks Oigus- ja
tegelikku kindlust flusiliste isikute, ettevotjate ja avaliku sektori asutuste seisukohast.”
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36.

37.

38.

ta [tunnustatud andmealtruismi organisatsioonide registrisse kantud mis tahes Uksus] lubab
andmekasutajal nende [andmevaldajate] andmeid téddelda.”

Sellega seoses margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
andmesubjekti digused ja huvid seoses tema isikuandmetega ning juriidiliste isikute digused ja huvid
seoses neid puudutava teabega ei ole samalaadsed (viimased ei puuduta inimvaarikust ega Gigust
eraelu puutumatusele ja andmekaitsele, vaid toostusomandi digusi, nagu drisaladused, patendid ja
kaubamargid). Seega, arvestades eespool nimetatud heterogeensust, ei oleks nimetatud satted mitte
ainult kontseptuaalselt ,,nérgad”, vaid ka raskesti rakendatavad ja tekitaksid diguslikku ebakindlust.
Naiteks maksejouetuse korral (millele on osutatud artikli 11 punktis 6) oleksid kehtestatud tagatised,
mis vOimaldavad andmevaldajatel saada juurdepdasu isikustamata andmetele, praktikas oluliselt
erinevad isikuandmete jatkuva to6tlemise tingimustest ja piirangutest. Need on t6epoolest erinevad
kiisimused, mis nduavad erinevaid lahendusi,® ning viide m&lemale andmejagamisteenuse osutaja
kohustusele tagada teenuste osutamise jarjepidevus (sealhulgas isikuandmete jagamine) on vahemalt
segadust tekitav, kui mitte ilmselgelt vastuolus isikuandmete kaitse (ildmaarusega.

Artikli 2 16ikes 6 esitatud mdiste ,, andmekasutaja“‘* on samuti ettepanekus esitatud uus mdiste, mille
seos isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4 punktis 9 sadtestatud vastuvétja > moistega on
isikuandmete puhul ebaselge. Sellega seoses margime, et ettepaneku artikli 11 punktis 1 on
satestatud: ,teenuseosutaja ei tohi kasutada andmeid, millega seotud teenuseid ta osutab, muul
eesmargil kui selleks, et anda need andmed andmekasutajate kdsutusse, [...]“. See sate koostoimes
andmekasutaja mdoistega suurendab OGiguskindlusetust, kuna isikuandmete kaitse Uldmaaruses
kasutatud mdiste ,vastuvdtja® ja ettepanekus kasutatud mdiste ,andmekasutaja“ on erinevad ja
tooksid kaasa raskusi praktilisel kohaldamisel. Lisaks v&ib artikli 2 punktis 6 esitatud maaratlus olla
eksitav, kui seda tdlgendada viitena fiiusilisele voi juriidilisele isikule, kellel on luba (vGi Gigus?)
kasutada isikuandmeid &rilistel ja mittearilistel eesmarkidel. Samuti on ebaselge viide sellisele loale ja
selle tahendus (selle diguslik allikas ja mdju).

Lisaks on ebaselge ka andmekasutaja moiste — ,fiilisiline v&i juriidiline isik [kellel on luba kasutada
andmeid arilisel ja mittedrilisel eesmargil]” — ning isikuandmete kaitse Uldmaaruses satestatud
moistete ,vastutav tootleja”, ,kaasvastutav tootleja” voi ,volitatud t66tleja” vastastikune moju. Peale
selle viidatakse ettepanekus vastutava tootleja voi volitatud tootleja voimalikule kvalifikatsioonile ja
nende isikuandmete kaitse (ildmaarusest tulenevatele kohustustele andmejagamisteenuse osutajate

13 Naiteks maksejSuetuse korral tuleks tdhelepanu poorata asjaolule, et selle tulemusena muutub andmete
tootlemise vastutus. Uus vastutav to6tleja teeb eelkdige kindlaks, milliseid andmeid vdib toddelda; selgitab valja
eesmargid, mille jaoks andmed algselt saadi; teeb kindlaks andmete jagamise Gigusliku aluse; tagab vastavuse
andmekaitse pohimodtetele, eelkdige seaduslikkuse, 0Oigluse ja ldbipaistvuse; teavitab andmesubjekte
muudatustest, mis on seotud nende andmete to6tlemisega, ning votab arvesse, et andmesubjektid vdivad
kasutada oma digust esitada vastuvaiteid.

14 Ettepaneku artikli 2 punkt 6: ,,,,andmekasutaja” — fuisiline voi juriidiline isik, kellel on seaduslik juurdepaas
teatavatele isiku- vdi isikustamata andmetele ja kellel on luba kasutada kdnealuseid andmeid &rilisel voi
mittearilisel eesmargil“.

15 Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4 punktis 9 satestatud maaratluse kohaselt on ,,, vastuvdtja” — flusiline
vOi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet v6i muu organ, kellele isikuandmed avaldatakse, olenemata
sellest, kas tegemist on kolmanda isikuga vG6i mitte. [...]“.
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39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

puhul,®® kuid mitte andmekasutaja vdi andmealtruismi organisatsioonide puhul (hoolimata asjaolust,
et isikuandmete kaitse (ldmaadruse kohaselt vdivad viimased olla ka vastutavad tdotlejad,
kaasvastutavad tootlejad véi volitatud tootlejad).

Uldisemalt rohutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
ettepanekus tuleks kindlaks maarata iga osaleja (andmejagamisteenuse osutaja, andmealtruismi
organisatsioon, andmekasutaja) rollid seoses isikuandmete kaitset késitlevate oGigusaktidega
(vastutav tootleja, volitatud tootleja voi kaasvastutav tootleja) mitte ainult selleks, et valtida
mitmetimaoistetavust seoses kohaldatavate kohustustega, mis tulenevad isikuandmete kaitse
tildmaarusest, vaid ka selleks, et parandada Gigusakti loetavust.

Sarnased kiisimused, nimelt ebaselge seos isikuandmete kaitse lildmaaruses satestatud moistete ja
normidega, on seotud ettepaneku artikli 2 punktis 7 satestatud mdistega ,,andmete jagamine”
(viidates muu hulgas ,jagatud andmete lhisele v6i individuaalsele kasutamisele”). Isikuandmete Ghine
kasutamine (nii andmevaldaja, juriidilise isiku kui ka andmekasutaja poolt) kas otse v6i vahendaja
kaudu on samuti segadust tekitav vihemalt niivord, kui see on seotud isikuandmetega.

Sarnased probleemid, mida on (ksikasjalikumalt kirjeldatud allpool, on seotud mdistega ,luba
[juriidilistelt isikutelt andmete taaskasutamiseks]”, mille maaratlust ettepanekus siiski satestatud ei
ole.

Artikli 2 punktis 4 esitatud moiste ,metaandmed” on samuti isikuandmete kaitse seisukohast
problemaatiline, sest see viitab ,andme[tele], mis on kogutud fldlsilise voi juriidilise isiku mis tahes
tegevuse kohta eesmargiga osutada andmejagamisteenust, sealhulgas kuupdev, kellaaeg ja
asukohaandmed, tegevuse kestus ning teenust kasutava isiku seosed muude fiusiliste voi juriidiliste
isikutega“. Sellised andmed vdivad sisaldada isikuandmeid.

Nagu kaesolevas Ghisarvamuses on Uksikasjalikumalt selgitatud, vGib artikli 11 punkti 2 arvesse vottes
télgendada ettepanekut nii, et sellega luuakse Giguslik alus metaandmete to6tlemiseks. Ettepaneku
artiklis 11 ndib olevat satestatud, et andmejagamisteenuse osutamise tingimusena peaks
teenuseosutajal tGepoolest olema véimalik kasutada eespool nimetatud metaandmeid ,nimetatud
[andmejagamis]teenuse arendamiseks”. Oigusaktis ei ole muu hulgas viidatud sellele, et
andmejagamisteenuse osutaja peab isikuandmete tootlemisel tuginema isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 6 IGike 1 kohasele asjakohasele Giguslikule alusele.

Uldisemalt leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et (nagu
ettepanekus endas on sOnaselgelt sedastatud) kuna ettepanek ei piira isikuandmete kaitse
tildmaaruse kohaldamist, tuleks kohaldada isikuandmete kaitse tildmé&éaruses ette nahtud moisteid
ning neid ei tohiks ettepanekuga kaudselt muuta ega vilja jatta ning uued mdisted, niivord kui need
on seotud isikuandmete too6tlemisega, ei tohiks tegelikult sisaldada norme, mis on vastuolus
isikuandmete kaitse lildmaaruse motte ja sonastusega.

See tdpsustus on eriti oluline ettepanekust tuleneva ebaselguse ja igusliku ebakindluse kumulatiivse
moju téttu, kuna samas sattes on esitatud rohkem kui lks ebaselge méaaratlus (vt naiteks ettepaneku

16 vt pohjendus 28: ,,Kui andmejagamisteenuse osutajad on vastutavad tootlejad vdi volitatud téotlejad maaruse
(EL) 2016/679 tahenduses, peavad nad jargima selle maaruse satteid.”
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46.

47.

48.

49.

50.

artikli 7 16ike 2 punkt ¢, milles osutatakse ,taaskasutajate ndusoleku véi loa saamise[le] andmete
taaskasutamiseks altruistlikel ja muudel eesmarkidel kooskdlas andmevaldajate otsustega“).

Eeltoodut arvesse voOttes soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor teha ettepanek selgemaks ja seda muuta, tagamaks, et isikuandmete puhul
puuduks vastuolu isikuandmete kaitse lildmaaruse maaratluste ja moistetega.

C. Oigusliku ebakindluse viltimiseks tuleks ettepanekus tipsustada isikuandmete kaitse
lildmaaruses isikuandmete tootlemise suhtes kohaldatavat diguslikku alust

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et ettepaneku mitmes
sattes viidatakse ,andmevaldajate loale” andmete kasutamiseks:

—artikli 5 I6ige 6: ,[...] toetab avaliku sektori asutus taaskasutajaid selliste andmesubjektide ndusoleku
ja/vdi juriidiliste isikute loa taotlemisel, kelle igusi ja huvisid niisugune taaskasutamine v&ib
mojutada”; tapsustatud pohjenduses 11: ,Kui see on asjakohane, peaksid avaliku sektori asutused
sobivate tehniliste vahendite abil hélbustama andmesubjektide néusolekul véi juriidiliste isikute poolt
neid endid puudutavate andmete taaskasutamiseks antud lubade alusel toimuvat andmete
taaskasutamist”;

— artikli 7 16ike 2 punkt c: ,,abistada avaliku sektori asutusi vajaduse korral taaskasutajate néusoleku
vOi loa saamisel andmete taaskasutamiseks altruistlikel ja muudel eesmdrkidel kooskdlas
andmevaldajate otsustega, [...]*;

— artikli 11 10ige 11: ,kui teenuseosutaja pakub vahendeid, et saada andmesubjektide néusolek vGi
luba juriidiliste isikute poolt kiittesaadavaks tehtud andmete kasutamiseks, [...]%

—artikli 19 16ige 3:,,Kui tunnustatud andmealtruismi organisatsioonide registrisse kantud tksus pakub
vahendeid, et saada andmesubjektide ndusolek voi luba juriidiliste isikute poolt kdttesaadavaks
tehtud andmete kasutamiseks, [...]“; tdpsustatud pohjenduses 36: ,Juriidilised isikud vdiksid anda loa
toodelda oma isikustamata andmeid mitmesugustel eesmarkidel, mis ei ole loa andmise ajal
madratletud.”

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad sellega seoses, et
enamikul juhtudel ei ole selge, kas loa objektiks on isikuandmete vGi isikustamata andmete
taaskasutamine v6i mdlemad.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad ka, et isikuandmete
tootlemise korral ei saa ettepanekus osutatud luba asendada vajadust isikuandmete seadusliku
tootlemise lihe asjakohase digusliku aluse jarele vastavalt isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 6
I16ikele 1. Teisisdnu Oeldes on isikuandmete to6tlemine isikuandmete kaitse tGldmdaruse kohaselt
seaduslik ainult sel juhul ja sellises ulatuses, kui kohaldub vdhemalt Uks isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 10ikes 1 satestatud oiguslik alus. Ettepanekus tuleks seda aspekti
mitmetimdistetavuse valtimiseks selgelt tapsustada.

Isegi kui tolgendada mdistet ,luba“ (mis tuleb siiski maaratleda digusakti ettepaneku tekstis) kui
yjuriidilise isiku otsust (arivalikut) lubada isikuandmete tootlemist, kui sellisel juriidilisel isikul on
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 kohane diguslik alus selliseks tootlemiseks”, tuleb
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

markida, et ettepaneku mdne satte sGnasdnaline tdlgendus ei nai toetavat isikuandmete kaitse
Uldmaarusega kooskdlas olevat tdlgendust, sest neis on satestatud naiteks, et ,[k]ui ei ole véimalik
lubada andmete taaskasutamist kooskdlas IGigetes 3—5 satestatud kohustustega ja puudub muu
diguslik alus andmete edastamiseks maaruse (EL) 2016/679 alusel, abistab avaliku sektori asutus
taaskasutajaid selliste andmesubjektide ndusoleku ja/vGi juriidiliste isikute loa taotlemisel”
(ettepaneku artikli 5 18ige 6)7. Sellistel juhtudel ndib luba olevat alternatiiv vidhemalt Uhele
isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 6 satestatud Giguslikule alusele (andmesubjekti ndusolek).

Ettepaneku pohjendus 6 on samuti ebaselge seoses isikuandmete tootlemise asjakohase digusliku
alusega, kuna selles viidatakse ,lldisele” kohustusele tugineda isikuandmete to66tlemisel
isikuandmete kaitse ldmaaruse artiklis 6 satestatud diguslikule alusele?®.

Teisest kiljest, nagu kaesolevas arvamuses on (ksikasjalikumalt kirjeldatud, markisid Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor vajadust selgitada ettepanekus ette ndhtud
eri stsenaariumide ja isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 6 10ike 4 vahelist seost, reguleerides
olukorda, kus isikuandmete t66tlemine muul eesmargil kui see, milleks isikuandmeid koguti, ei péhine
andmesubjekti ndusolekul.

Vottes arvesse ettepaneku eesmarki ja sisu, leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et ettepanekule ei saa tugineda kui liidu digusele, mis on demokraatlikus
tihiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 23
I0ikes 1 osutatud eesmarkide taitmine, et pohjendada isikuandmete t66tlemist muul eesmargil kui
see, milleks isikuandmeid algselt koguti, kui selline tootlemine ei pohine ndusolekul, nagu on
sdtestatud isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 6 IGikes 4.

Eeltoodut arvesse vottes soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor tapsustada Gigusakti ettepaneku tekstis, et isikuandmete puhul peab nende
tootlemine alati p6hinema isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 6 kohasel asjakohasel Giguslikul
alusel.

Naitena isikuandmete t66tlemise Gigusliku alusega seotud vdimalikust vastuolust juhime tahelepanu
ettepaneku artikli 11 punktile 2, mille kohaselt ,andmejagamisteenuste osutamise kaigus kogutud
metaandmeid vOib kasutada ainult nimetatud teenuse arendamiseks”. Sellega seoses tuletame
meelde, et ettepanekus osutatud metaandmed®® v&ivad kujutada endast teavet tuvastatud voi
tuvastatava fldsilise isiku kohta ning sellisel juhul tuleb neid toéddelda kooskdlas
andmekaitsenormidega ja eelkdige nendega, mis kasitlevad t66tlemise Giguslikku alust. Kuid nagu on
margitud kdesoleva arvamuse punktis 51, ettepanekus seda olulist aspekti ei kasitleta.

Uldisemalt leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor selle kohta, et
nii eespool nimetatud sate kui ka ettepaneku mis tahes muu séte ei loo eraldiseisvat 6iguslikku alust
isikuandmete taaskasutamiseks andmekasutajate poolt ning téotlemistoiminguteks, mida

17 Vit ka eespool viidatud ettepaneku artikli 7 I16ike 2 punkt c, artikli 11 punkt 11, artikli 19 Iige 3.

18 Eelkdige maérgitakse ettepanekute pdhjenduses 6, et (poolpaks kiri lisatud): ,Uldiselt peaks isikuandmete
tootlemine tuginema lihele vdi mitmele méaaruse (EL) 2016/679 artiklis 6 satestatud diguslikule alusele.”

19 Ettepaneku artikli 2 punkti 4 kohaselt on ,,,metaandmed” — andmed, mis on kogutud fliusilise voi juriidilise
isiku mis tahes tegevuse kohta eesmargiga osutada andmejagamisteenust, sealhulgas kuupaev, kellaaeg ja
asukohaandmed, tegevuse kestus ning teenust kasutava isiku seosed muude fllsiliste vGi juriidiliste isikutega“.
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teostavad andmejagamisteenuste osutajad v6i andmealtruismi organisatsioonid, kuna see sate ei
vasta isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 6 I6ike 3 kohastele isikuandmete to6tlemise
kriteeriumidele, millele on osutatud artikli 6 16ike 1 punktides c ja e?°.

D. Isikuandmete ja isikustamata andmete (t66tlemise) vahelise piiri hdgustumine ning
ebaselge seos ettepaneku ja isikustamata andmete vaba liikumist kasitleva maaruse
vahel

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor nendivad lldise markuse korras, et
vOttes arvesse isikuandmete kaitset, voib-olla ka eespool nimetatud vastuolude paritolu voi vahemalt
oigusakti ebaselgust, on ettepaneku peamine probleem isikustamata andmete tootlemise, mida
reguleeritakse teatavate aspektide puhul 14. novembri 2018. aasta maarusega (EL) 2018/1807, mis
kasitleb isikustamata andmete Euroopa Liidus vaba liikkumise raamistikku (edaspidi ,isikustamata
andmete vaba lilkumist kdsitlev maérus“),?! ja isikuandmete t66tlemise vahelise piiri hdgustumine;
viimast reguleerib andmekaitset kasitlev digustik ja see on ajendatud teistsugustest isikuandmete
vaba liikumise pShimodtetest.

Sellega seoses rohutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
isikuandmete ja isikustamata andmete vahel on praktikas raske vahet teha. Tegelikkuses on
isikustamata andmete kombinatsiooni p&hjal véimalik tuletada voi luua isikuandmeid, st andmeid
tuvastatud voi tuvastatava isiku kohta,?? eriti kui isikustamata andmed tulenevad isikuandmete
anonilidmimisest ja seega algselt flisiliste isikutega seotud teabest. Lisaks, mida rohkem tihendatakse
ettepanekus kavandatud stsenaariumide puhul, mis hdlmavad teabe paremat kattesaadavust,
taaskasutamist ja jagamist, et ,v8imaldada suurandmete mustri tuvastamist v8i masindpet”, 23
isikustamata andmeid muu kattesaadava teabega, seda keerulisem on tagada anoniimimine
suurema andmesubjektide tagasituvastuse ohu tottu. Seetdttu tuleks seda stsenaariumit silmas
pidades igal juhul tagada andmesubjektide pd&hidigused eraelu puutumatusele ja andmekaitsele
ettepanekus kavandatud eri kontekstides.

Samal ajal vOib esineda juhtumeid, kus isikustamata andmete suhtes ei kohaldata isikuandmete kaitse
Gldmdaarust, kuna nende paritolu ei ole seotud fisiliste isikutega. Naiteks todstusmasinate

20 3 Ldike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete to6tlemise alus kehtestatakse:

a) liidu Gigusega voi b) vastutava té6tleja suhtes kohaldatava liikkmesriigi digusega.

Isikuandmete tootlemise eesmark madratakse kindlaks selles Giguslikus aluses voi see on 16ike 1 punktis e
osutatud isikuandmete t66tlemise osas vajalik avalikes huvides oleva llesande tditmiseks v8i vastutava tootleja
avaliku voimu teostamiseks. See diguslik alus vdib sisaldada erisatteid, et kohandada kdesoleva maaruse satete
kohaldamist, sealhulgas Uldtingimusi, mis reguleerivad vastutava toodtleja poolt isikuandmete to6tlemise
seaduslikkust, tootlemisele kuuluvate andmete liiki, asjaomaseid andmesubjekte, liksuseid, kellele vdib
isikuandmeid avaldada, ja avaldamise p&hjuseid, eesmargi piirangut, sdilitamise aega ning isikuandmete
tootlemise toiminguid ja menetlusi, sealhulgas meetmeid seadusliku ja Oiglase to6tlemise tagamiseks, nagu
naiteks meetmed teiste andmetdotluse eriolukordade jaoks, nagu need on satestatud IX peatikis. Liidu voi
liilkmesriigi Gigus vastab avaliku huvi eesmargile ning on proportsionaalne taotletava Gigusparase eesmargiga.”
21 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1807, mis kasitleb isikustamata
andmete Euroopa Liidus vaba liikkumise raamistikku (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 303, 28.11.2018, |k 59-68).
22Vt Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus 3/2020 Euroopa andmestrateegia kohta, punkt 30.

23 Seletuskiri, 1k 3.
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vibratsioonianduritest saadud isikustamata andmed tGhendatuna muude isikustamata andmetega, nt
masina asukohatuvastusega. Sellised isikustamata andmed ei vaja samal tasemel kaitset nagu
isikuandmete anontiimimisest tulenevad isikustamata andmed, sest ainult viimati nimetatuid (nagu
ka pseudontimitud andmeid) dhvardab tdenaoliselt tagasituvastuse oht.

Vialtimaks segadusi, mis vdivad tekkida ettepaneku kohaldamisel ,koos isikuandmete kaitse
lildmaarusega“, soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
ettepanekut muuta, vottes paremini arvesse vahetegemist isikuandmete ja isikustamata andmete
ning eri liiki isikustamata andmete vahel.

Hoolimata Euroopa Andmekaitseinspektori murest seoses segaandmestiku mdistega ning omavahel
ylahutamatult seotud isiku- ja isikustamata andmetega,? tuletavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor meelde, et isikustamata andmete vaba liikumist kasitleva maaruse
artikli 2 punktis 2 on satestatud jargmine: ,Nii isikuandmeid kui ka isikustamata andmeid sisaldavate
andmekogude puhul kohaldatakse kdesolevat maarust andmekogu isikustamata andmete osa suhtes.
Kui andmekogus on isikuandmed ja isikustamata andmed lahutamatult seotud, ei piira kdesolev
maarus maaruse (EL) 2016/679 kohaldamist.” Seega kohaldatakse segaandmestike suhtes tldjuhul
vastutavate tootlejate ja volitatud tootlejate kohustusi ning isikuandmete kaitse Uldmaarusega
kehtestatud andmesubjekti Gigusi. See jareldus on ettepaneku kontekstis eriti asjakohane, kuna on
voimalik, et enamikul juhtudel sisaldavad andmejagamisteenuse osutaja voi andmealtruismi
organisatsiooni kaudu jagatavad andmekogumid ka isikuandmeid. Kuivérd isikuandmete ja
isikustamata andmete vahele jadvat kolmandat kategooriat ei ole olemas, ei muudaks see andmestiku
olemust ja digussiisteemi isikuandmetena?®.

Eeltoodut arvesse vottes juhivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
tihelepanu ohule, et ettepanekuga luuakse paralleelsed normid, mis ei ole kooskélas isikuandmete
kaitse Gldmaaruse ega isikustamata andmete vaba liikumist kasitleva maarusega, kahjustades neid
ja tekitades raskusi nende praktilisel kohaldamisel.

E. Ettepaneku kohaselt mdiratavate padevate asutuste ja organite juhtimine/iilesanded
ja volitused ning andmekaitseasutuste iilesanded ja volitused

Ettepanekuga nahakse ette, et liikkmesriigid maaravad padevad asutused, et toetada andmete
taaskasutamise Gigust andvaid avaliku sektori asutusi (ettepaneku Il peatiikk), ning padevad asutused,
kes jalgivad andmejagamisteenuste ja andmealtruismiga seotud satete taitmist (ettepaneku Il ja IV
peatiikk).

24Vt Euroopa Andmekaitseinspektori markused ettepaneku kohta vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrus raamistiku kohta isikustamata andmete vabaks liikumiseks Euroopa Liidus, avaldatud 8. juunil 2018
aadressil https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-06-08-
edps_formal_comments_freeflow_non_personal_data_en.pdf.

25Vt ka komisjoni teatis nGukogule ja Euroopa Parlamendile ,Suunised maaruse kohta, mis kasitleb isikustamata
andmete Euroopa Liidus vaba liikkumise raamistikku®, aadressil:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/guidance-regulation-framework-free-flow-non-personal-
data-european-union.
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Uldiselt on Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor arvamusel, et kuna
paljud ettepaneku kohased padevate asutuste ililesanded on seotud isikuandmete to6tlemisega, on
olemas oht, et ettepaneku kohaselt maaratud padevad organid ja asutused sekkuvad soltumatute
andmekaitseasutuste pddevusse ja llesannetesse. Seetottu voib muude péadevate
asutuste/organite kui andmekaitseasutuste madramine muuta olukorra digivaldkonnas tegutsejate
ja andmesubjektide jaoks toeliselt keerukaks ning mojutada ka isikuandmete kaitse iildmaaruse
satete kohaldamise jalgimise kooskolalisust. Kui pddevate organite ja asutuste madramine jaetakse
lilkkmesriikide otsustada, voib tekkida ka oht, et reguleerimismeetodid on liidu piires vasturaakivad
ja erinevad.

3.3 Avaliku sektori asutuste valduses olevate teatavat liiki kaitstud andmete
taaskasutamine

3.3.1 Ettepaneku seos avaandmete direktiivi ja isikuandmete kaitse Gldmaarusega

Kuigi seletuskirjas margitakse, et ettepanekuga ,tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.
juuni 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1024 avaandmete ja avaliku sektori valduses oleva teabe
taaskasutamise kohta (avaandmete direktiiv),?® tapsustatakse pdhjenduses 5, et ,[d]irektiiviga (EL)
2019/1024 ja valdkondlike digusaktidega tagatakse, et avalik sektor teeb rohkem enda loodavaid
andmeid kasutamise ja taaskasutamise eesmargil kergesti kattesaadavaks. Samas on avalikes
andmebaasides teatavat liiki andmeid (konfidentsiaalsed ariandmed, statistiliselt konfidentsiaalsed
andmed, kolmandate isikute intellektuaalomandi digustega kaitstud andmed, sealhulgas arisaladused
ja isikuandmed, mis ei ole konkreetsete riiklike vi liidu digusaktide, naditeks maaruse (EL) 2016/679 ja
direktiivi (EL) 2016/680 alusel kittesaadavad), mida ei tehta tihtipeale kattesaadavaks isegi mitte
teadusuuringute voi innovatsiooni huvides. Konealuste andmete tundlikkuse tottu peavad teatavad
tehnilised ja diguslikud menetlusnduded olema tdidetud enne andmete kattesaadavaks tegemist, et
austada teiste isikute Oigusi neile andmetele. Selliste nduete tditmine on tavaliselt aja- ja
teadmistemahukas. See on toonud kaasa kodnealuste andmete alakasutamise. Kuigi modned
lilkmesriigid loovad struktuure ja protsesse ning vétavad monikord vastu O&igusakte sellise
taaskasutamise hélbustamiseks, ei ole see kogu liidus nii.”

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et hoolimata eespool
nimetatud tapsustustest nadib ettepaneku seos avaandmete direktiiviga olevat ebaselge. Eelkdige voib
avaliku sektori valduses oleva teabe laiendatud taaskasutamine tekitada Giguslikku ebakindlust, mis
ettepaneku artikli 3 (,Andmekategooriad”) kohaselt kehtiks jargmise kohta:

»[...] avaliku sektori asutuste valduses olevate selliste andmete suhtes, mis on kaitstud jargmistel
pOhjustel:

a) drisaladus;

b) statistiliste andmete konfidentsiaalsus;

B ELTL 172, 26.6.2019, |k 56-83.
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c) kolmandate isikute intellektuaalomandidiguste kaitse;
d) isikuandmete kaitse.”

Ettepaneku seletuskirjas ¥’ ei selgitata piisavalt sellise laiendatud taaskasutamise ulatust ega
ettepaneku ja avaandmete direktiivi vastastikust moju. Lisaks liigitatakse sama katusmdiste alla (nagu
yteiste isikute Giguste austamine”, mis ei ole isikuandmete kaitset silmas pidades asjakohane)
»isikuandmete kaitse, aga ka intellektuaalomandi Giguste ja arisaladuse kaitse”.

Voib 6elda, et sOnastus ,avaliku sektori asutuste valduses oleva[d] sellis[ed] andme[d] [...], mis on
kaitstud jargmistel pohjustel”, sealhulgas ,isikuandmete kaitse” (artikli 3 punkt d), on nii:

— kahetsusvaarne, kuna selles pakutakse vialja andmekaitse reguleerimise idee, mis takistab
isikuandmete vaba liikumist, selle asemel et kehtestada isikuandmete vaba liikumise normid, kaitstes
samal ajal asjaomaste isikute Gigusi ja huve, kui ka

— osaliselt ebatdpne, kuna isikuandmete avaandmete direktiivi kohaldamisalast vilja jatmise asemel®®
on avaandmete direktiivi artikli 1 16ike 2 punktis h satestatud, et [avaandmete direktiivi ei kohaldata]
,dokumentide suhtes, millele juurdepdis on juurdepdasukorra kohaselt valistatud voéi piiratud
isikuandmete kaitse tottu, ning dokumentide osade suhtes, mis on selle korra kohaselt
juurdepadasetavad ja sisaldavad isikuandmeid, mille taaskasutamine on diguses maaratletu kohaselt
vastuolus Oigusaktiga, millega reguleeritakse Uksikisikute kaitset isikuandmete tootlemisel, voi
kahjustab Uksikisiku eraelu puutumatust ja isikupuutumatust, eelkdige isikuandmete kaitset
kasitlevate liidu diguse v&i siseriikliku diguse kohaselt“?°.

Viimast aspekti on siiski tdpsustatud ettepaneku p&hjenduses 73°. Sellega seoses tdstatavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kiisimuse, miks seda olulist kiisimust (nagu
ka mitut muud isikuandmete kaitsega seotud kisimust) kasitletakse p&hjenduses, kuid mitte
ettepaneku sisulises osas.

Lisaks kuuluvad avaandmete direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt isikuandmed, mis ei kuulu selle erandi
alla, on liidu voi liikmesriikide juurdepdasukorra kohaselt vabalt kattesaadavad ja taaskasutatavad
nduetele vastavaks kasutuseks, kahjustamata seejuures eraelu puutumatust ja isikupuutumatust,

27Vt |k 7: 1l peatikiga luuakse mehhanism teatavatesse kategooriatesse kuuluvate avaliku sektori kaitstud
andmete taaskasutamiseks, mille tingimuseks on teiste isikute Giguste austamine (eelkdige isikuandmete
kaitse, aga ka intellektuaalomandi diguste ja drisaladuse kaitse). See mehhanism ei piira valdkondlike ELi
oigusaktide kohaldamist, mis kasitlevad neile andmetele juurdepadsu ja nende taaskasutamist. Selliste andmete
taaskasutamine ei kuulu direktiivi (EL) 2019/1024 (avaandmete direktiiv) kohaldamisalasse. Selle peatiiki
satted ei anna digust selliseid andmeid taaskasutada, vaid satestavad thtlustatud p&hitingimused, mille alusel
vGib lubada selliste andmete taaskasutamist (nt mitteeksklusiivsuse ndue).”

28 \/t avaandmete direktiivi artikkel 1.

2 Vit selle kohta ka avaandmete direktiivi péhjendused 52 ja 53 ning artikli 1 Idige 4 ja artikkel 10, milles
viidatakse konkreetselt teadusandmetele.

30 Maarusega hdlmatud andmed ,jdavad vilja direktiivi (EL) 2019/1024 kohaldamisalast, mis ei hdlma
andmeid, mis ei ole kadttesaadavad érilise voi statistilise konfidentsiaalsuse téttu, ega andmeid, mille suhtes
kolmandatel isikutel on intellektuaalomandi digused. Isikuandmed ei kuulu direktiivi (EL) 2019/1024
kohaldamisalasse, kuivord juurdepaasukord valistab voi piirab juurdepaasu sellistele andmetele andmekaitse,
eraelu puutumatuse ja isikute puutumatuse tottu, eelkdige kooskdlas andmekaitsenormidega.” (ROhuasetus
lisatud.)
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direktiivi kohaldamisalasse ning neid voib teha taaskasutamiseks kattesaadavaks vastavalt samas
direktiivis satestatud tingimustele ja kooskdlas andmekaitsealaste digusaktide nduetega. Nagu on
margitud isikuandmete kaitse Gldméaaruse pShjenduses 154, ei kahjusta ega mdjuta liidu Gigusaktid,
mis kasitlevad avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamist, ,flilsiliste isikute kaitse taset
isikuandmete tootlemisel, nagu see on ette ndhtud liidu ja liikmesriigi Gigusega, ning eelkdige ei
muuda see [isikuandmete kaitse Gldmaadruses] satestatud kohustusi ja 8igusi”. Selleks peaks ELi
seadusandja avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise uute p&himotete ja korra
kehtestamisel ndagema ette, et selline taaskasutamine peab olema Uhitatud isikuandmete kaitse
tldmaaruses satestatud digusega isikuandmete kaitsele3?.

Sellest tulenevalt rohutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
avaandmete direktiivis ja isikuandmete kaitse iildmaaruses on juba satestatud mehhanismid, mis
voimaldavad jagada avaliku sektori asutuste valduses olevaid isikuandmeid viisil, mis on kooskdlas
liksikisikute pohidiguste kaitset reguleerivate nouetega. Seega soovitavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor viia ettepaneku Il peatiikk vastavusse
isikuandmete kaitset kdsitlevate kehtivate 6igusnormidega, mis on satestatud isikuandmete kaitse
lildmaaruses ja avaandmete direktiivis, tagamaks, et isikuandmete kaitse taset ELis ei alandata, ning
samal ajal valtida olukorda, kus need ebakdlad tekitavad liksikisikute, avaliku sektori asutuste ja
taaskasutajate seas oOiguskindlusetust. Teise vGimalusena ja ilma et see piiraks kdesolevas
lihisarvamuses esitatud tdiendavaid tdpsustusi moju kohta, mida ettepaneku normid, mis
reguleerivad avaliku sektori asutuste valduses olevate teatavat liiki kaitstud andmete
taaskasutamist, avaldavad iiksikisikute Oigusele eraelu puutumatusele ja andmekaitsele, voiks
isikuandmed selle kohaldamisalast vilja jatta.

3.3.2 Artikkel 5: avaliku sektori asutuste kehtestatavad andmete taaskasutamise tingimused

Avaliku sektori asutuste valduses olevate andmete taaskasutamise tingimused, mida on Uiksikasjalikult
kirjeldatud pohjenduses 11, on satestatud ettepaneku artiklis 5. Sellega seoses leiavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanek tekitab mdningat muret.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kordavad, et igasugune
ettepanekus osutatud isikuandmete t66tlemine peab toimuma taielikus kooskélas isikuandmete
kaitse lildmaarusega ning seega peavad sellega kaasnema asjakohased andmekaitsemeetmed. See
tdhendab, et isikuandmete taaskasutamisel tuleks alati jargida seaduslikkuse, Oigluse ja
labipaistvuse ning ka eesmargi piiramise, voimalikult vdheste andmete kogumise, Oigsuse,
sailitamise piiramise, usaldusvdarsuse ja konfidentsiaalsuse pohimotet kooskdlas isikuandmete
kaitse lildmaaruse artikliga 5.

Selle stsenaariumi puhul on &iglus, labipaistvus ja eesmargi piiramine esmatdhtsad kaitsemeetmed, et
voita nende isikute usaldus, kelle isikuandmed on avaliku sektori valduses, andes neile kindlustunde,
et nende esitatud teabe taaskasutamine toimub nende 0Gigusi ja huve austades (vt ettepaneku
pohjendus 14), st et nende isikuandmeid ei kasutata ootamatul viisil nende vastu. Eesmargi piiramise
pohimotte tahtsus on selgelt vdlja toodud seoses meetmetega, mida kaalutakse COVID-19 vastu

31 vt isikuandmete kaitse Uldmaaruse pdhjendus 154 ja artikkel 86, kus viidatakse konkreetselt liidu ja
liilkmesriikide Gigusele, mis kasitleb tldsuse juurdepadsu ametlikele dokumentidele.
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voitlemiseks, nt terviseandmeid tuleb toddelda vastutavate tootlejatena tegutsevate
tervishoiuasutuste kontrolli all ning neid ei tohi kasutada arilisel v6i muul nSuetele mittevastaval
eesmargil32. Sellest tulenevalt peavad avaliku sektori asutused, kes on liikkmesriigi v&i ELi diguse
kohaselt padevad andma voi keelama andmetele juurdepdasu taaskasutamise eesmargil, vétma
arvesse, et isikuandmete taaskasutamine on lubatud tksnes juhul, kui jargitakse isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktis b ja artiklis 6 sdtestatud eesmargi piiramise pdhimdtet3. Viltida
tuleks avalike Ulesannete taitmiseks (nt transpordi/liikuvuse parandamiseks vGi t8siste piirilileste
terviseohtudega vditlemiseks) kogutud ja/véi jagatud andmete hilisemat kasutamist tulu saamise
eesmargil (nditeks kindlustus, turustamine jne). Selline funktsioonide laiendamine ei vdi kujutada
endast mitte ainult isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 5 satestatud andmekaitse pohimotete
rikkumist, vaid vGib ka O0nestada Uksikisikute usaldust taaskasutamismehhanismi vastu, mis on
ettepaneku ks p&hieesmark (vt pdhjendused 14 ja 19)34.

Sellega seoses tuletavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor meelde, et
isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 6 IGikes 4 tdpsustatakse (isikuandmete) nduetele vastava
edasise tootlemise kontseptsiooni. Ettepaneku artikli 2 punktis 2 sdtestatud taaskasutamise mdiste
madratluse kohaselt tuleb isikuandmete kaitse seisukohast kdsitada taaskasutamist avaliku sektori
asutuste valduses olevate isikuandmete edasise tootlemisena hilisemal (arilisel voi mittearilisel)
eesmargil, mida ei ole tapselt kirjeldatud. Ettepaneku artiklis 5, mis kasitleb taaskasutamise tingimusi,
ei ole siiski satestatud, millistel eesmarkidel voib taaskasutamist seaduslikult lubada, ega tapsustatud,
et mis tahes hilisema taaskasutamise eesmargid tuleb hoolikalt kindlaks maarata ja selgelt satestada
liidu voi liikmesriigi diguses kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktiga c voi
e ja artikli 6 16ikega 3,3 jargides kdigele lisaks isikuandmete kaitse tUldmaaruse artikli 23 I&ike 1
ndudeid vastavalt isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 6 |6ikele 436,

Uldiselt naib, et ettepanekuga ei kehtestata avaliku sektori asutustele iguslikku kohustust teha nende
valduses olevad andmed taaskasutamiseks kattesaadavaks, samuti ei ole selle otsene eesmark kaitsta
isikuandmete kaitse tldmaaruse artiklis 23 loetletud eesmarke.

Seetottu soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tungivalt
ettepanekut muuta, tapsustamaks, et avaliku sektori asutuste valduses olevate isikuandmete
taaskasutamine vGib olla lubatud iiksnes juhul, kui see pohineb liidu voi lilkmesriigi digusel, milles
on satestatud loetelu selgetest n6uetekohastest eesmarkidest, mille jaoks voib edasist téotlemist

32 vt Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus Euroopa andmestrateegia kohta, punkt 10.

33 Vit sellega seoses avaandmete direktiivi pdhjendus 52.

34 Vt Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus Euroopa andmestrateegia kohta, punkt 25.

35 Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 16ike 3 kohaselt tuleks isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 16ike
1 punkti c v8i e kohases liidu vdi liikmesriigi diguses muu hulgas kindlaks maarata isikuandmete to6tlemise
,eesmargi piirang” ja ,,avaldamise pdhjused”.

36 Teisalt vBib avaliku sektori asutuste valduses olevate ja statistiliste andmete konfidentsiaalsuse alusel kaitstud
andmete lisamine ettepaneku Il peatiiki kohaldamisalasse vastavalt ettepaneku artikli 3 IGike 1 punktile b ja
hoolimata artikli 3 |G8ikes 3 satestatud p&himottest olla vastuolus statistikasektoris kehtivate oluliste
andmekaitse pGhimotetega ja eelkdige eesmargi piiramise pShimdttega, mis rangelt keelab konfidentsiaalsete
andmete kasutamise eesmarkidel, mis ei ole eranditult statistilised, vdhendades seega flilsiliste isikute usaldust
oma isikuandmete esitamise vastu statistilistel eesmarkidel (vt eespool nimetatud maaruse (EU) nr 223/2009
(Euroopa statistika kohta) p&hjendus 27 ning Euroopa Noukogu soovituse nr R (97) 18 (mis kasitleb isikuandmete
kogumist ja tootlemist statistilistel eesmarkidel) artikli 4 16iked 1 ja 2).
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seaduslikult lubada, vO6i mis kujutab endast demokraatlikus (hiskonnas vajalikku ja
proportsionaalset meedet isikuandmete kaitse lildm&daruse artiklis 23 osutatud eesmarkide
saavutamise tagamiseks.

Lisaks ja kooskolas eespool esitatud soovitusega, et voimaldada andmekasutajatele seaduslikku
juurdepaasu isikuandmetele, nagu on osutatud andmekasutajate moiste maaratluses ettepaneku
artikli 2 punktis 6, peavad avaliku sektori asutused, kes on liikmesriigi voi ELi diguse kohaselt
padevad andma voi keelama sellist juurdepaasu taaskasutamise eesmargil, tuginema isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 6 kohasele sobivale Oiguslikule alusele, mida kohaldatakse konealuse
avalikustamise suhtes. Seda aspekti ei ole aga tapsustatud ettepaneku artiklis 5, mis kasitleb avaliku
sektori asutuste valduses olevate isikuandmete taaskasutamise tingimusi.

Ettepaneku pohjenduses 11 ja sellele vastavates artikli 5 |Gigetes 3—6 ei viidata liidu voi liikmesriigi
Oigusele, mis oleks diguslikuks aluseks vastavalt isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 6 16ike 1
punktile c voi e, vaid seal on satestatud, et (poolpaks kiri lisatud): ,, Ennekdike tuleks isikuandmeid
edastada taaskasutamiseks kolmandale isikule Uksnes juhul, kui selline edastamine on lubatud
Oigusliku alusega.” Sellega seoses tuleb markida, et viidata tuleks ,isikuandmete kaitse tldmaaruse
kohasele” diguslikule alusele. Lisaks piirdutakse nimetatud pdhjenduses avaldusega, et , [k]ui see on
asjakohane, peaksid avaliku sektori asutused sobivate tehniliste vahendite abil hdlbustama
andmesubjektide ndusolekul voi juriidiliste isikute poolt neid endid puudutavate andmete
taaskasutamiseks antud lubade alusel toimuvat andmete taaskasutamist. Seejuures peaks avaliku
sektori asutus toetama potentsiaalseid taaskasutajaid sellise ndusoleku taotlemisel, luues tehnilised
mehhanismid, mis vdimaldavad edastada taaskasutajate nousolekutaotlusi, kui see on praktiliselt
teostatav. Anda ei tohiks kontaktandmeid, mis voimaldavad taaskasutajatel andmesubjektide voi
ettevotjatega otse ihendust votta.”

Ettepaneku pdhjenduse 14 sGnastus on ebaselge ka ettepaneku selle peatiiki ja isikuandmete kaitse
Gldmdaaruse koosmoju satestamisel: ,[...] Seega tuleks kehtestada tdiendavad kaitsemeetmed
olukordadeks, kus selliste avaliku sektori andmete taaskasutamine pd&hineb valjaspool avalikku
sektorit toimuval andmete to6tlemisel. Selline tdiendav kaitsemeede vdib sisalduda ndudes, et avaliku
sektori asutused peaksid taielikult arvesse votma flisiliste ja juriidiliste isikute Gigusi ja huve (eelkdige
isikuandmete, tundliku ariteabe ja intellektuaalomandi Giguste kaitset), kui kdnealused andmed
edastatakse kolmandatesse riikidesse“?’.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad veel, et ettepaneku
artikli 5 loikes 6 on satestatud: , Kui ei ole voimalik lubada andmete taaskasutamist kooskdlas
I0igetes 3-5 sadtestatud kohustustega ja puudub muu 6iguslik alus andmete edastamiseks maaruse
(EL) 2016/679 alusel, [...]“. Sellega seoses on Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor arvamusel, et ldigetes 3-5 loetletud tingimusi (mille hulka kuuluvad
juurdepdas andmetele ja nende taaskasutamine turvalises tootlemiskeskkonnas) ei saa pidada

37 Lisaks margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et avaliku sektori asutused
ei peaks andmesubjektide Gigusi ja huve kaitsvat Gigusraamistikku mitte ainult arvesse votma, vaid seda ka
jargima.
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alternatiiviks isikuandmete kaitse Gildmaaruse artiklis 6 ammendavalt loetletud diguslikele alustele,
vélja arvatud juhul, kui eespool nimetatud I6igetes on viidatud (liidu v&i) liikmesriigi digusele32.

Lisaks ei ole selge, milline on avaliku sektori asutuse roll taaskasutajate toetamisel, et hankida
andmesubjektilt taaskasutamiseks ndusolek. Seoses ettepaneku artikli 5 |Gikega 6 margivad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tdiendavalt, et selle sattega kehtestatakse
avaliku sektori asutustele kohustus (,,abistab”), mille sisu ei ole tapselt kindlaks m&daratud. Lisaks tuleks
ette naha isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohane oiguslik alus, millele tuginedes vdetakse
andmesubjektidega Gihendust, et saada nende ndusolek taaskasutamiseks, ning samuti isikuandmete
kaitse tGldmé&aruse artikli 7 kohane vastutus kehtiva ndusoleku saamise eest. Sellega seoses tuleks
arvesse votta ka selget jdudude ebavdérdsust, mis esineb sageli andmesubjekti ja avaliku sektori
asutuste vahelistes suhetes?®. Sellega seoses tuletavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor kooskdlas isikuandmete kaitse Gildmaaruses satestatud vastutuse péhimottega
meelde, et isikuandmete tootlemiseks sobiva Oigusliku aluse valik ning tdendamine, et valitud
Oiguslikku alust (antud juhul nGusolekut) saab nGuetekohaselt kohaldada, lasub vastutaval to6tlejal.

Seepdrast soovitavad Euroopa Andmekaitsendéukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kooskolas
isikuandmete kaitse lildmaaruses satestatud seaduslikkuse pohimoOttega tungivalt tapsustada
ettepaneku artiklis 5 satestatud taaskasutamise tingimuste juures, et isikuandmete kaitse
lildmaaruse kohane asjakohane diguslik alus peab olema satestatud liidu voi liilkmesriigi diguses
ning avaliku sektori asutused peavad selle seoses isikuandmete mis tahes hilisema
taaskasutamisega tapselt kindlaks tegema.

Muud ettepanekus eesmargiks seatud usalduse suurendamise pd&hielemendid on &igluse ja
labipaistvuse pohimodte. Nende pdhimdtete kohaselt peavad Uksikisikud olema taielikult teadlikud
sellest, kas isikuandmeid, mida nad esitavad avaliku sektori asutustele voi mida samad asutused
avalike Ulesannete taditmisel edasi tootlevad, taaskasutatakse ja millistel eesmarkidel, samuti
vastuvGtjad voi vastuvotjate kategooriad, kellele isikuandmed avaldatakse, vottes arvesse, et
enamikul juhtudel on andmesubjektid siseriikliku Oiguse kohaselt kohustatud esitama oma
isikuandmed avaliku sektori asutustele diguslike kohustuste téttu voi seetdttu, et nad taotlevad
avalikku meedet vdi teenust®:.

Ettepaneku artiklis 5 satestatud taaskasutamise tingimuste hulgas ei ole aga viidet avaliku sektori
asutuste kohustusele teavitada andmesubjekte isikuandmete kaitse Gldmaaruse alusel ega vajadusele
kaasata neid nende isikuandmete taaskasutamist voimaldavasse protsessi. See mitte ainult ei kahjusta
isikuandmete kaitse tildméaarusega kehtestatud Gigluse ja ldbipaistvuse pGhimotet, millega tagatakse,
et Uksikisikutel on selge lilevaade ja kontroll oma isikuandmete véimaliku kasutamise (le, vaid on ka
vastuolus ettepaneku samasuguse eesmadrgiga, milleks on suurendada andmesubjektide

38 Selguse huvides tuleks ka tdpsustada, et artikli 5 16ikes 7 osutatud intellektuaalomandi digused ei vdimalda
isikuandmete tootlemist (ei kujuta endast Giguslikku alust).

39 Kas see oleks avaliku sektori asutuse vdi taaskasutaja kohustus?

40 Veel tuleks meelde tuletada, et nGusolek ei ole enamikul juhtudel sobiv Giguslik alus avaliku sektori asutuste
tehtavate tootlemistoimingute jaoks. Vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 5/2020 maaruse 2016/579
kohase nousoleku kohta aadressil https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679 en.

41 vt kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 1.10.2015, Smaranda Bara jt, C-201/14, ECLI:EU:C:2015:638.
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89.

kindlustunnet, et andmeid ,taaskasutatakse viisil, mis austab nende &igusi ja huve”4?. Seetottu
soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor lisada ettepanekusse
selge viite avaliku sektori asutuste kohustusele teavitada andmesubjekte vastavalt isikuandmete
kaitse lildmaarusele, et toetada neile andmekaitsealaste digusaktidega antud diguste kasutamist,
eelkoige Gigust esitada vastuvditeid vastavalt isikuandmete kaitse iildmaaruse artiklile 21. Sellega
seoses soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor maarata
ettepanekus kindlaks ka piisavad vahendid, mille abil iiksikisikud saavad avatud ja koost6ol
pohineval viisil osaleda oma isikuandmete taaskasutamist voimaldavas protsessis.

Selleks et saavutada mdistlikul tasemel usaldus taaskasutamismehhanismi vastu, peavad avaliku
sektori asutused, kes on liikmesriigi voi liidu diguse kohaselt pddevad andma andmetele juurdepaasu
nende taaskasutamiseks, jargima vOimalikult vdheste andmete kogumise pShimotteid ja kaaluma
erikaitset, mida ndutakse tavaliselt isikuandmete eriliikidega tegelevatelt konkreetsetelt sektoritelt,
nagu tervishoiusektor, kui nad kehtestavad taaskasutamiseks juurdepdasu véimaldamise ulatuse ja
tingimused. Nende otsuste tegemisel tuleks hoolikalt kaaluda ka isikuandmete tapsust, sailitamise
piiramist, usaldusvddrsust ja konfidentsiaalsust ning vbimalikku moju asjaomastele
andmesubjektidele.

Sellega seoses juhivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
seadusandja tdhelepanu vajadusele kasitleda isikuandmete taaskasutamise eeskirjade
kehtestamisel isikuandmete kaitsmiseks vajalikke ndudeid, eelkdige nn tundlikes sektorites, nagu
tervishoiusektor, samuti seonduvaid tingimusi ja konkreetseid andmekaitsemeetmeid.

Isikuandmete kaitse lldmaaruse kohaselt on eeskatt andmekaitsealane mdojuhinnang peamine
vahend, millega tagatakse, et andmekaitsendudeid vietakse nduetekohaselt arvesse ning tksikisikute
Oigused ja huvid on piisavalt kaitstud, et suurendada nende usaldust taaskasutamismehhanismi vastu.
Seetdttu soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor lisada
ettepaneku teksti ndue, et isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 35*2 kohase andmetdo6tluse korral
peavad avaliku sektori asutused tegema andmekaitsealase mdjuhinnangu. Andmekaitsealane
mdjuhinnang aitab  kindlaks teha taaskasutamisega seotud riskid ja asjakohased
andmekaitsemeetmed nende riskide vahendamiseks eelkGige konkreetsetes sektorites, kus tavaliselt
tegeldakse isikuandmete eriliikidega. Lisaks sellele, et taaskasutamist kasitlev otsus pdhineb liidu voi
lilkmesriigi igusel, peaks see eelkdige mdnes tundlikus sektoris (tervishoiusektor, aga ka transpordi-
vOi energiavérgud) péhinema kdnealusel hinnangul ja ka taaskasutajatele esitatavatel eritingimustel
ja andmesubjektide jaoks ette ndhtud konkreetsetel kaitsemeetmetel (nditeks anoniilimitud andmete
tagasituvastuse ohtude selgitamine ja kaitsemeetmed nende ohtude vastu). Sellise hindamise
tulemused tuleks vdimaluse korral avalikustada kui usalduse ja labipaistvuse suurendamise
lisameede*.

Seoses taaskasutamise tingimustega on ettepaneku artikli 5 16ikes 3 tapsustatud, et avaliku sektori
asutused ,voivad” kehtestada kohustuse taaskasutada ainult eelnevalt anontiUmitud voi

42Vt ettepaneku pohjendus 14.

43 Vit sellega seoses avaandmete direktiivi pdhjendus 53.

44 Vt Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise direktiiv
uuestisOnastamise ettepaneku kohta, kattesaadav aadressil:
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-07-11_psi_directive_opinion_en.pdf.
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pseudoniiiimitud isikuandmeid. See tdahendab, et avaliku sektori asutused ei ole kohustatud
isikuandmeid eelto6tlema, et teha taaskasutajatele kdttesaadavaks tiksnes eelnevalt anoniiimitud voi
pseudoniilimitud isikuandmed. Jarelikult véivad avaliku sektori asutused avaldada taaskasutajatele
isegi neid andmeid, mis vGimaldavad otseselt tuvastada fliUsilisi isikuid, keda andmed puudutavad, kui
anonutmitud andmete pakkumine ,ei vasta taaskasutaja vajadustele” . Sellisel juhul vdivad avaliku
sektori asutused ettepaneku artikli 5 I6ike 4 kohaselt lubada taaskasutada isikuandmeid kohapeal voi
le vOrgu turvalises tootlemiskeskkonnas. Vottes aga arvesse tagasituvastuse meetodite kiiret arengut
ja korgtasemel arvutiressursside kattesaadavust, peaks seadusandja votma arvesse, et anonliimimist,
pseudoniilimimist ja isegi turvaliste keskkondade kasutamist ei saa alati pidada turvanérkusevabaks,
seda eriti pika aja jooksul.

Sellega seoses peavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kiiduvaarseks
seda, et ettepaneku pdhjenduses 11 nahakse ette, et avaliku sektori asutus vdib seada ,turvalise
tootlemiskeskkonna kasutamise tingimuseks selle, et taaskasutaja allkirjastab
konfidentsiaalsuslepingu, millega keelatakse avalikustada kolmandate isikute &igusi ja huve
kahjustavat teavet, mille taaskasutaja voib olla saanud hoolimata kehtestatud kaitsemeetmetest”.
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad siiski lisada viite
sellisele konfidentsiaalsuslepingule oOigusakti ettepaneku artiklis 5 sdtestatud taaskasutamise
tingimustesse. See leping peaks ka keelama taaskasutajatel mis tahes lksikisiku, keda andmed
puudutavad, tagasituvastamise ning sisaldama taaskasutajate kohustust hinnata pidevalt
tagasituvastamise ohtu ja teatada koigist andmetega seotud rikkumistest, mille tulemuseks on
asjaomaste isikute tagasituvastamine, mitte ainult andmekaitseasutusele ja andmesubjektidele
vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklitele 33 ja 34, vaid ka asjaomasele avaliku sektori
asutusele.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor r6hutavad, et igal juhul ei saa
anoniilimimist ja pseudoniilimimist asetada samale tasemele ning avaliku sektori asutused peaksid
taaskasutamise hindamisel andmekaitse seisukohast andma neile erineva kaalu. Anoniiiimimine on
toepoolest vahend, mis toetab avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamist konkurentsi
soodustavas perspektiivis, vastates samal ajal ka mitmesugustele andmekaitsealastes Gigusaktides
satestatud nouetele, arvestades, et isikuandmete kaitse Gildmaaruse pohjenduses 26 maaratletud
anoniilimne teave ei kuulu nimetatud digusaktide kohaldamisalasse. Vastupidi, pseudoniiiimitud
teavet (mille tulemuseks voib olla fiilsilise isiku tagasituvastus lisateabe kasutamise teel) tuleks
siiski kasitada isikuandmetena, mis tihendab muude andmekaitsealaste digusaktidega ndutavate
meetmete kohaldamist, vihendades samal ajal ohtu andmesubjektidele ning aidates avaliku sektori
asutustel ja taaskasutajatel tdita andmekaitsekohustusi (eelkdige 16imitud andmekaitse, vaikimisi
andmekaitse ja voimalikult viheste andmete kogumise pohimatet). Viimased kaalutlused kehtivad
ka ettepaneku artikli 5 10ikes 4 ette nahtud meetmete kohta, mida avaliku sektori asutused voivad
taaskasutamise tingimustena kehtestada.

3.3.3 Artikli 5 I6ige 11: vaga tundlike isikustamata andmete taaskasutamine

Artikli 5 10ikes 11 on kasutatud mdistet ,isikustamata andmed”, mis on liidu diguse kohaselt
maaratletud kui ,vaga tundlikud”, seoses andmete edastamisega kolmandatele riikidele. Ettepaneku

45Vt ettepaneku pdhjendus 11.
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pohjenduses 19 on esitatud moned naited: ,tervishoiu valdkonnas vdiks vaga tundlikeks
terviseandmeteks pidada teatavaid andmestikke, mida hoiavad rahvatervise siisteemis osalejad,
naiteks riiklikud haiglad”, ,néiteks tervishoiu Euroopa andmeruumi voi muude valdkondlike
oigusaktide kontekstis”. Selliste isikustamata andmetega seoses votab komisjon vastu delegeeritud
Oigusaktid, millega kehtestatakse eritingimused, mida kohaldatakse selliste andmete edastamisel
kolmandatele riikidele.

Sellega seoses margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et isegi kui
anonlimitud andmestikus sisalduv teave ei kujuta endast flilsilise isiku otsese tuvastamise voi eraldi
valjatoomise ohtu, vOib selle teabe Uhendamisel muu kattesaadava teabega kaasneda kaudse
tuvastamise oht, nii et see kuulub tdenaoliselt isikuandmete maaratluse alla. Mida rohkem teavet on
kattesaadav ning mida rohkem andmeid taaskasutatakse ja jagatakse, seda keerulisem on tagada aja
jooksul anonittmimist #¢ . Seetdttu soovivad Euroopa Andmekaitseinspektor ja Euroopa
Andmekaitsendukogu juhtida tahelepanu asjaolule, et juba praegu —ja (tha enam ka tulevikus — kuulub
suur osa tehisintellekti, masindppe, asjade interneti, pilvandmetéotluse ja suurandmete analiisi
meetodite abil loodud ja toodeldud andmetest tdendoliselt sageli isikuandmete maaratluse alla. Selle
stsenaariumi puhul kutsuvad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
seadusandjat iiles arvestama, et isegi ettepanekus ette ndhtud isikustamata vaga tundlike andmete
taaskasutamine v6ib mdéjutada isikuandmete kaitset, eriti kui sellised isikustamata andmed on
isikuandmete ja seega algselt liksikisikutega seotud teabe anoniiiimimise tulemus. Ka sellistel
juhtudel tuleb taielikult tagada andmesubjektide pdohidigused eraelu puutumatusele ja
andmekaitsele. Lisaks soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
tungivalt selgitada mdistet ,vaga tundlikud isikustamata andmed”, esitades vahemalt konkreetsed
nadited.

3.3.4 Artikkel 6: andmete taaskasutamise tasud

Ettepaneku artiklis 6 kavandatud tasude kohta margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et avaandmete direktiiv sisaldab selget viidet ,anoniiiimimise kuludele”
pohjendustes 36 ja 38 ning artikli 6 IGigetes 1, 4 ja 5. Eelkdige on avaandmete direktiivis sdtestatud
dokumentide tasuta taaskasutamise erand, et avaliku sektori asutused saaksid votta taaskasutajatelt
tasu mdistlike kulude eest, mida nad kannavad taaskasutamiseks pakutavate isikuandmete
eeltootlemisel, koondamisel ja/v6i anondiumimisel olukordades, kus selliste meetodite kasutamine
oleks pdhjendatud, vottes arvesse selliste andmete taaskasutamiseks pakkumisest tulenevaid
suurenenud riske.

Arvestades, et teatavatel juhtudel vGib avaliku sektori asutuste valduses oleva teabe
pseudoniiiimimine vdi anontimimine olla keeruline, aegandudev ja kulukas llesanne, mis nduab
eksperditeadmisi, mis ei pruugi alati olla kdttesaadavad, soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor lisada ettepaneku artikli 6 IGikesse 5, et avaliku sektori asutuste poolt

4 Vt sellega seoses artikli 29 t66rithma arvamus 05/2014 anontimimistehnikate kohta (WP 216) ja Euroopa
Kohtu 19. oktoobri 2016. aasta otsus kohtuasjas C-582/14: Patrick Breyer vs. Bundesrepublik Deutschland, kus
viidatakse direktiivi 95/46/EU p&hjendusele 26, milles kisitletakse diguslikke ja praktilisi vahendeid, mille abil
vOib kolmandate isikute valduses olevate tdiendavate andmete kasutamine tagasituvastust mojutada. Seda
kiisimust  kasitletakse  Uksikasjalikumalt ~ Euroopa  Andmekaitsendukogu  tulevastes  suunistes
anonlidmimise/pseudoniiumimise kohta.
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andmete taaskasutamise lubamise eest voetavate tasude puhul voib nduetekohaselt arvesse votta
kulusid, mida avaliku sektori asutused kannavad taaskasutamiseks kattesaadavaks tehtud
isikuandmete pseudoniiiimimisel voi anoniiiimimisel.

Muu hulgas tuleks markida, et ettepanek on vastuolus avaandmete direktiivis satestatud tasuta
taaskasutamise lildpohimottega. Ettepaneku artikli 6 16ikes 1 on satestatud, et ,[a]rtikli 3 I6ikes 1
osutatud kategooriatesse kuuluvate andmete taaskasutamist lubavad avaliku sektori asutused voivad
vOtta tasu selliste andmete taaskasutamise lubamise eest.” Sellega seoses on koostoime avaandmete
direktiiviga ebaselge.

Lisaks vGib markida, et kuigi artikli 6 I16ikes 5 on satestatud, et ,[t]asud tulenevad kuludest, mis on
seotud [...] taaskasutamise taotluste menetlemisega“, ndib, et ettepanekuga nihakse ette rahalised
stiimulid avaliku sektori asutustele, et voimaldada isikuandmete taaskasutamist.

Tuleb ka markida, et artikli 6 16ige 4 kohustab avaliku sektori asutusi ,votma meetmeid, et luua
stiimuleid artikli 3 I6ikes 1 osutatud kategooriatesse kuuluvate andmete [mis hdlmavad isikuandmeid]
taaskasutamiseks mittedrilistel eesmarkidel ning vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate poolt
koosk®dlas riigiabi eeskirjadega“.

See aspekt, vottes arvesse ka kaesoleva Uhisarvamuse Uldistes méarkustes kirjeldatud ettepanekuga
seotud probleeme, on andmekaitse seisukohast problemaatiline nii &igusliku kui ka praktilise
rakendamise vaatenurgast. Selgusetus seoses stiimulite liigi ja nende adressaatidega voib eelkdige
tostatada lisaklsimusi selle kohta, kas ndusolek, mis on (iks ettepaneku artikli 5 16ikes 6 osutatud
isikuandmete taaskasutamise Oiguslikest alustest, on asjakohane 0Oiguslik alus, eelkdige seoses
Uksikisikute valikuvabadusega keelduda andmast ndusolekut oma isikuandmete taaskasutamiseks voi
see tagasi vbtta?.

3.3.5 Juhtimine ja institutsioonilised aspektid: artikkel 7 (,Padevad asutused”), artikkel 8
(,Uhtne teabepunkt®)

Ettepanekus nahakse ette, et liilkmesriigid peavad looma avaliku sektori andmete taaskasutamiseks
Uhtse kontaktpunkti (artikkel 8) ning asutused, kes vastutavad avaliku sektori asutuste toetamise eest
tehniliste vahendite ja Oigusabiga avaliku sektori andmete taaskasutamise eesmargil (artikkel 7).
Artikli 7 I6ike 3 kohaselt voib sellistele padevatele asutustele teha Ulesandeks anda juurdepéaas
andmetele, sealhulgas isikuandmetele taaskasutamise eesmargil.

Seetdttu abistavad padevad asutused muu hulgas avaliku sektori asutusi ndusoleku véi loa saamisel
andmete taaskasutamiseks ning neile vdib teha llesandeks anda juurdepaas avaliku sektori asutuse
valduses olevatele andmetele, sealhulgas isikuandmetele taaskasutamise eesmargil.

Esiteks tuleks selgitada artikli 7 IGike 2 punkti c, eelkGige kasutatud terminoloogia ebaméaarasuse tottu
(,taaskasutajate [...] loa saamisel andmete taaskasutamiseks®); ,altruistlikel ja muudel eesmarkidel”;

47 Nagu on satestatud Euroopa Andmekaitsendukogu suunistes 05/2020 isikuandmete kaitse tldmaéaruse kohase
nousoleku kohta, muudab (ldiselt vGttes andmesubjekti igasugune survestamine véi mojutamine (mis voib
toimuda mitmel eri viisil), mis ei lase andmesubjektil valjendada oma vaba tahet, ndusoleku kehtetuks.
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,kooskdlas andmevaldajate otsustega“). Seetdttu on ebaselge ka selle sitte Uldine tdahendus
([padevad asutused] ,abista[vad] avaliku sektori asutusi vajaduse korral taaskasutajate néusoleku voi
loa saamisel andmete taaskasutamiseks altruistlikel ja muudel eesmarkidel koosk&las andmevaldajate
otsustega“).

Teiseks, hoolimata sellest, et neile asutustele on sisuliselt tehtud (ilesandeks toetada ja ndustada
avaliku sektori asutusi andmete taaskasutamisel, on osa nende (Ulesannetest seotud
andmekaitsealastes Oigusaktides satestatud kaitsemeetmete rakendamisega ning (Uksikisikute
isikuandmetega seotud Oiguste ja huvide kaitse edendamisega. Ettepaneku Il peatiikis ei selgitata
siiski, kas ettepaneku artikli 7 alusel v&ib paddevaks asutuseks madrata andmekaitse
jarelevalveasutuse, kellele on isikuandmete kaitse lGldmaarusega muu hulgas antud ka néuandvad
volitused*.

Sellega seoses rohutavad Euroopa Andmekaitseinspektor ja Euroopa Andmekaitsendukogu esmalt, et
selliste padevate asutuste maaramine ja nende arvu mitmekordistamine, kes vdivad teataval maaral
tegeleda isikuandmete tootlemisega ettepaneku Il peatiiki alusel, voib teha olukorra avaliku sektori
asutuste, taaskasutajate ja andmesubjektide jaoks toeliselt keeruliseks ning md&jutada ka jarjekindlust
isikuandmete kaitse lUldmaaruse satete kohaldamise jalgimisel. Seega, kuna isikuandmeid tuleb
taaskasutada ettepaneku alusel, leiavad Euroopa Andmekaitsenukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et andmekaitse jarelevalveasutused peaksid olema ainsad, kes on padevad
tegema jarelevalvet sellise isikuandmete toétlemise iile. Konealustele asutustele tuleks anda
piisavad ressursid, et nad saaksid seda iilesannet tulemuslikult ja tohusalt taita.

Peale selle, kui madratakse konkreetsed asutused, kes abistavad avaliku sektori asutusi ja andmete
taaskasutajaid ning kellele tehakse iilesandeks anda juurdepads andmetele, sealhulgas
isikuandmetele taaskasutamise eesmargil, ei saa selliseid asutusi nimetada , padevateks”, sest nad
ei tegutse jarelevalveasutusena, kes on suuteline jilgima isikuandmete to6tlemisega seotud norme
ja tagama nende tiitmise. Oiguskindluse ja liidu acquis’ lihtse kohaldamise tagamiseks
isikuandmete kaitse valdkonnas kuuluvad selliste maaratud asutuste tegevus ja kohustused
isikuandmete valdkonnas ka andmekaitseasutuste otsesesse padevusse ja jarelevalve alla.

Vastavalt andmekaitseasutuste isikuandmete kaitse iildmaaruses sadtestatud padevusele ja
iilesannetele on neil juba eriteadmised andmetdo6tluse nduetele vastavuse jalgimise ning vastutava
tootleja ja volitatud tootleja teadlikkuse suurendamise kohta nende kohustustest seoses
isikuandmete toéotlemisega. Selleks et tagada kooskola ettepaneku Il peatiikis ette ndhtud
institutsioonilise raamistiku ja isikuandmete kaitse Uldmairuse vahel, soovitavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tdpsustada, et peamised padevad
asutused, kes teevad jarelevalvet isikuandmete t66tlemist kasitlevate Il peatiiki sdtete jargimise iile
ja tagavad nende tditmise, on andmekaitse jarelevalveasutused. Viimatinimetatud asutused
peaksid tegema tihedat koostood konkreetsete asutustega, kes on ettepaneku kohaselt maaratud
abistama avaliku sektori asutusi ja taaskasutajaid ning kellele on tehtud iilesandeks anda

48 Nii on see naiteks seoses olemasolevate andmeruumidega, nagu Prantsusmaa terviseandmete keskus, mille
puhul on Prantsusmaa andmekaitseasutus padev andma juurdepadsu konkreetsetele isikuandmetele. Vt sellega
seoses ka andmekaitsealase mdjuhinnangu raames andmekaitseasutustele antud nduandvad volitused, et
tagada vastavus isikuandmete kaitse normidele vastavalt isikuandmete kaitse ldmadaruse artikli 57 I6ike 1
punktile | ja artikli 58 IGike 3 punktile a.
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juurdepdas andmete taaskasutamiseks, konsulteerides vajaduse korral muude asjaomaste
valdkondlike asutustega, et tagada konealuste satete iihtne kohaldamine.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad ka, et ettepaneku artikli 8
|6ikes 4 nahakse ette Oiguskaitsemehhanism taaskasutajatele, kui nad soovivad vaidlustada
taaskasutamise eesmargil juurdepadsu andmisest keeldumise otsust, mis erineb avaandmete
direktiiviga kehtestatud mehhanismist. Avaandmete direktiivi (vt artikli 4 IGige 4) kohaselt hdlmavad
oiguskaitsevahendid eelkdige voimalust, et otsuse vaatab |abi erapooletu ja asjakohase padevusega
asutus, naiteks muu hulgas ,maaruse (EL) 2016/679 kohaselt loodud jarelevalveasutus vai liilkmesriigi
kohtuasutus, kelle otsused on asjaomasele avaliku sektori asutusele siduvad”. llma et see piiraks
kdesolevas Uhisarvamuses juba esitatud tdhelepanekuid vajaduse kohta selgitada ettepaneku
koostoimet avaandmete direktiiviga, juhivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor sellega seoses seadusandja tahelepanu ebakdladele nende kahe digusnormide
kogumi vahel.

Andmejagamisteenuse osutajate suhtes kohaldatavad nduded

Seletuskirjast nahtub, et ,Ill peatiki eesmark on suurendada usaldust isikuandmete ja isikustamata
andmete jagamise vastu ning vdhendada ettevotjatelt ettevGtjatele ja tarbijatelt ettevdtjatele
suunatud andmejagamisega seotud tehingukulusid, luues andmejagamisteenuse osutajatele
teavituskorra. Need teenuseosutajad peavad tditma mitmesuguseid ndudeid, eelkdige nduet jadda
neutraalseks seoses vahetatavate andmetega. Nad ei tohi neid andmeid kasutada muudel
eesmarkidel. Fuusilistele isikutele teenuseid pakkuvad andmejagamisteenuste osutajad peavad
taitma lisakriteeriumi, mis seisneb usaldussuhtest tulenevas kohustuses teenuseid kasutavate isikute
vastu. Sellise ldhenemisviisi eesmark on tagada, et andmejagamisteenused toimiksid avatud ja
koostoopdhisel viisil, andes samal ajal fuusilistele ja juriidilistele isikutele parema (levaate nende
andmetest ja kontrolli nende (le. Liikmesriikide madratud padev asutus vastutab selliste teenuste
osutamisega seotud nduete tiitmise jarelevalve eest”*.

Ettepaneku artikli 9 10ikes 1, mida on tdpsustatud pd&hjenduses 22, on satestatud kolm
andmejagamisteenuste liiki:

— punktis a juriidilisest isikust andmevaldajate ja potentsiaalsete andmekasutajate vahelised
vahendusteenused;

— punktis b andmesubjektide ja potentsiaalsete andmekasutajate vahelised vahendusteenused;
— punktis c andmekooperatiivid.

Vottes arvesse andmejagamisteenuste esimest liiki, osutatakse artikli 9 16ike 1 punktis a ,teenus[tele],
mille eesmark on vahendada juriidilistest isikutest andmevaldajaid ja potentsiaalseid
andmekasutajaid, sealhulgas teha kattesaadavaks selliste teenuste véimaldamiseks ette ndhtud
tehnilised v6i muud vahendi. Nimetatud teenused vdivad hdlmata kahepoolset voi mitmepoolset
andmevahetust voi selliste platvormide voi andmebaaside loomist, mis v&imaldavad andmeid

49 Seletuskiri, Ik 7.

29

Vastu voetud



110.

111.

112.

vahetada voi Uhiselt kasutada, samuti eritaristu loomist andmevaldajate ja andmekasutajate
kokkuviimiseks”.

PShjenduses 22 on tdpsustatud: ,Andmejagamisteenuste osutajad (andmevahendajad) peaksid
olema andmepdhises majanduses kesksel kohal kui vahend, mis hélbustab suure hulga asjakohaste
andmete koondamist ja vahetamist. Eri osalejaid Gihendavaid teenuseid pakkuvad andmevahendajad
vOivad aidata kaasa andmete t6husale koondamisele ja kahepoolse andmejagamise hélbustamisele.
Spetsialiseerunud andmevahendajatel, kes on séltumatud nii andmevaldajatest kui ka -kasutajatest,
vOib olla holbustav roll uute andmepdhiste o6koslsteemide tekkimisel, mis ei soltu Uhestki
markimisvadrse turujduga osalejast. Kdesolevat maarust tuleks kohaldada Uksnes selliste
andmejagamisteenuste osutajate suhtes, kelle peamine eesmark on ettevotte asutamine, diguslik ja
vajadusel ka tehniline suhe Uhelt poolt andmevaldajate, sealhulgas andmesubjektide ja teiselt poolt
vOimalike kasutajate vahel ning kes abistavad mdlemat poolt nendevahelises andmevara tehingus.
See peaks hdlmama Uksnes teenuseid, mille eesmark on vahendustegevus mdaramata arvu
andmevaldajate ja andmekasutajate vahel, valja arvatud andmejagamisteenused, mida kasutab
andmevaldajate ja -kasutajate suletud riihm.”

Eeltoodut arvesse vottes leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor,
et kdesoleva iihisarvamuse ildistes markustes lildise murekiisimusena osutatud probleem, nimelt
oht, et ettepanekuga luuakse paralleelsed normid, mis ei ole kooskdlas isikuandmete kaitse
lildmaarusega, on eriti ilmne seoses ettepaneku lll peatiikiga. Ei ole selge, kuidas on omavahel
seotud ettepaneku artikli 9 satted, mis viitavad ,andmevaldajatele”, ,potentsiaalsetele
andmekasutajatele”, ,andmete vahetamisele voi ihisele kasutamisele”, ,andmevaldajate ja
andmekasutajate kokkuviimisele”, ning isikuandmete kaitse lildmaaruse normid ja pohimotted.

Tuletame meelde, et andmejagamisteenus kui platvorm, ,mille eesmark on vahendustegevus
maaramata arvu andmevaldajate ja andmekasutajate vahel”, vélja arvatud kasutamine
andmekasutajate suletud rithmas, peab niivord, kui vahendamine on seotud isikuandmetega, olema
kooskdlas eelkdige isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklis 25 satestatud I16imitud ja vaikimisi
andmekaitse p&himo&ttega®°.

50 vt artikli 25 13ige 2: ,Vastutav to6tleja rakendab asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, millega
tagatakse, et vaikimisi toodeldakse ainult isikuandmeid, mis on vajalikud to6tlemise konkreetse eesmargi
saavutamiseks. See kehtib kogutud isikuandmete hulga, nende t66tlemise ulatuse, nende sailitamise aja ja
nende kattesaadavuse suhtes. Nende meetmetega tagatakse eelkdige see, et isikuandmeid ei tehta vaikimisi
ilma asjaomase isiku sekkumiseta maadramata fiiiisiliste isikute ringile kittesaadavaks. “

Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 4/2019 18imitud andmekaitse ja vaikimisi andmekaitse kohta, lk
20:

,Eesmargi piirangu pdhimotte peamised |I6imitud ja vaikimisi andmekaitse aspektid vdivad hélmata jargmist:

— ettemadratus — digusparased eesmargid tuleb kindlaks maarata enne to6tlemise kavandamist;

— spetsiifilisus — eesmargid tuleb tapselt madratleda, et oleks selge, miks isikuandmeid té6deldakse;

— eesmadrgikohasus — tootlemine tuleb kavandada ja tootlemise piirid kehtestada ldahtuvalt tootlemise
eesmargist;

— vajalikkus — eesmark maarab, milliseid isikuandmeid on t66tlemiseks vaja;

— vastavus —iga uus eesmark peab olema kooskdlas andmete kogumise algse eesmargiga ning selle pdhjal tuleb
teha meetodis asjakohaseid muudatusi;
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Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad tdhelepanu ka andmekaitse
pohimotetele, milleks on isikuandmete tootlemise ldbipaistvus (ja eesmargi piiramine). Nagu on
satestatud artikli 29 té6riihma suunistes labipaistvuse kohta, peaks ,, andmesubjektil ole[ma] vGimalik
eelnevalt kindlaks maarata, milline on to6tlemise ulatus ja tagajarjed”. ,teisisdonu, millist mdju
privaatsusavalduses/- teates kirjeldatud konkreetne to6tlemine andmesubjektile tegelikult
avaldaks“®2,

Andmejagamisteenuste madaratlemine platvormina, ,mille eesmark on vahendustegevus
maddramata arvu andmevaldajate ja andmekasutajate vahel”, kui teatava avaandmete turuna, oleks
vastuolus eespool nimetatud andmekaitse pohimo6tetega, milleks on I6imprivaatsuse ja privaatsuse
vaikesatete, ldbipaistvuse ja eesmargi piiramise pohimote, kui platvorm ei voimalda andmesubjektil
eelvalida ja saada eelnevat teavet oma isikuandmete kasutamise eesmarkide ja kasutajate kohta.
Selguse huvides tuleks ettepanekus seda aspekti vahemalt pohjenduses tapsustada.

Andmevaldajate ja juriidiliste isikute vahelise andmevahendaja moiste ulatus on samuti ebaselge ja
seet6ttu tuleks seda veelgi tdpsustada.

— edasise tootlemise piiramine — vastutav tootleja ei tohi (thendada andmekogumeid ega teostada edasist
tootlust uute eesmarkide taitmiseks, mis pole algsetega kooskdlas;

— taaskasutamise piirangud — vastutav tootleja peab kasutama tehnilisi meetmeid, sh rasimist ja kriipteerimist,
et piirata isikuandmete uuteks eesmarkideks kasutamise vGimalust. Vastutaval tootlejal peaksid olema ka
korralduslikud meetmed, nagu pohimd&tted ja lepingulised kohustused, mis piiravad isikuandmete
taaskasutamist;

— kontrollimine — vastutav tootleja peab korrapéaraselt kontrollima, kas tootlemine on vajalik nende eesmarkide
tditmiseks, milleks andmed koguti, ning kas meetod on kooskélas eesmargi piiranguga.”

51 Artikli 29 t66riihm, suunised maaruse 2016/679 kohase labipaistvuse kohta, WP 260, rev.01, |k 7.

52 pghjenduses 22 on tdpsustatud: ,[..] Vélja tuleks jatta pilveteenuste osutajad ning teenusepakkujad, kes
saavad andmeid andmevaldajatelt, koondavad, rikastavad v6i muundavad andmeid ning litsentsivad saadud
andmete kasutamise andmekasutajatele, loomata otsest seost andmevaldajate ja andmekasutajate vahel,
naiteks reklaami- voi andmemaaklerid, konsultatsioonifirmad ja ettevotjad, kes pakuvad andmetooteid, mis
on saadud teenuseosutaja poolt andmetele lisavadrtuse andmise teel. Samal ajal peaks andmejagamisteenuse
osutajatel olema lubatud vahetatavaid andmeid kohandada niivord, kuivord see parandab andmete
kasutatavust, kui andmekasutaja seda soovib, nditeks teisendada need spetsiaalsesse vormingusse. Teenused,
mis kasitlevad sisu, eelkéige autoridigusega kaitstud sisu vahendamist, ei peaks kuuluma kdesoleva maaruse
kohaldamisalasse.

Kdesoleva maadruse kohaldamisalasse ei peaks kuuluma andmevahetusplatvormid, mida kasutab ainult iiks
andmete valdaja, et vdoimaldada enda valduses olevate andmete kasutamist, ega platvormid, mis on vilja
tootatud seoses asjade internetiga Gihendatud esemete ja seadmetega ja mille peamine eesmark on tagada
Uhendatud eseme v&i seadme funktsioonid ja vGimaldada lisavdartusteenuseid. ,Kauplemiskoondteabe
pakkujaid” Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/65/EL artikli 4 16ike 1 punkti 53 tdhenduses ning
,kontoteabe teenuse pakkujaid“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) nr 2015/2366 artikli 4 punkti 19
tahenduses ei tuleks kisitada andmejagamisteenuste osutajatena kiesoleva miiruse tihenduses. Uksused,
kelle tegevus piirdub andmealtruismi alusel kdttesaadavaks tehtud andmete kasutamise hélbustamisega ja kes
tegutsevad mittetulunduslikel alustel, ei peaks kuuluma kdesoleva maaruse Ill peatiki kohaldamisalasse, kuna
nende tegevus teenib Uldist huvi pakkuvaid eesmarke ja suurendab selleks kattesaadavate andmete mahtu.”

31

Vastu voetud



116.

117.

118.

119.

120.

Uldise tidhelepanekuna v&ib mérkida ka seda, et ettepanekus ei tdpsustata, kuidas (vastavalt millisele
isikuandmete kaitse lildmaaruses satestatud Giguslikule alusele) andmejagamisteenuse osutajad
andmeid andmete jagamise eesmargil koguvad.

Ei ole ka selge, kas andmejagamisteenuse osutajad voivad vahendada andmeid, mida avaliku sektori
asutused voivad taaskasutada vastavalt ettepaneku Il peatikile.

Labipaistvuse huvides ja kodanike usalduse suurendamiseks (mitte vahendamiseks) on oluline ka
selgitada ettepanekus seda, et andmevaldajad ja andmekasutajad saavad andmejagamisteenust
teatava hinna eest. Selle aspekti vdib tuletada ettepaneku artikli 11 punkti 3 sénastusest, kuid see
on ebaselge ja puudulik (see ei anna selget ilevaadet isikuandmete tootlemisega kaasnevatest
rahalistest tehingutest). Selge stiimul isikuandmete rahalise vaartuse hindamiseks suurendab ka
andmekaitsenduete tditmise kontrollimise tahtsust > . Kahjuks ei vdeta md&juhinnangus °°
andmekaitsega kaasnevaid ohte arvesse ei sellega seoses ega ka seoses ettepaneku teiste
peatukkidega.

Lisaks margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanek ei
anna naiteks pohjendustes toodud ndidete kaudu selget (levaadet andmejagamisteenuste
kasutamise juhtumitest (mille rahalise tehingu aspekt, nagu réhutatakse, tehakse avalikkusele ja
asjaomastele isikutele teatavaks, kui see on nii). Naiteks pohjenduses 22 tapsustatakse, et mis ei ole
andmevahetusplatvorm, seda tuleks kéasitada ,andmevahendajana“: ,K&desoleva maaruse
kohaldamisalasse ei peaks kuuluma andmevahetusplatvormid, mida kasutab ainult ks andmete
valdaja, et vdoimaldada enda valduses olevate andmete kasutamist, ega platvormid, mis on vilja
tootatud seoses asjade internetiga (hendatud esemete ja seadmetega ja mille peamine eesmark on
tagada ihendatud eseme vdi seadme funktsioonid ja voimaldada lisavaartusteenuseid”, kuid sellega
seoses ettendhtud kasutuse juhtu ei sdtestata.

3.4.1 Artikli 9 16ike 1 punkti b kohased andmevahendusteenused: teenused, mille eesmark on
vahendada andmesubjekte ja potentsiaalseid andmekasutajaid=®.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et satteid, mis kasitlevad
teenuseid, mille eesmark on vahendada andmesubjekte, kes soovivad oma andmeid kattesaadavaks
teha, kasutades madrusega (EL) 2016/679 ette ndhtud &igusi, ja potentsiaalseid andmekasutajaid,
nagu on satestatud artikli 9 I6ike 1 punktis b, tuleb kohaldada, ilma et see piiraks andmesubjektide

53 Ettepaneku artikli 11 punktis 3 on sitestatud: ,teenuseosutaja tagab, et tema teenusele juurdepaasu kord on
nii andmevaldajate kui ka andmekasutajate jaoks diglane ja labipaistev ega diskrimineeri kumbagi, muu hulgas
hindade puhul®.

54 Sellega seoses to6tab Euroopa Andmekaitsendukogu praegu vilja suuniseid isikuandmete rahalise tasu eest
kogumise ja kasutamise kohta.

5> Andmehaldust kasitlevale Gigusaktile lisatud mdjuhinnang, SWD(2020) 295 final, kattesaadav aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2020:0295:FIN:EN:PDF.

56 Ettepaneku artikli 9 16ike 1 punktis b osutatakse ,teenus[tele], mille eesmark on vahendada andmesubjekte,
kes soovivad oma andmeid kattesaadavaks teha, kasutades maarusega (EL) 2016/679 ette nahtud digusi, ja
potentsiaalseid andmekasutajaid, muu hulgas tehes kattesaadavaks selliste teenuste voimaldamiseks ette
nahtud tehnilised v&i muud vahendid”.

32

Vastu voetud


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2020:0295:FIN:EN:PDF

121.

122.

123.

124.

isikuandmete kaitse Gldmaaruse kohaste diguste ja vastutava tootleja nimetatud maaruse kohaste
kohustuste tohusat kohaldamist.

Ettepanekus ei tdpsustata siiski, millistel tingimustel sellised teenuseosutajad aitaksid tdhusalt
Uksikisikuid nende isikuandmete kaitse lGldméaarusest tulenevate diguste kasutamisel, ega osutata,
milliste isikuandmete to6tlemise teenustega seoses sellist abi antakse ja millistele andmekasutajatele
nimelt>.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on esiteks seisukohal, et
andmesubjektide OGiguste tShus kasutamine ja sellise kasutamise v&imalik Uksikasjalik kord on
satestatud isikuandmete kaitse Uldmaaruses riiklike jarelevalveasutuste jarelevalve all vastavalt
nimetatud maaruse artiklile 51. Selguse puudumine seoses andmesubjektide Giguste kasutamiseks abi
andmise tdpse korraga, samuti seoses sellise protsessi vastuvotjate ja nende kohustustega
andmesubjektide vastu voib pohjustada veelgi rohkem oiguslikku ebakindlust andmesubjektide
oiguste tdhusal kasutamisel nii, nagu on satestatud isikuandmete kaitse Gldmaaruses.

Seetottu soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
ettepanek kajastaks ELi Gigusraamistikku (isikuandmete kaitse iildmdarus), mille kohaselt v6ib
Euroopa Andmekaitsen6ukogu kooskolas isikuandmete kaitse lildmaaruse artikliga 70 veelgi
tapsustada seda korda ning sellega seotud kohustusi, mida kohaldatakse andmete jagamise teenuse
osutajate ja saajate suhtes®2.

Peale selle ei ole selge, kas ettepaneku artikli 9 16ike 1 punkti b kohased vahendusteenused, mille
maaratlust ei ole artiklis 2 satestatud, viitavad Uksnes isikuteabe haldamise siisteemidele (ja millises
ulatuses). Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor juhivad tahelepanu
erinevusele Uhelt poolt isikuteabe haldamise sisteemi, mis véimaldab hallata isikuandmeid ja
hélbustab andmesubjektide diguste kasutamist (andmesubjektiga suhtlemine), *® ja teiselt poolt
ettevotjatevaheliste andmejagamisteenuse osutajate (kelle seos andmemaakleritega on ebaselge)
vahel. Viimati nimetatu puhul, kui andmesubjekt asub kaugemal ja on oht, et tal puudub selge
Glevaade ja kontroll oma isikuandmete jagamise lile, voivad probleemid olla andmekaitse seisukohast
suuremad®®,

57 Ettepaneku artikli 11 punkt 10 on oma s&nastuses ikkagi isna ebamaarane: ,, andmesubjektidele teenuseid
osutav teenuseosutaja tegutseb andmesubjektide diguste kasutamist holbustades tdielikult nende huvides,
ennekdike

andes andmesubjektidele ndu andmete vdimaliku kasutamise ning sellise kasutamisega seotud tingimuste
kohta“.

58 Sellega seoses t6Otab Euroopa Andmekaitsendukogu praegu vilja andmesubjektide digusi kasitlevaid
suuniseid.

59Vt Euroopa Andmekaitseinspektori 20. oktoobri 2016. aasta arvamus isikuteabe haldamise siisteemide kohta,
kattesaadav aadressil: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-20 pims opinion en.pdf.
60\t Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus Euroopa andmestrateegia kohta, punkt 20: ,,Samal ajal réhutab
Euroopa Andmekaitseinspektor vajadust olla ettevaatlik nende andmemaaklerite rolli suhtes, kes tegelevad
aktiivselt suurte andmestike, sealhulgas eri allikatest parit isikuandmete kogumisega. Nad kasutavad
mitmesuguseid andmeallikaid, mida kasutatakse andmetega seotud teenuste jaoks, naiteks andmeid, mis on
avalikustatud muudel eesmaérkidel; andmeid, mis on parit avalikest registritest (avaandmed) ning saadud
internetist ja sotsiaalmeediast, sageli andmekaitsealaseid digusakte rikkudes. Sellega seoses margib Euroopa
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Kdikidel juhtudel kohaldatakse siiski labipaistvuse, digluse ja eesmargi piiramise pohimotet.

Oma arvamuses isikuteabe haldamise siisteemide kohta markis Euroopa Andmekaitseinspektor, et
»igal juhul on oluline tagada arimudeli labipaistvus seoses nende isikutega, kelle andmeid té6deldakse,
et nad oleksid teadlikud, millised (isikuteabe haldamise slisteemide ja teiste teenuseosutajate) huvid
on kaalul, ning saaksid isikuteabe haldamise siisteeme kasutada taiesti teadlikult“®.

Ettepanekus esitatakse moned selgitused seoses andmejagamisteenuste osutajatega, kes ei ole
asutatud liidus, et maarata kindlaks, kas selline teenuseosutaja pakub teenuseid liidus. See ettepaneku
pohjenduses 27 esitatud tdpsustus ndib olevat kooskdlas isikuandmete kaitse UGldmaaruse
pohjendusega 23. Oiguskindluse huvides vdib osutuda kasulikuks tdpsustada, et isikuandmete
tootlemisel kohaldatakse eespool nimetatud véljaspool liitu asutatud andmejagamisteenuste
osutajate suhtes isikuandmete kaitse Gldmaaruse norme ja pohimdotteid.

3.4.2 Artikli 9 16ike 1 punkti ¢ kohased andmevahendajad: andmekooperatiivid

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor rohutavad, et ettepaneku artikli 9
|&ike 1 punktis c esitatud méiste ,,andmekooperatiivide teenused”®? jaib ebaselgeks nii oma olemuse
kui ka sellega seotud kohustuste poolest. Sellega seoses tuleks kehtestada selliste
andmejagamisteenuste osutajate selge maaratlus ja nende suhtes kohaldatavad kohustused, et
valtida mis tahes Giguslikku ebakindlust selliste teenuste osutamisel.

Kuigi ettepanekus tapsustatakse, et andmekooperatiivid ,pllavad tugevdada liksikisikute positsiooni
teadlike valikute tegemisel enne andmekasutuseks ndusoleku andmist, mdjutades andmekasutajate
organisatsioonide andmekasutusega seotud tingimusi voi vGimaluse korral lahendades tihe riihma
liikmete vahelisi vaidlusi selle (le, kuidas andmeid kasutada, kui need on seotud mitme sellesse rihma

Andmekaitseinspektor, et suurandmete vahendajate tegevust kontrollitakse tGha rohkem ja seda uurivad
mitmed riiklikud andmekaitseasutused.”

61\t Euroopa Andmekaitseinspektori 20. oktoobri 2016. aasta arvamus isikuandmete haldamise stisteemide
kohta, |k 13, punkt 52, kittesaadav aadressil: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-
20 pims opinion en.pdf.

Vtkalk 13, punkt 53: , Isikuteabe haldamise siisteemide mudel ndib kutsuvat tles arutlema selle Ule, kes on meie
isikuandmete omanik. ELis on Uksikisikutel Euroopa Liidu pGhidiguste harta artikli 8 kohaselt pdhiGigus oma
isikuandmete kaitsele. Selle Giguse kasutamisega seotud Uksikasjalikke Gigusi ja kohustusi reguleeritakse
Uksikasjalikumalt hiljuti vastu véetud isikuandmete kaitse ildmaarusega. Need kisimused ei ole spetsiifilised
isikuteabe haldamise siisteemidele: isikuandmeid peetakse sageli n-6 valuutaks, mida me maksame nn tasuta
teenuste eest internetis. See suundumus ei tahenda siiski, et iksikisikute isikuandmeid v&ib diguslikult kasitada
varana, millega saab vabalt kaubelda, nagu mis tahes muu turul oleva varaga. Vastupidi, phimdtteliselt ei ole
isikuteabe haldamise slisteemidel vdimalik isikuandmeid ,muda“, vaid pigem on nende (lesanne vdimaldada
kolmandatel isikutel kasutada isikuandmeid konkreetsetel eesmarkidel ja konkreetsetel ajavahemikul vastavalt
liksikisikute endi poolt kindlaks maaratud tingimustele ja koigile muudele kaitsemeetmetele, mis on ette
nahtud kohaldatava andmekaitsedigusega.”

62 Ettepaneku artikli 9 Idike 1 punktis ¢ osutatakse ,andmekooperatiivide teenus[tele], see tahendab
teenus[tele], millega Ghest kiiljest toetatakse andmesubjekte, Gihe osanikuga aritihinguid véi mikro-, vaikesi ja
keskmise suurusega ettevétjaid, kes kuuluvad kooperatiivi voi kes annavad enne andmete t66tlemisega
noustumist teadliku otsuse tegemise huvides kooperatiivile volitused pidada labirdakimisi andmetoétluse
tingimuste ile, ning mis teisest kiiljest teevad véimalikuks mehhanismid seisukohtade vahetamiseks
andmetootluse selliste eesmarkide ja tingimuste iile, mis esindaksid optimaalselt andmesubjektide voi
juriidiliste isikute huve”.
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kuuluva andmesubjektiga“,® tuleb meeles pidada, et labipaistvuskohustused ja ka andmesubjekti
kehtiva ndusoleku tingimus, mis on satestatud maaruse (EL) 2016/679 artikli 6 18ike 1 punktis a, ja
selle maaruse Gigusliku alusega ette ndhtud isikuandmete t66tlemise tingimus on maaratletud ja
satestatud samas maaruses.

Seetottu leiavad Euroopa Andmekaitsen6ukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et iiksikisikute
olukorda teadliku valiku tegemisel v6i véimaliku vaidluse lahendamisel selle iile, kuidas andmeid
kasutada, ei tule kasitada labiradgitavate tingimustena, vaid pigem vastutavate tootlejate
kohustustena, mis on sdtestatud méairuses (EL) 2016/679. Sellega seoses tuleb ka markida, et
ettepaneku pohjenduses 24 esitatud viide andmetele, mis on seotud mitme andmesubjektiga,
niivord kui see puudutab isikuandmeid, ei pruugi olla kooskdlas maaruses (EL) 2016/679 satestatud
isikuandmete méidratlusega: % ,igasugune teave tuvastatud vdi tuvastatava fiiiisilise isiku [...]
kohta“.

Peale selle, nagu on margitud ettepaneku pohjenduses 24 saab ,,maarusest (EL) 2016/679 tulenevaid
Oigusi [...] kasutada ainult iga Uksikisik ning neid ei saa anda ega delegeerida andmelihistule”. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor leiavad, et selliste p6himdtete sGnastamine
koos vdimalusega anda ,enne andmete to6tlemisega ndustumist [...] kooperatiivile volitused pidada
labiradkimisi andmetootluse tingimuste lle” on vahemalt ebaselge, kui mitte otseselt vastuoluline.
Isikuandmete too6tlemise tingimused on tegelikult need, mis on satestatud isikuandmete kaitse
Gldmaaruses, mistdttu neid ei saa muuta ega asendada lepinguga voi muud liiki erakokkulepetega.

3.4.3 Artikkel 10: teavitamiskord —registreerimise tingimustele vastamise Uldnduded —teatise
sisu, teavitamise tulemus (ja ajastus); artikkel 11: andmejagamisteenuste osutamise
tingimused

Ettepaneku lll peatlikis kehtestatakse artikli 9 16ikes 1 kirjeldatud andmejagamisteenuste osutajatele
kohustus esitada padevale asutusele teatis (kohustuslik teatis). Artikli 10 I16igetes 1 ja 2 on satestatud
normid liikmesriigi jurisdiktsiooni kindlaksmaaramise kohta ettepaneku tdhenduses. See on
andmejagamisteenuse osutaja peamise tegevuskoha liikmesriigi jurisdiktsioon v&i valjaspool liitu
asuva andmejagamisteenuse osutaja seadusliku esindaja asukohaliikmesriigi jurisdiktsioon.

Teatises esitatav teave on sitestatud ettepaneku artikli 10 |8ike 6 punktides a—h®°. Lisaks on artikli 10
|6ikes 7 satestatud, et ,[t]eenuseosutaja taotluse alusel valjastab padev asutus the nadala jooksul
standardteatise, millega kinnitatakse, et teenuseosutaja on esitanud |0ikes 4 osutatud teatise”.

63 Ettepaneku pdhjendus 24.

64 |sikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 4 punktis 1 satestatud madiste.

65 Teatis peab sisaldama jargmist teavet:

a) andmejagamisteenuste osutaja nimi;

b) teenuseosutaja Oiguslik staatus, vorm ja registreerimisnumber, kui teenuseosutaja on registreeritud
ariregistris vdi muus samalaadses avalikus registris;

c) teenuseosutaja peamise tegevuskoha aadress liidus, kui see on olemas, ja kui see on asjakohane, kdigi muudes
liilkmesriikides asuvate taiendavate filiaalide vdi 16ike 3 kohaselt maaratud esindaja aadress;

d) teenuseosutaja ja tema tegevuse kohta teavet leida véimaldav veebisait (selle olemasolul);

e) teenuseosutaja kontaktisikud ja kontaktandmed;
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Seletuskirjas on réhutatud, et teavitamiskord ,h6lmab teatamiskohustust koos jarelkontrolliga selle
tle, kas lilkkmesriikide paddevad asutused tdidavad oma tegevusele kehtestatud ndudeid”“®. Seda
aspekti on tdpsemalt kirjeldatud ettepaneku p&hjendustes 30 ja 31°7.

Seega piirdub andmejagamisteenuse osutaja kontroll artiklis 10 sdtestatud (peamiselt formaalsete)
nduete taitmise kontrollimisega padeva asutuse poolt ning see toimub vaga lihikese aja jooksul (lihe
nadala jooksul parast teavitamiskuupdeva).

Sellega seoses margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
kontrollimiskord on peaaegu deklaratiivne ning et komisjon on valinud koige leebema korra
(vastupidi nditeks lubade andmise korrale). Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor margivad, et vidhemalt seoses isikuandmete to6tlemisega peaks kord
pakkuma paremat kaitset (st tagama andmesubjektidele rohkem kontrolle ja kaitsemeetmeid,
sealhulgas aarmiselt oluliste andmekaitseaspektide suhtes). See véimaldaks tagada ka suurema
usalduse, mis on komisjoni eesmark.

Selle probleemi lahendamiseks tuleks eelkdige muuta ettepaneku pohjendust 31.

Vastavalt andmekaitsega seotud vastutuse pdhimdttele peavad andmejagamisteenuste osutajad muu
hulgas suutma tdendada, et nad on kehtestanud pdhimdétted ja menetlused, mis vdimaldavad
andmesubjektidel hdlpsasti  kasutada oma individuaalseid andmekaitsedigusi (menetlus
andmesubjektide diguste jargimise tagamiseks), ning peaksid dokumenteerima andmete jagamisega
seotud otsused (sealhulgas eelkdige eesmargid, mille jaoks isikuandmeid jagatakse, ja vastuvotjad voi
vastuvOtjate kategooriad, kellele need avaldatakse), mis tdendavad nende vastavust
andmekaitsealastele 6&igusaktidele %8 . Need aspektid (mis peaksid moodustama ettepanekus

f) kirjeldus teenuse kohta, mida teenuseosutaja kavatseb osutada;

g) tegevuse alustamise eeldatav kuupdev;

h) liilkmesriik, kus teenuseosutaja kavatseb teenuseid osutada.”

66 Seletuskiri, Ik 5.

67 ,(30) Andmejagamisteenuste jaoks tuleks kehtestada teavitamise kord, et tagada usaldusvaarsel
andmevahetusel pohinev andmehaldus liidus. Usaldusvaarsest keskkonnast oleks kdige parem kasu saada, kui
andmejagamisteenuste osutamiseks kehtestataks konkreetsed nduded, ilma et selliste teenuste osutamiseks
oleks vaja padeva asutuse sGnaselget otsust voi haldusakti.

(31) Selleks et toetada teenuste tulemuslikku piiritilest osutamist, tuleks andmejagamisteenuste osutajalt nduda
teate saatmist liksnes maadratud padevale asutusele liikmesriigis, kus asub tema peamine tegevuskoht voi
seaduslik esindaja. Teade ei peaks sisaldama enamat kui lihtsalt deklaratsiooni kavatsuse kohta osutada
selliseid teenuseid ning seda tuleks tdaiendada iiksnes kdesolevas maaruses sdtestatud teabega.” (RGhuasetus
lisatud.)

68 |sikuandmete kaitse ildmaaruse artiklis 30 on satestatud: , Vastutav t66tleja ja asjakohasel juhul vastutava
tootleja esindaja registreerib tema vastutusel tehtavad isikuandmete to6tlemise toimingud. See kanne sisaldab
jargmist teavet: a) vastutava tootleja ning asjakohasel juhul kaasvastutava too6tleja, vastutava tootleja esindaja
ja andmekaitseametniku nimi ja kontaktandmed; b) t66tlemise eesmargid; c) andmesubjektide kategooriate ja
isikuandmete liikide kirjeldus; d) vastuvotjate kategooriad, kellele isikuandmeid on avalikustatud v&i
avalikustatakse, sealhulgas kolmandates riikides olevad vastuvdtjad ja rahvusvahelised organisatsioonid; e) kui
isikuandmeid edastatakse kolmandale riigile vGi rahvusvahelisele organisatsioonile, siis andmed selle kohta koos
asjaomase kolmanda riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni nimega, ning juhul, kui tegemist on artikli 49 16ike
1 teises |Bigus osutatud edastamisega, siis sobivate kaitsemeetmete kohta koostatud dokumendid; f) véimaluse
korral eri andmeliikide kustutamiseks ette nahtud tdhtajad; g) vGimaluse korral artikli 32 I6ikes 1 osutatud
tehniliste ja korralduslike turvameetmete tldine kirjeldus. [...]“.
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kavandatud margistuse tuumiku®) loovad Uldsuse seas suurema usalduse andmejagamisteenuste
osutajate vastu.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor madrgivad ka, et artiklis 11
satestatud andmejagamisteenuste suhtes kohaldatakse punktides 1-11 satestatud tingimusi. Sellega
seoses margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et kuigi
tingimustes viidatakse konkurentsinormide jargimisele (punkt 9), ei hdolma need (ammendavalt
loetletud) tingimused andmekaitsenormide jargimist.

Vottes arvesse eespool nimetatud asjaolusid ja véimalikku ohtu andmesubjektile isikuandmete
tootlemisel, mida voivad teha andmejagamisteenuste osutajad, leiavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanekus satestatud deklaratiivne
teavitamiskord ei nde ette piisavalt ranget kontrollimenetlust, mida selliste teenuste suhtes
kohaldatakse. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad uurida
alternatiivseid menetlusi, mille puhul tuleks eelkdige arvesse votta isikuandmete toétlemisega
seotud vastutuse ja nduetele vastavuse vahendite siistemaatilisemat kaasamist isikuandmete
kaitse lildmaaruse kohaselt, eelkdige toimimisjuhendi voi sertifitseerimismehhanismi jargimist.

Samuti voib markida, et ettepaneku IV peatiikis satestatud kaitsemeetmeid andmealtruismi
organisatsioonidele (artikkel 18 ,Labipaistvusnduded”; artikkel 19 ,ErinGuded”) ei ole ettepanekus
seoses andmejagamisteenuste osutajatega ette nahtud, hoolimata ka nende andmejagamisteenuste
vOimalikust mG&just asjaomaste isikute Gigustele ja vabadustele.

See erinevus kahe teavitamiskorra vahel voib anda alust vastupidiseks tdlgenduseks, et
andmejagamisteenuste osutajate suhtes ei kohaldata ndudeid, mis on kehtestatud andmealtruismi
organisatsioonidele ja on seotud isikuandmete kaitsega seoses isikuandmete té6tlemisega (naiteks
teavitades andmevaldajaid mis tahes to6tlemisest valjaspool liitu?).

Sellega seoses margivad Euroopa Andmekaitsenéukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor eelkoige,
et andmete Uhiskasutuse vGi jagamise kokkulepetega seotud organisatsioonid peaksid jargima
teatavaid iihiseid standardeid, mille iile teevad jarelevalvet s6ltumatud andmekaitseasutused, nagu
ettepanekus sOnaselgelt meelde tuletatakse, ning mis ei ole seotud iiksnes koostalitlusvéime
tingimustega, vaid ka isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse tagamise ja andmesubjektide diguste
kasutamise holbustamise tingimustega (nt isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 26 kohaste
kaasvastutavate to6tlejate omavaheliste kokkulepete kaudu).

Lisaks margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanekus
viidatakse stsenaariumidele (metaandmete kasutamine andmejagamisteenuse arendamiseks
vastavalt artikli 11 punktile 2; andmevaldajate ja -kasutajate jatkuv juurdepadas andmejagamisteenuse
osutaja sdilitatavatele andmetele parast viimase maksejouetuks muutumist vastavalt artikli 11

69 Ettepaneku mdjuhinnangu lk-I 19 viidatakse muu hulgas margistamisele ja sertifitseerimisele:
,Sertifitseerimis-/margistamismehhanismide ja andmealtruismi usaldussiisteemi vastastikune tunnustamine
vOimaldab koguda ja kasutada andmeid vajalikus ulatuses.”; |k 25 ,andmevahendajate sertifitseerimis- voi
margistamisraamistik”; Ik 26: ,Sertifitseerimis- vGi margistamisraamistik vGimaldaks uutel andmevahendajatel
suurendada oma nahtavust andmete jagamise voi Uhiskasutuse usaldusvaarsete korraldajate/juhtijatena.”

70 Ettepaneku artikli 19 16ike 1 punkt b.
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punktile 6, mis vajavad tapsustamist, et viia need kooskdlla isikuandmete kaitset kasitlevate normide
ja pohimotetega.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad ka, et kadesolevas
arvamuses esitatud lldised markused, mis kasitlevad ettepanekus kasutatud mdisteid ja isikuandmete
kaitse Gldmaaruse kohase isikuandmete to6tlemise digusliku aluse kiisimust, on samuti asjakohased,
vOttes arvesse ettepaneku Ill peatiiki satteid.

Peale selle tuletame konkreetselt seoses eesmargiga tagada parem andmesubjektipoolne kontroll
tema isikuandmetele juurdepaasu ja nende kasutamise lle meelde, et eesmargi piiramise péhimdote
on ettevotetevahelisi andmevahendajaid silmas pidades eriti tahtis. Ettepaneku pdhjendus 26,7 mis
ndib maaravat isikuandmete to6tlemise eesmargi andmete jagamise vahendamise teel kindlaks ilma
lisatapsustusteta, voib tekitada probleeme andmekaitse seisukohast’2.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor leiavad, et kdesoleva Ghisarvamuse
punktis 3.3 esitatud markused avaliku sektori asutuste valduses olevate isikuandmete taaskasutamise
kohta on asjakohased ka andmejagamisteenuste puhul:

— igasugune isikuandmete jagamine vOi juurdepdas isikuandmetele peab olema rangelt kindlaks
maaratud ulatuse ja eesmargiga ning toimuma taielikus kooskdlas isikuandmete kaitse tldméaarusega,
vottes arvesse seaduslikkuse, eesmargi piiramise ja andmesubjektide digusparaste ootuste ndudeid;

— peaks olema selge, et iga andmetootlusahelas osaleja, sealhulgas andmejagamisteenuste osutaja ja
kasutaja(d), esitab andmesubjektidele isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklite 13 ja 14 kohase teabe
(sageli on selles kontekstis asjakohane isikuandmete kaitse lldmé&aruse sate artikkel 14, mida
kohaldatakse juhul, kui andmesubjekt ei ole saanud isikuandmeid). Sellega seoses soovitame
asjaomasesse Oigusakti lisada, et andmejagamisteenuste osutaja tagab andmesubjektile
kasutusmugavad vahendid, mis annavad talle tervikliku (ilevaate sellest, kuidas tema isikuandmeid
jagatakse, ning kasutusmugava vahendi ndusoleku tagasivotmiseks juhul, kui pakutav teenus hdlmab
vahendit andmesubjektide ndusoleku saamiseks seoses nende isikuandmete to6tlemisega vastavalt
ettepaneku artikli 11 punktile 11;

— andmekaitsealane mdjuhinnang on peamine vahend tagamaks, et andmekaitsendudeid voetakse
nouetekohaselt arvesse ning lksikisikute digused ja huvid on piisavalt kaitstud, et suurendada nende
usaldust taaskasutamismehhanismi vastu. Seetdttu soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor lisada ettepaneku teksti, et isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikliga
35 holmatud andmet6otiuse korral peavad andmejagamisteenuse osutajad (ja andmekasutaja)
tegema andmekaitsealase madjuhinnangu. Ettepanekus kavandatud andmete jagamine vdib
tdepoolest hdlmata ulatuslikku tootlemist, mis ihendab eri allikatest parit andmeid ja voib hdlmata

7! Ettepaneku p&hjendus 26: ,Andmevaldajate ja andmekasutajate usalduse ja parema kontrolli tagamise
vOtmeelement andmejagamisteenustes on andmejagamisteenuste osutajate neutraalsus seoses vahetatavate
andmetega. SeetGttu on vajalik, et andmejagamisteenuste osutajad osaleksid tehingutes ainult vahendajatena
ega kasutaks vahetatud andmeid Gihelgi muul eesmargil. [...]“.

72Vt ka ettepaneku artikli 2 punkt 4: ,,metaandmed” — andmed, mis on kogutud fuusilise vi juriidilise isiku mis
tahes tegevuse kohta eesmargiga osutada andmejagamisteenust [...]“; artikli 2 punkt 7: ,,,,andmete jagamine”
—andmevaldaja poolne andmete andmekasutaja kasutusse andmine, et kasutada jagatud andmeid [...] Gihiselt
vOi individuaalselt [...]“; artikli 11 punkt 1: , teenuseosutaja ei tohi kasutada andmeid, millega seotud teenuseid
ta osutab, muul eesmargil kui selleks, et anda need andmed andmekasutajate kadsutusse [...]“.
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haavatavate andmesubjektide rilhmade andmete ja/vdi isikuandmete eriliike. Sellisel juhul on
vastutavad too6tlejad kohustatud tegema andmekaitsealase mdjuhinnangu kooskdlas isikuandmete
kaitse Uldméaaruse artikliga 35. Lisaks avaldavad andmejagamisteenuse osutaja ja kasutaja(d)
vOimaluse korral selliste hindamiste kui usaldust ja labipaistvust suurendava meetme tulemused.

3.4.4 Artiklid 12 ja 13: pddevad asutused ja jarelevalve nduete tditmise Ule (koostoimes
artiklitega 10 ja 11)

Ettepaneku artikli 12 16ikes 3 on satestatud, et ,[m]adaratud padevad asutused, andmekaitseasutused,
liikmesriikide konkurentsiasutused, kiiberturvalisuse eest vastutavad asutused ja muud asjaomased
kénealuse sektori asutused vahetavad teavet, mida nad vajavad oma Ulesannete taditmiseks seoses
andmejagamisteenuse osutajatega.”

See soOnastus annab andmekaitseasutustele isegi vdiksema rolli kui sdnastus, mida kasutatakse
ettepanekus seoses andmealtruismi  organisatsioonidega, > mis viitab ,koosttéle
andmekaitseasutustega“.

Nagu on rohutatud kaesoleva lihisarvamuse punktis 3.7, tuletavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor sellega seoses meelde, et paljud selle peatiiki ja ettepaneku teiste
peatikkide satted on seotud isikuandmete tootlemisega ning et andmekaitseasutused on
pohiseaduslikult padevad teostama jarelevalvet isikuandmete kaitse (ile vastavalt harta artiklile 8 ja
ELi toimimise lepingu artiklile 16.

Vottes arvesse ettepaneku artiklit 13 ,Jarelevalve nduete tditmise lle“, olenemata pdhjendusest 28,
mille kohaselt ,kdesolev ettepanek ei piira jarelevalveasutuste vastutust isikuandmete kaitse
Uldmaaruse jargimise tagamisel, leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et nduete taitmise juhtimine ja jarelevalve nduete taitmise Ule tuleks paremini
kindlaks maarata, et tagada andmejagamisteenuste osutajate (ja andmealtruismi organisatsioonide)
asjakohasem kontroll, sealhulgas isikuandmete kaitse ildmé&aruse jargimise kontroll, ning samal ajal
valtida kattumist v6i huvide konflikti ettepaneku alusel loodud asutuste (kes artikli 12 I6ike 3 ja artikli
20 I6ike 3 sGnastuse kohaselt ei ole andmekaitseasutused) ja andmekaitseasutuste vahel.

73 Artikli 20 16ige 3: ,Padev asutus tdidab oma ulesandeid [tunnustatud andmealtruismi organisatsioonide
registri eest ja ettepaneku IV peatiki nduete tditmise jdrelevalve eest vastutava asutusena] koostods
andmekaitseasutusega, kui need Ulesanded on seotud isikuandmete tdotlemisega, ja sama liikmesriigi
asjaomaste valdkondlike asutustega. Kdigis kiisimustes, mille puhul tuleb hinnata kooskola m&arusega (EL)
2016/679, taotleb paddev asutus esmalt kdnealuse mairuse kohaselt asutatud padeva jarelevalveasutuse
arvamust vOi otsust ja tegutseb vastavale sellele arvamusele voi otsusele.”

Tuleb ka markida, et pShjenduses 28 on andmejagamisteenuste osutajaid arvesse vottes tdpsustatud, et
»Ikldesolev maéarus ei tohiks piirata andmejagamisteenuste osutajate kohustust jargida maarust (EL) 2016/679
ega jarelevalveasutuste kohustust tagada konealuse mdaaruse jargimine“. Sama ei ole tdpsustatud
andmealtruismi organisatsioonide puhul.
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Seetottu leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et selline
juhtimise parem kindlaksmaaramine oleks tagatud andmekaitseasutuste maaramisega peamisteks
padevateks asutusteks, kes jalgivad ja kontrollivad ettepaneku Il peatiiki satete jargimist.

Andmekaitseasutuste madramine ettepaneku Ill peatiki satete taitmise Ule jarelevalve tegemise ja
nende tditmise tagamise peamisteks padevateks asutusteks tagaks ka Gihtsema reguleerimisviisi kdigis
liikkmesriikides ning aitaks seega kaasa ettepaneku (htsele kohaldamisele. Vastavalt
andmekaitseasutuste isikuandmete kaitse tGldmaaruses satestatud padevusele ja tilesannetele on neil
juba eriteadmised andmete to6tlemise nduetele vastavuse (le tehtava jarelevalve, konkreetsete
andmeto6otlustoimingute ja andmete jagamise auditeerimise ning piisavate meetmete hindamise
valdkonnas, et tagada isikuandmete sailitamise ja edastamise kdrgetasemeline turvalisus, ning
vastutavate tootlejate ja volitatud tootlejate teadlikkuse suurendamise alal nende isikuandmete
tootlemisega seotud kohustustest.

Andmekaitseasutuste madramist lll peatiki satete Ule jarelevalve tegemise ja nende taditmise tagamise
peamiseks padevaks asutuseks toetatakse artikli 12 1Gikes 3 ette nahtud sattega, mis véimaldab
teabevahetust andmekaitseasutuste, riiklike konkurentsiasutuste, kliberturvalisuse eest vastutavate
asutuste ja muude asjaomaste valdkondlike asutuste vahel, et tagada kdnealuste sdtete Uhtne
kohaldamine.

Lisaks leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et nduete taitmise
Ule jarelevalve tegemisel ei saa padevate asutuste volitused piirduda , 6igusega nouda [...] teavet”,
nagu nahtub ettepaneku artikli 13 I6ikest 2. See piirang tuleneb kindlasti ettepanekus kavandatud
margistamiskorra deklaratiivsest olemusest, kuigi see ei vasta kontrollitasemele, mida margistamine
nduab, sest sellise margistamisega kaasnevad suured ootused andmekaitsenduete taitmise suhtes,
eelkGige seoses andmesubjektidega.

Lopetuseks rohutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
andmekaitseasutustele tuleks anda piisavad ressursid, et véimaldada neil t6husalt ja tulemuslikult
teha vajalikku jarelevalvet.

3.5 Andmealtruism

3.5.1 Andmealtruismija isikuandmete kaitse Gldmaaruse kohase ndusoleku vastastikune moju

Ettepanekus osutatud andmealtruismi mdiste hélmab olukordi, kus flusilised voi juriidilised isikud
teevad andmed taaskasutamiseks kattesaadavaks vabatahtlikult ja ilma selle eest tasu ndudmata
Luldhuvi eesmargil, nditeks teadusuuringute eesmaérgil vdi avalike teenuste parandamiseks“74.

V&ib viita, et ettepanek mitte ei loo, vaid formaliseerib/kodifitseerib andmevaldajate véimaluse (mis
on ettepanekus maaratletud kui andmesubjektide kaasamine) teha andmed vabatahtlikult
kattesaadavaks, nagu on juba ette nahtud isikuandmete kaitse tildmaaruses. Andmesubjekt v&ib juba
anda ndusoleku teda puudutavate isikuandmete to6tlemiseks muu hulgas teadusuuringute eesmargil.

74 Ettepaneku artikli 2 punkt 10.

40

Vastu voetud



159.

160.

le61.

162.

163.

Hoolimata ettepaneku artikli 2 punktis 10 esitatud maéaratlusest (,,andmealtruism” -
andmesubjektide ndusolek, et nende kohta kdivaid isikuandmeid toddeldakse, v6i muude
andmevaldajate luba kasutada nende isikustamata andmeid ilma selle eest tasu soovimata uldhuvi
eesmargil, naiteks teadusuuringute eesmargil vGi avalike teenuste parandamiseks”) ei ole
andmealtruismi moiste ikkagi selgelt ja piisavalt maaratletud. Eriti ebaselge on see, kas ettepanekus
kavandatud nousolek vastab isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohasele ndusoleku mdistele,
sealhulgas sellise nousoleku digusparasuse tingimustele. Peale selle ei ole selge, milline on
andmealtruismi lisavaartus, vottes arvesse juba kehtivat isikuandmete kaitse Ulldmaaruse kohast
nousoleku saamise digusraamistikku, milles on satestatud erinduded ndusoleku kehtivusele.

Andmealtruismi organisatsioonide poolsel isikuandmete t66tlemisel kohaldatakse korraga
isikuandmete kaitse Uldmaarust ja ettepanekut. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor toetavad eesmarki holbustada isikuandmete to6tlemist tapselt
kindlaksmaaratud Uldist huvi pakkuval otstarbel/otstarvetel, kuid see eesmérk saavutatakse taielikus
kooskdlas kohaldatavate andmekaitsenormide ja pohimdtetega. Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor réhutavad eelkdige, et Uiks isikuandmete kaitse tildmaaruse peamisi
eesmdrke on tagada, et andmesubjekt sailitab kontrolli oma isikuandmete (le. Sellega seoses
rohutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et taita tuleb koiki
isikuandmete kaitse iildmaaruses satestatud nousolekuga seotud néudeid.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kinnitavad veel kord, et asjaomane
isik ei saa mingil juhul loobuda pohidigusest isikuandmete kaitsele, isegi mitte isikuandmetega
seotud altruistliku teona. Isikuandmeid kéasitlevad normid ja pohimdétted kehtivad vastutava to6tleja
(andmealtruismi organisatsiooni) suhtes taielikult isegi siis, kui andmesubjekt on andnud
andmealtruismi organisatsioonile ndusoleku teda puudutavate isikuandmete tootlemiseks Ghel voi
mitmel konkreetsel eesmargil.

Eeltoodut arvesse vottes tuleks ettepaneku sisulises osas tapsustada, et see viitab ndusolekule, mis
on maaratletud isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 4 punktis 11, ning et artikli 7 16ike 3 kohaselt
peab andmealtruismi organisatsioon tegema nodusoleku tagasivotmise sama lihtsaks kui selle
andmise”,

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor réhutavad ka asjaolu, et andmed,
mida andmealtruismi organisatsioonid tootlevad, vdivad hdlmata isikuandmete eriliike, nt
terviseandmeid.

7>Vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 5/2020 ndusoleku kohta, punktid 121-122:

,121. Artiklis 6 on satestatud seadusliku isikuandmete to6tlemise tingimused ja kirjeldatud kuut Siguslikku alust,
millele vastutav tootleja vGib tugineda. Neist kuuest diguslikust alusest (ihe kohaldatavus tuleb kindlaks teha
enne tdo6tlemistoimingu algust ja seoses konkreetse eesmargiga.

122. Siinkohal on oluline mérkida, et kui vastutav tootleja otsustab tugineda likskdik millises to6tlemise osas
nousolekule, peab ta olema valmis austama andmesubjekti valikut ja peatama kdnealuse to6tlemise osa, kui
andmesubjekt votab nousoleku tagasi. Sellise mulje jatmine, et andmeid to6deldakse ndusoleku alusel, kui
tegelikult tuginetakse m&nele muule diguslikule alusele, oleks Uksikisikute suhtes ebadiglane.”
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Samuti réhutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et kooskdlas
vOimalikult vaheste andmete kogumise pShimottega ning kui see on vGimalik ja eesmargiparane,
tuleks andmeid tdé6delda anontiimselt.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt selle (le, et
ettepaneku artikli 22 Idikes 3 tdpsustatakse, et isikuandmete andmealtruismi organisatsioonile
esitamise korral on andmealtruismi ndusolekuvormiga tagatud, et isikutel on v&imalik anda
konkreetse andmet6o6tlustoimingu jaoks ndusolek ja votta see tagasi kooskdlas isikuandmete kaitse
Gldmaarusega.

Sellega seoses leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ndusoleku
tagasivotmise normid, sealhulgas selle tagajarjed, peaksid olema selged. Eelkdige peaks olema selge,
kuidas nii andmealtruismi organisatsioon kui ka andmekasutajad tdidavad tihistamistaotlusi,
sealhulgas kustutades isikuandmed kooskdlas isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 17 18ike 1
punktiga b. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tuletavad meelde, et
andmealtruismi kohta otsuste tegemisel vdivad andmekaitsealaseid mdjuhinnanguid teha
andmealtruismi organisatsioonid kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikliga 35.

Teadusuuringud hdlmavad sageli isikuandmete eriliikide ulatuslikku to6tlemist ja jagamist ning seega
vOib neid teatavatel juhtudel pidada isikuandmete kaitse Gldmaaruse kohaselt endas suurt ohtu
katkevaks andmetootluseks. Lisaks tuleks sellega seoses teha andmekaitsealaseid md&juhinnanguid
andmekaitseametniku ja eetilise hindamise ndukogu osalusel ning voimaluse korral ja hea tava
kohaselt tuleks need avalikustada vdi avaldada nende kokkuvdte.

Isikuandmete kaitse lGldmaaruse kohaselt tuleks ndusolek anda selge kinnitusena, naiteks kirjaliku
kinnituse vormis, sealhulgas elektroonilisel teel, vdi suulise avaldusena, millega andmesubjekt annab
vabatahtlikult, konkreetselt, teadlikult ja Ghem®&tteliselt nGusoleku teda puudutavate isikuandmete
tootlemiseks.

Isikuandmete kaitse tildmaaruse pdhjenduses 33 r6hutatakse, et sageli ei ole isikuandmete kogumise
ajal voimalik taielikult kindlaks maarata teadusuuringute eesmargil toimuva andmetootluse eesmarki.
Seetdttu peaks andmesubjektidel olema véimalik anda oma ndusolek teatavates
teadusuuringuvaldkondades, kui jargitakse teadusuuringuvaldkonna tunnustatud eetikanorme?®. See
kajastub ka ettepaneku p&hjenduses 38.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor rohutavad siiski, et isikuandmete
kaitse Gldméaarusega ei ole lubatud anda sellist ndusolekut Gldist huvi pakkuvatel eesmarkidel”” (mis

76 Vt hiljuti vastu vdetud Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 5/2020 ndusoleku kohta, eelkdige
teadusuuringuteks ndusoleku andmise kohta, |k 30-32.

77Vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 3/2020 terviseandmete té6tlemise kohta teadusuuringute
eesmargil seoses COVID-19 puhanguga, punktid 42—45:

»,42. Isikuandmete kaitse tGldmadaruse artikli 5 I6ike 1 punkti b kohaselt kogutakse andmeid Gldjuhul ,tapselt ja
selgelt kindlaksmaaratud ning diguspdrastel eesmarkidel ning neid ei t66delda hiljem viisil, mis on nende
eesmarkidega vastuolus”.

43. Siiski on isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 IGike 1 punktis b satestatud vastavuseeldus, mille kohaselt
yisikuandmete edasist to6tlemist [...] teadusuuringute [...] eesmargil ei loeta artikli 89 IGike 1 kohaselt algsete
eesmarkidega vastuolus olevaks”. Kuna see teema on horisontaalse ja keeruka iseloomuga, kasitletakse seda
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ei ole rangelt kindlaks maaratud ja viitavad voimalikule teadusuuringutest erinevale ja palju laiemale
kohaldamisalale).

Ettepaneku pohjenduses 35 viidatakse tGepoolest ,Uldhuvi eesmarkidele”, esitades (mitte
maaratluse, vaid) mittetdieliku ndidete loetelu, mis hdlmab nii rakenduslikke kui ka erasektori
rahastatavaid teadusuuringuid, tehnoloogiaarendust ja andmeanaliiisi’é.

Eeltoodut arvesse vottes leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor,
et komisjon peaks paremini kindlaks madrama sellise andmealtruismi iildhuvi eesmargid. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor leiavad, et selline eesmarkide kindlaks
mdadramata jatmine voib tekitada diguslikku ebakindlust ning alandada isikuandmete kaitse taset
ELis. Naiteks peab andmealtruismi organisatsioon teavitama andmevaldajat (sealhulgas
andmesubjekti) ,,lildhuvi eesmarkidest, milleks ta lubab andmekasutajal nende andmeid té6delda,”
kooskdlas pohimottega, mille kohaselt kogutakse andmeid tapselt ja selgelt kindlaksmaaratud ning
oigusparastel eesmarkidel ning neid ei toédelda hiljem viisil, mis on nende eesmarkidega vastuolus
(isikuandmete kaitse tldmaadruse artikli 5 punkti b kohane eesmargi piiramise p6himote). Seega
tuleks ettepanekus esitada selgelt kindlaks maaratud eesmarkide tdielik loetelu. Samal ajal osutavad
EPDB ja Euroopa Andmekaitseinspektor ettepaneku pdhjenduses 38 esitatud tdpsustustele’. Need

Uiksikasjalikumalt Euroopa Andmekaitsendukogu kavandatavates suunistes terviseandmete té6tlemise kohta
teadusuuringute eesmargil.

44. |sikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 89 I0ikes 1 on satestatud, et andmete tootlemise suhtes
teadusuuringute eesmargil , kohaldatakse asjakohaseid kaitsemeetmeid” ning et ,,nende kaitsemeetmetega
tagatakse tehniliste ja korralduslike meetmete olemasolu, eelkdige selleks, et tagada voimalikult vaheste
andmete kogumise pShimotte jargimine. Need meetmed vdivad hdlmata pseudoniimiseerimist, kui kdnealuseid
eesmarke on vdimalik saavutada sellisel viisil“.

45. Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 89 16ikes 1 rdhutatakse voimalikult vdheste andmete kogumise
pohimd&tte, terviklikkuse ja konfidentsiaalsuse p&himdtte ning I16imitud andmekaitse ja vaikimisi andmekaitse
pohimé&tte tahtsust (vt allpool). VGttes arvesse terviseandmete tundlikku laadi ja riske terviseandmete
taaskasutamisel teadusuuringute eesmargil, tuleb seega votta joulisi meetmeid piisava turvalisuse tagamiseks,
nagu on ndutud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 32 16ikes 1.“

Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu dokument vastuseks Euroopa Komisjoni taotlusele saada selgitusi
isikuandmete kaitse Gldmaaruse Gihtse kohaldamise kohta, keskendudes terviseuuringutele, mis vGeti vastu 2.
veebruaril 2021.

78 pdhjendus 35: ,Selliste eesmarkide hulka kuuluvad tervishoid, vditlus kliimamuutustega, liikuvuse
parandamine, ametliku statistika koostamise hd&lbustamine voi avalike teenuste osutamise parandamine.
Uldhuvi eesmérkide hulka tuleks lugeda ka teadusuuringute toetamine, néiteks tehnoloogia arendamine ja
tutvustamine, alusuuringud, rakendusuuringud ja erasektori vahenditest rahastatavad uuringud. K3esoleva
maaruse eesmark on aidata luua andmealtruismi alusel kattesaadavaks tehtavaid andmekogusid, mis on
piisavalt suured, et véimaldada andmeanaliiisi ja masindpet, seda ka liidu sees piiritileselt.”

72 pdhjendus 38: ,Liidus tunnustatud andmealtruismi organisatsioonidel peaks olema vdimalik koguda
asjaomaseid andmeid fiiisilistelt ja juriidilistelt isikutelt otse voi to6delda teiste kogutud andmeid.

Uldjuhul tugineks andmealtruism andmesubjektide ndusolekule artikli 6 IGike 1 punkti a ja artikli 9 16ike 2
punkti a tdhenduses ning kooskdlas maaruse (EL) 2016/679 artikli 7 kohaste seaduslikule ndusolekule esitatavate
nduetega.

Maaruse (EL) 2016/679 kohaselt v3ib teadusuuringute eesmirki teenida ndusolek, mis antakse teatavate
teadusuuringute valdkondade jaoks, kui see on kooskdlas teadusuuringute tunnustatud eetikanormidega, voi
ainult teatavate teadusuuringute valdkondade voi teadusprojektide osade jaoks.
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tapsustused esitatakse ka ettepaneku sisulises osas, mitte liksnes pdhjenduses, ning nendega seoses
tehakse ettepanekus selget vahet jargmistel:

— nodusolek teadusuuringuvaldkondade jaoks;
— edasine to6tlemine teaduslikel, ajaloolistel voi statistilistel eesmarkidel;
— tootlemine tldhuvi eesmarkidel (maaratakse kindlaks ettepanekus).

Lisaks sellele margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
pdhjenduses 36% kasutatud madistet ,,andmehoidlad” , millele on viidatud ainult selles pdhjenduses,
mitte ettepaneku sisulises osas, ning mis on seotud nii isikuandmete kui ka isikustamata andmete
tootlemisega, on vaja tapsustada.

3.5.2 Artiklid 16—17: registreerimiskord — registreerimise Uldnduded — registreerimise sisu,
registreerimise tulemus (ja aeg)

Ettepaneku IV peatiikis ndhakse andmealtruismiga tegelevatele organisatsioonidele ette vdimalus
registreerida end ,liidus tunnustatud andmealtruismi organisatsioonina“, 8 mille deklareeritud
eesmark on suurendada kodanike usaldust oma tegevuse vastu. Sellega seoses rohutavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanekus ei selgitata, kas
registreerimine on kohustuslik voi mitte, ega ka seda, kas IV peatiki satteid kohaldatakse ka juhul, kui
andmealtruismiga tegelevad organisatsioonid ei ole registreeritud.

Registreerimise tldnduded on loetletud artiklis 16; registreerimise nduded on satestatud artiklis 17,
eelkdige artikli 17 10ike 4 punktides a—i. Andmealtruismi organisatsiooni kontrollimine piirdub artikli
16 ja artikli 17 16ike 4 nduetele vastavuse kontrollimisega pdadeva asutuse poolt ning see toimub
kaheteistkiimne naddala jooksul parast taotluse esitamise kuupdeva. Ettepanekus ei maarata siiski
kindlaks mis laadi kontrolli peab pddev asutus tegema.

Sellega seoses margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et kord,
mis ndeb isikuandmete tootlemise korral ette tugevamad tagatised, oleks asjakohase kontrolli
tagamiseks ja 10ppkokkuvdttes usalduse suurendamiseks asjakohasem kui ettepanekus satestatud
lintsam registreerimiskord (kord, mis on peaaegu pelgalt deklaratiivne), mis sarnaneb
andmejagamisteenuste osutajate jaoks kavandatud korraga.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor réhutavad, et asjaolu, et diguslikust,
tehnilisest ja korralduslikust seisukohast ei kehti praktiliselt mingit nGuet saada liidus tunnustatud
andmealtruismi organisatsiooniks (voi andmejagamisteenuse pakkujaks), on problemaatiline. Naiteks
organisatsioon, kellel on ettepaneku artikli 15 16ike 3 kohaselt digus nimetada ennast kirjalikus ja

Maaruse (EL) 2016/679 artikli 5 16ike 1 punktiga b on ette nahtud, et isikuandmete edasist t66tlemist avalikes
huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil ei loeta maaruse (EL)
2016/679 artikli 89 16ike 1 kohaselt algsete eesmarkidega vastuolus olevaks.”

80 pghjendus 36: ,Juriidilised isikud, kes soovivad toetada lildhuvi eesmarke, tehes asjakohased andmed
andmealtruismi pohimodttel laialdaselt kdttesaadavaks, ja kes vastavad teatud nduetele, peaksid saama
registreeruda liidus tunnustatud andmealtruismi organisatsioonina“. See vdiks viia andmehoidlate asutamiseni.
[...]“

81 Ettepaneku pdhjendus 36.
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suulises suhtluses , liidus tunnustatud andmealtruismi organisatsiooniks” (margistamisefekt), kogub
téendoliselt isikuandmeid, mis vdimendavad eelkdige kodanike ootusi, et sama organisatsioon jargib
taielikult andmekaitsenorme.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor réhutavad, et andmealtruismi
organisatsioonid peavad olema usaldusvaarsed lksused. Seoses registreerimise Gldnduetega (mis on
satestatud ettepaneku artiklis 16) leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor ka, et artikli 16 punkti b kohaselt tuleks selgitada andmealtruismi
organisatsiooni (nt diguslikku, organisatsioonilist, majanduslikku) sGltumatust kasumit taotlevatest
Uksustest®?,

Eelkdige soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor lisada
artiklisse 16 otsese viite andmekaitsenduetele, eriti tehnilistele ja korralduslikele nduetele, mis
voimaldavad kohaldada andmekaitsestandardeid ja kasutada andmesubjektide Gigusi.

Vottes arvesse eespool nimetatud asjaolusid ja voimalikku moju andmesubjektidele seoses
isikuandmete tootlemisega, mida voib teha andmealtruismi organisatsioon, leiavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanekus satestatud
registreerimiskord ei nde sellise organisatsiooni puhul ette piisavalt ranget kontrollimenetlust.
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad uurida alternatiivseid
menetlusi, mille puhul tuleks eelkdige arvesse votta isikuandmete to6tlemisega seotud vastutuse
ja nouetele vastavuse vahendite siistemaatilisemat kaasamist isikuandmete kaitse lGldmaaruse
kohaselt, eelkdige toimimisjuhendi voi sertifitseerimismehhanismi jargimist.

3.5.3 Artiklid 18-19: lIabipaistvusnduded ning erinduded, mille eesmark on kaitsta
andmesubjektide ja juriidiliste isikute Gigusi ja huve seoses nende andmetega

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et registreerimiskorraga
kaasnevad nduded peaksid tugevdama, kuid mitte asendama isikuandmete kaitse lildmadruse
kohaseid andmealtruismi organisatsioonide kohustusi vastutavate téotlejate voi volitatud
tootlejatena.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et ettepaneku pdhjendus
36 ei ole sellega seoses selge, kuna see naib viitavat sellele, et nGusoleku tagasivotmise vahendid
annab volitatud to6tlejana tegutsev andmealtruismi organisatsioon®. Andmealtruismi organisatsiooni

82 Selleks et andmealtruismi organisatsiooni saaks registreerida, peab ta: [...] b) tegutsema mittetulunduslikul
alusel ja mitte s6ltuma liksusest, kes tegutseb tulunduslikul alusel” (rGhuasetus lisatud).

83 pghjenduses 36 on satestatud (poolpaks kiri lisatud): , Tdiendavate kaitsemeetmete hulka peaks kuuluma
vOimalus toddelda asjaomaseid andmeid registreeritud liksuse kaitatavas turvalises to6tlemiskeskkonnas,
jarelevalvemehhanismid, nagu eri liiki eetikandukogud, et tagada vastutava todtleja poolne rangete
teaduseetika normide jargimine, tohusad tehnilised vahendid, et n6usolek mistahes hetkel tagasi votta voi
seda muuta vastavalt [volitatud] tootlejate teavitamiskohustusele, mis tuleneb mé&irusest (EL) 2016/679,
samuti vahendid, mis voimaldavad andmesubjektidel hoida end kursis nende poolt kdttesaadavaks tehtud
andmete kasutamisega.” (R6huasetus lisatud.)
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kvalifitseerumist volitatud to6tlejaks vastutava tootleja asemel tuleb siiski tdiendavalt hinnata, kuna
see ei tundu olevat ettepaneku kontekstis ainus voimalik stsenaarium.

Samuti tuleks selgelt kindlaks maarata (andmealtruismi organisatsioonina) registreerimist voimaldav
moju, vottes eelkdige arvesse isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohase isikuandmete t66tlemise
Oigusliku aluse aspekti 8 . Sellega seoses kordavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et registreerimiskord ei saa asendada isikuandmete to6tlemise asjakohase
oigusliku aluse vajadust isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 alusel, et tagada
isikuandmete tootlemise seaduslikkus. Teisisdnu on isikuandmete tootlemine isikuandmete kaitse
Gldmaéaruse kohaselt seaduslik ainult sel juhul ja sellises ulatuses, kui vahemalt (iks isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 6 10ikes 1 satestatud diguslik alus on kohaldatav.

Vottes arvesse ettepaneku artiklit 18, on Euroopa Andmekaitsendukogul ja Euroopa
Andmekaitseinspektoril kahtlusi, kuidas tagatakse andmealtruismi organisatsiooni séltumatus
juhtudel, kui selle rahastamine pohineb ,, andmeid t66tlevate flusiliste voi juriidiliste isikute makstud
tasud[el]“® (st selliseid andmeid, mida andmealtruismi organisatsioon kdnealustele fiisilistele vdi
juriidilistele isikutele esitab). Lisaks leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et ettepanekus tuleks paremini selgitada, millistel juhtudel v&ib
andmealtruismi organisatsioon nduda fiilisilistelt voi juriidilistelt isikutelt tasu andmesubjektide poolt
andmealtruismi eesmargil edastatud andmete t66tlemise eest.

Ka sel juhul, nagu on margitud seoses avaliku sektori asutuste valduses olevate andmete
taaskasutamisega, on probleemiks vastutava todtleja motivatsioon soodustada isikuandmete
ulatuslikumat tootlemist, kdesoleval juhul soodustada andmealtruismi. Andmealtruismi
organisatsioonide liigitamine registreeritud mittetulunduslikeks Uksusteks (pShjendus 36) — mida
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tervitavad — lahendab eespool
nimetatud probleemi vaid osaliselt.

Lisaks paneb muretsema p&hjenduse 36 sGnastus, mis kasitleb andmealtruismi organisatsioonidele
esitatavaid noudeid, sest selles viidatakse nduete vabatahtlikule tditmisele ka seoses isikuandmete
kaitse uldmaaruse (kohustusliku) nduete tditmisega seotud kiisimustega®®.

84 Sellega seoses on ettepaneku pdhjenduses 38 satestatud (poolpaks kiri lisatud): ,Liidus tunnustatud
andmealtruismi organisatsioonidel peaks olema vodimalik koguda asjaomaseid andmeid fiiusilistelt ja
juriidilistelt isikutelt otse voi toodelda teiste kogutud andmeid. Uldjuhul tugineks andmealtruism
andmesubjektide ndusolekule artikli 6 16ike 1 punkti a ja artikli 9 16ike 2 punkti a tdhenduses ning kooskdlas
maédruse (EL) 2016/679 artikli 7 kohaste seaduslikule ndusolekule esitatavate nduetega. Maaruse (EL) 2016/679
kohaselt vGib teadusuuringute eesmarki teenida nGusolek, mis antakse teatavate teadusuuringuvaldkondade
jaoks, kui see on kooskdlas teadusuuringute tunnustatud eetikanormidega, vOi ainult teatavate
teadusuuringuvaldkondade vdi teadusprojektide osade jaoks. Maaruse (EL) 2016/679 artikli 5 I16ike 1 punktiga b
on ette nahtud, et ,isikuandmete edasist to6tlemist avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi
ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil ei loeta maaruse (EL) 2016/679 artikli 89 13ike 1 kohaselt algsete
eesmarkidega vastuolus olevaks.”

85 Vt ettepaneku artikli 18 18ike 1 punkt d.

86 pghjendus 36 (poolpaks kiri lisatud): ,[...] Kui sellised registreeritud Uksused tdidaksid vabatahtlikult
konkreetseid ndudeid, peaks see andma kindlustunde, et altruistlikult kdttesaadavaks tehtud andmed teenivad
Uldhuvi eesmarke. See kindlustunne peaks ennekdike tulenema asukohast liidus, samuti ndudest, et
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See pdhjendus ei ole ka kooskdlas ettepaneku sisulise osaga (artikli 17 16ige 3), milles osutatakse
andmealtruismi organisatsioonidele, mis ei ole asutatud liidus (vélja arvatud juhul, kui rohutatakse
pohjenduses 36 esitatud nGuete vabatahtlikkust).

Ettepaneku artikliga 19 seoses on Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
seisukohal, et sellesse tuleks lisada sonaselge viide isikuandmete kaitse lildmaaruse artiklitele 13 ja
14, et tagada kooskola ettepaneku nimetatud artikli ja isikuandmete kaitse lildmaaruses satestatud
labipaistvuse pohimottega seotud kohustuste vahel, ning sellele, et andmealtruismi organisatsioon
ja andmekasutajad annavad andmesubjektile vajalikku teavet seoses teda puudutavate
isikuandmete tootlemisega.

Lisaks leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et artikli 19 IGike 1
punkti a praegune sdnastus® tundub ebaselge ja seda on raske isikuandmete kaitse tGldmaaruse
satetega Uhitada.

Ettepaneku selle peatiiki puhul oleks eriti oluline, et kooskdlas voimalikult viheste andmete
kogumise pohimottega toodaks selgelt valja anoniiiimitud andmete esitamine, kui see on
andmeto6otluse eesmargil voimalik ja asjakohane, et kaitsta asjaomaseid isikuid nende pohidigusi ja
-vabadusi dhvardavate soovimatute ohtude eest, eelkdige andmete eriliikide t66tlemisel.

3.5.4 Artiklid 20 ja 21: registreerimiseks padevad asutused ja jarelevalve nGuete tditmise Ule

Seoses ettepaneku artikli 20 I0ikega 3 leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et nduetele vastavuse juhtimist ja jarelevalvet selle iile tuleks tugevdada, et
tagada andmealtruismi organisatsioonide asjakohasem kontrollimine, sealhulgas isikuandmete
kaitse lildmdaruse jargimine, ning tagada, et jarelevalve ettepaneku saitete jargimise iile oleks
selgelt kindlaks maaratud viisil, millega nahakse ette, et isikuandmete puhul jargitakse taielikult
andmekaitsendoudeid ja need jadvad isikuandmete kaitse {ildm&aaruse alusel loodud
andmekaitseasutuste padevusse.

Andmekaitseasutuste maaramine ettepaneku IV peatiiki sdtete taitmise iile jarelevalve tegemise ja
nende tditmise tagamise peamisteks padevateks asutusteks tagaks ka lihtsema reguleerimisviisi
koigis liikmesriikides ning aitaks seega kaasa ettepaneku iihtsele kohaldamisele. Vastavalt
andmekaitseasutuste isikuandmete kaitse lildmaaruses satestatud padevusele ja iilesannetele on
neil juba eriteadmised andmete téotlemise nouetele vastavuse jairelevalve, konkreetsete
andmeto6otlustoimingute ja andmete jagamise auditeerimise ning piisavate meetmete hindamise

registreeritud Uksused oleksid mittetulundusliku iseloomuga, labipaistvusnduetest ja konkreetsetest
kaitsemeetmetest, mille eesmark on kaitsta andmesubjektide ja arilihingute Oigusi ja huve. Tdiendavate
kaitsemeetmete hulka peaks kuuluma vdimalus t6ddelda asjaomaseid andmeid registreeritud liksuse kaitatavas
turvalises tootlemiskeskkonnas, jarelevalvemehhanismid, nagu eri liiki eetikandukogud, et tagada vastutava
tootleja poolne rangete teaduseetika normide jargimine, tdhusad tehnilised vahendid, et ndusolek mistahes
hetkel tagasi votta voi seda muuta vastavalt [volitatud] tootlejate teavitamiskohustusele, mis tuleneb
maarusest (EL) 2016/679, samuti vahendid, mis véimaldavad andmesubjektidel hoida end kursis nende poolt
kattesaadavaks tehtud andmete kasutamisega.”

87 Artikli 19 I6ike 1 punktis a on satestatud (poolpaks kiri lisatud): ,Koik tunnustatud andmealtruismi
organisatsioonide registrisse kantud (ksused teavitavad andmevaldajaid jargmisest: a) lildhuvi eesmargid,
milleks ta lubab andmekasutajal nende andmeid té66delda, esitades need holpsalt maistetaval viisil.”
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valdkonnas, et tagada isikuandmete sailitamise ja edastamise korgetasemeline turvalisus, ning
vastutavate tootlejate ja volitatud to6tlejate teadlikkuse suurendamise alal nende isikuandmete
tootlemisega seotud kohustustest.

Lisaks leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et nGuete tditmise
kontrollimisel ei saa padevate asutuste volitused piirduda ,volitustega nduda [...] teavet®, nagu see
nahtub ettepaneku artikli 21 IGikest 2. See piirang tuleneb kindlasti ettepanekus kavandatud
margistamiskorra deklaratiivsest olemusest, kuigi see ei vasta kontrollitasemele, mida margistamine
nduab, sest sellise margistamisega kaasnevad suured ootused andmekaitsenduete taitmise suhtes,
eelkGige seoses andmesubjektidega.

Euroopa AndmekaitsenGukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor rohutavad, et
andmekaitseasutustele tuleks anda piisavad vahendid, et v6imaldada neil t6husalt ja tulemuslikult
vajalikku jarelevalvet teha. Lisaks margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor sellega seoses, et pohjenduses 28, milles osutatakse andmevahetusteenuste
osutajatele, on tapsustatud, et ,[k]desolev maarus ei tohiks piirata andmejagamisteenuste osutajate
kohustust jargida maéaarust (EL) 2016/679 ega jarelevalveasutuste kohustust tagada konealuse
maaruse jargimine”. Sama tapsustus tuleks esitada ka andmealtruismi organisatsioonide puhul.

3.5.5 Artikkel 22: Euroopa andmealtruismi ndusolekuvorm

Ettepaneku artikliga 22 antakse komisjonile oigus votta rakendusaktidega vastu Euroopa
andmealtruismi ndusolekuvorm®2, Sellega seoses on artiklis 22, nagu on tapsustatud p&hjenduses 41,
satestatud, et ndusolekuvormi kehtestab komisjon rakendusaktiga ning teda abistab Euroopa
Andmeinnovatsiooni Noukogu, konsulteerides seejuures Euroopa Andmekaitsendukoguga.

Sellega seoses leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
ettepanekuga tuleks luua mehhanism, mis on siduvam, paremini struktureeritud ja
institutsionaliseeritud, kui lihtsalt Euroopa Andmekaitsendukoguga konsulteerimine.

3.6 Andmete rahvusvaheline edastamine: artikli 5 10iked 9—13; pohjendused 17 ja 19;
artikkel 30

Isegi kui ettepaneku satted, mis kasitlevad andmete edastamist kolmandatesse riikidesse, néivad a
priori piirduvat Uksnes isikustamata andmetega, tekivad nende kohaldamisel tdendoliselt probleemid
Oigusliku ja poliitilise koosk&laga ELi andmekaitsealase Gigusraamistikuga, eelkdige juhul kui
andmestiku isikuandmed ja isikustamata andmed on lahutamatult seotud.

Kuigi isikuandmete valjajatmine naib olevat komisjoni kavatsus, ei kajasta ettepanek labivalt selgesti
seda, et andmete edastamist kasitlevate satete kohaldamisala on piiratud isikustamata andmetega.
Eelkoige voiks artikli 5 IGikeid 9 ja 10, mis kasitlevad avaliku sektori asutuste valduses olevate andmete

88 Artikli 22 18ige 1: ,,Selleks et holbustada andmete kogumist andmealtruismi alusel, véib komisjon votta vastu
rakendusakte, et to6tada valja Euroopa andmealtruismi ndusolekuvorm. Vorm véimaldab anda ndusoleku kdigis
liilkmesriikides Ghtses vormis. Nimetatud rakendusaktid vGetakse vastu kooskdlas artikli 29 16ikes 2 osutatud
nduandemenetlusega.”
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edastamist, kohaldada isikuandmete suhtes, kui need isikuandmed on samal ajal konfidentsiaalsed
andmed v&i intellektuaalomandi digustega kaitstud andmed®.

Samal ajal sisaldab ettepanek satet (artikli 5 16ige 11), mida vGiks teatud maaral pidada isikustamata
andmete puhul kaitsvamaks kui isikuandmete puhul, kuna ettepaneku kohaselt v6ib komisjon
I6puks delegeeritud digusaktiga® vastu votta eritingimused isikustamata andmete edastamiseks
teatavatesse kolmandatesse riikidesse ja isegi selle keelata®!.

Vdéimalus, et komisjon votab rakendusaktiga® vastu n-6 kaitse piisavuse otsused isikustamata
andmete edastamiseks teatavasse kolmandasse riiki, tekitab toendoliselt ka klisimusi isikuandmete
kaitse lildmaaruses ette nahtud isikuandmete samasse kolmandasse riiki edastamise vahenditega
koostoime ja kooskdla kohta.

Igal juhul on andmekaitse Gigusraamistikuga koosko6la tagamiseks oluline meelde tuletada, et
segaandmestike puhul kohaldatakse isikuandmete kaitse lildmaarust ja eelkdige selle V peatiikki.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor méargivad, et ettepaneku artiklis 30°3
viidatakse Uksnes isikustamata andmetele ning selle artikli 1dige 2 ndib kajastavat isikuandmete kaitse
Uldmé&aruse artikli 48 satteid (selle erinevusega, et artikli 30 10ikega 2 kehtestatakse asjaomaste
rahvusvaheliste lepingute suhtes ajaline piirang).

Vastavalt ettepaneku artikli 30 |Gikele 3 kiisivad Uksused (avaliku sektori asutus, lksus, kellele
vOimaldati taaskasutamist, andmejagamisteenuse osutaja, andmealtruismi organisatsioon), kes
saavad kolmanda riigi kohtu v6i haldusasutuse otsuse, mille kohaselt nad peavad edastama liidus
asuvaid isikustamata andmeid voi andma neile juurdepaasu, ettepaneku kohaselt padevate asutuste
vOi organite arvamust, et otsustada selle ile, kas kohaldatavad edastamistingimused on tadidetud
(artikli 30 16ike 3 viimane lause).

Padeva asutusega konsulteerimine on vajalik, kui kohtu vdi kolmanda riigi haldusasutuse otsus ,tingiks
otsuse adressaadi jaoks ohu minna vastuollu liidu voi asjaomase liikmesriigi Gigusega“ (artikli 30 IGige
3)%4,

8 Vt ettepaneku artikli 5 [dige 10: ,Avaliku sektori asutused edastavad konfidentsiaalseid vdi
intellektuaalomandidigusega kaitstud andmeid taaskasutajale, kes kavatseb edastada andmeid kolmandasse
riiki, mis ei kuulu 16ike 9 kohaselt kindlaks mé&aratud riikide hulka, lksnes siis, kui taaskasutaja kohustub: a)
tditma I0igete 7-8 alusel kehtestatud kohustusi isegi parast seda, kui andmed on kolmandasse riiki edastatud;
b) tunnistama avaliku sektori asutuse liikkmesriigi kohtute padevust mis tahes vaidluse puhul seoses punktis a
satestatud kohustuse tditmisega.”

%0Vt ettepaneku pdhjendus 19.

91Vt ettepaneku pdhjendus 19.

92 Vit ettepaneku artikli 5 16iked 9-11.

9 VIl peatuikki ,LEppsatted” kuuluv artikkel 30 ,,Rahvusvaheline juurdepaas”.

94 Eespool nimetatud artikli 30 I3ike 3 tingimused tunduvad olevat piisavad, et asendada léike 2 tingimused ja
seega asendada selles I6ikes osutatud rahvusvahelised normid. Artikli 30 IGikes 4 on satestatud: , Kui IGikes 2
vOi 3 satestatud tingimused on tdidetud, esitab avaliku sektori asutus, fiiiisiline voi juriidiline isik, kellele on 2.
peatiiki alusel antud andmete taaskasutamise 0igus, andmejagamisteenuse osutaja voi tunnustatud
andmealtruismi organisatsioonide registrisse kantud iiksus (olenevalt asjaoludest) vastusena taotlusele
minimaalse lubatud koguse andmeid, tuginedes taotluse mdistlikule tdlgendamisele.” (Poolpaks kiri lisatud.)
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See sate naib isikuandmete kaitse UGldmaaruse artikliga 48 vorreldes minevat (he sammu vorra
kaugemale, ndudes konkreetsetel juhtudel konsulteerimist padeva asutusega. SeetSttu voiks seda
mingil maaral pidada isikustamata andmete puhul kaitsvamaks kui isikuandmete puhul, kuna
isikuandmete kaitse lildmaaruses sellist teavitamist ette nahtud ei ole.

3.7 Institutsioonilist raamistikku kasitlevad horisontaalsed satted; kaebused: Euroopa
Andmeinnovatsiooni N&ukogu (EDIB) eksperdirihm; delegeeritud &igusaktid;
karistused, hindamine ja labivaatamine, Uhtse digivarava madaruse muudatused,
tuleminekumeetmed ja joustumine

3.7.1 Artikkel 23: nduded padevatele asutustele

Ettepaneku V peatiikis on satestatud nduded selliste padevate asutuste toimimisele, kes on maaratud
jalgima ja rakendama andmejagamisteenuste osutajate ja andmealtruismiga tegelevate Uksuste
teavitamise raamistikku. Ettepaneku lll ja IV peatikist tuleneb, et sellised padevad asutused erinevad
andmekaitseasutustest. Ettepaneku artiklis 23 sitestatud nduded viitavad nende asutuste tehnilisele
olemusele, kes on juriidiliselt eraldiseisvad ja funktsionaalselt sdltumatud kdigist
andmejagamisteenuste osutajatest voi Uksustest, kes kuuluvad tunnustatud andmealtruismi
organisatsioonide registrisse”.

Sellega seoses ndib, et andmekaitse jarelevalveasutuste roll piirdub Il peatiliki kohaselt pelga
teabevahetusega padeva asutusega ning IV peatiki kohaselt koost66 tegemisega padeva asutusega ja
arvamuse vOi otsuse esitamisega kisimustes, mis eeldavad isikuandmete kaitse Uldmaarusele
vastavuse hindamist padeva asutuse taotlusel. Lisaks ei ole ettepanekus kindlaks maaratud, kuidas ja
millises ulatuses andmekaitseasutused selliste padevate asutustega suhtlevad ning millised rahalised
ja inimressursid on ette ndhtud selleks, et andmekaitseasutused saaksid tdita sellisest suhtlusest
tulenevaid llesandeid.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et paljud ettepaneku
satted, mille jargimise jarelevalve on tehtud llesandeks artiklite 12 ja 20 kohaselt maaratud
padevatele asutustele, on seotud isikuandmete kaitsega. Seda silmas pidades rohutavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et soltumatute jarelevalveasutuste
padevust ja volitusi tuleb tdielikult austada, kuna neile on pandud kohustus kaitsta isikuandmete
tootlemisel fuusiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning holbustada isikuandmete vaba liikumist,
nagu on satestatud isikuandmete kaitse lGldmaaruses ja andmekaitsemaaruses, kooskolas ELi

Need ettepaneku satted vdivad olla vastuolus muude liidu voi liikmesriikide digusaktidega, eelkdige kriminaal-
ja tsiviilasjades tehtavat Oigusalast koost6od kasitlevate Oigusaktidega. Selle tdhelepaneku tdhtsust
andmekaitsediguse seisukohast naitab asjaolu, et isikustamata andmete moiste vaartolgendamise korral on
suur oht, et avaliku sektori asutused, andmejagamisteenuste osutajad, andmealtruismi organisatsioonid,
andmete taaskasutajad ja kasutajad edastavad isikuandmeid kolmandasse riiki, kus asjaomaste isikute kaitse
tase on (oluliselt) madalam.
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toimimise lepingu artikliga 16 ja harta artikliga 8 ning Euroopa Liidu Kohtu asjakohase praktikaga®®.
Eeltoodut arvesse vottes soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja  Euroopa
Andmekaitseinspektor, et ettepanekus tunnistataks sonaselgelt, et isikuandmete puhul on
andmekaitseasutused peamised padevad asutused, kes jalgivad ettepaneku Il ja IV peatiiki satete
jargimist, konsulteerides vajaduse korral teiste asjaomaste valdkondlike asutustega. Nagu juba
rohutatud, tuleks konealustele asutustele anda piisavad ressursid, et nad saaksid tohusalt ja
tulemuslikult vajalikku jarelevalvet teha.

3.7.2 Artikkel 24: kaebused, artikkel 25: Gigus tdhusale kohtulikule Giguskaitsevahendile

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et artiklis 24 on
satestatud, et ,[f]UUsilistel ja juriidilistel isikutel on Gigus esitada riigi asjaomasele padevale asutusele
kaebus andmejagamisteenuste osutaja voi tunnustatud andmealtruismi organisatsioonide registrisse
kantud Uksuse peale”, kuid ei ole tdpsustatud kaebuse vGimalikku sisu (nimelt, millise ettepaneku
noude rikkumise puhul). Samuti ndib, et ettepaneku Il peatikis osutatud avaliku sektori asutuste voi
taaskasutajate vastu ei ole vGimalik kaebust esitada, see ei ole ettepaneku artiklis 24 ette nahtud.

Lisaks satestatakse artiklis 25 iga mojutatud fldsilise voi juriidilise isiku &igus tohusale
oiguskaitsevahendile seoses padevale asutusele esitatud kaebuse menetlemata jatmisega ning seoses
artiklites 13, 17 ja 21 osutatud padevate asutuste otsustega (vastavalt otsus, mis on seotud
andmejagamisteenuste  jarelevalvega; andmealtruismi  organisatsioonide  registreerimine;
registreeritud andmealtruismi organisatsioonide nGuetele vastavuse kontrollimine).

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et ettepaneku eespool
nimetatud satted, mis kasitlevad Oigust esitada kaebus asjaomasele riiklikule padevale asutusele
(artikkel 24) ja digust téhusale Giguskaitsevahendile eespool nimetatud padeva asutuse tegevusetuse
vOi otsuste vastu (artikkel 25), vbivad suurendada kaesolevas arvamuses rohutatud ohtu, et
isikuandmete kaitse Uldmaaruses ja ettepanekus on satestatud paralleelsed korrad, mis ei ole
omavahel kooskolas. Naiteks kaebused, mis on seotud vahendusteenustega, mis annavad
andmesubjektidele vGimaluse kasutada isikuandmete kaitse Gldmaaruses satestatud digusi (vt artikli
9 Ioike 1 punkt b), kuuluvad ettepaneku kohaselt padevate asutuste paddevusse. Teisisonu
materiaaldiguse vastuolude ja kattuvuste tottu kattuksid ka haldus- ja kohtumenetluste padevused.

Seetdttu kutsuvad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor liles sdtestama
selgelt, (liheselt mdistetavalt ja tdpselt ettepaneku materiaaldigusnormid, mille jargimise
jarelevalve on maaratud padevatele asutustele, ning selle jarelevalvemehhanismi, mis tagab
tadieliku kooskdla isikuandmete kaitse Gildmaarusega.

9Vt muu hulgas kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9.3.2010, Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, C-518/07,
kattesaadav aadressil: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=C-518/07.

Euroopa Kohus leidis oma 9. martsi 2010. aasta otsuses, et andmekaitseasutused peaksid olema kaitstud
igasuguse vilise, sealhulgas otsese vbi kaudse m&ju eest. Juba ainuiksi valism&ju ohust piisab, et jareldada, et
andmekaitseasutus ei saa tegutseda tdiesti sdltumatult.
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215.

3.7.3 Artiklid 26 ja 27: Euroopa Andmeinnovatsiooni NSukogu eksperdirihma koosseis ja
tlesanded

Ettepaneku VI peatikiga , luuakse ametlik eksperdirihm (,,Euroopa Andmeinnovatsiooni Noukogu®),
mis hdlbustab parimate tavade véljakujunemist liikmesriikide ametiasutustes, eelkdige seoses selliste
andmete taaskasutamise taotluste menetlemisega, mille suhtes kehtivad teiste isikute digused (Il
peatlikk), jarjepidevuse tagamisega seoses andmejagamisteenuste osutajate teavitamisraamistikuga
(I peatikk) ja andmealtruismiga (IV peatiikk). Lisaks toetab ja ndustab ametlik eksperdirihm
komisjoni valdkondadevahelise standardimise juhtimisel ja strateegiliste valdkondadevaheliste
standardimistaotluste ettevalmistamisel“®.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et vastloodud Euroopa
Andmeinnovatsiooni NGukogule, mis koosneb ,k&igi liikmesriikide padevate asutuste, Euroopa
Andmekaitsendukogu, komisjoni ja asjaomaste andmeruumide esindajatest ning teistest
konkreetsete sektorite padevate asutuste esindajatest” (artikli 26 10ige 1), antaks artikli 27 punktides
a—e loetletud tlesanded,®” mis on asjakohased ka seoses isikuandmete to6tlemisega.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt Euroopa
Andmekaitsendukogu kaasamise iile Euroopa Andmeinnovatsiooni Noukogu koosseisu. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on siiski seisukohal, et Euroopa
Andmeinnovatsiooni Noukoguga seotud satted mojutavad toendoliselt isikuandmete té6tlemist
puudutavas osas riiklike andmekaitseasutuste ja Euroopa Andmekaitsendukogu iilesandeid ja
padevust, mille eesmark on kaitsta fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning holbustada
isikuandmete vaba liikumist liidus® (v6ttes eelkdige arvesse isikuandmete kaitse tildmaéaruse artikli
70 alusel Euroopa Andmekaitsendukogule usaldatud mitmesuguseid lilesandeid — anda komisjonile

% Seletuskiri, Ik 8.

97 ,Noukogul on jargmised llesanded:

a) nGustada ja abistada komisjoni jarjepidevate tavade véljato6tamisel artikli 7 I6ikes 1 osutatud avaliku sektori
asutuste ja padevate asutuste jaoks, kes menetlevad artikli 3 16ikes 1 osutatud kategooriatesse kuuluvate
andmete taaskasutamise taotlusi;

b) ndustada ja abistada komisjoni selliste jarjepidevate tavade viljatootamisel pddevate asutuste jaoks, mida
nad saaksid kasutada andmejagamisteenuste osutajate suhtes kehtivate néuete kohaldamisel;

c) ndustada komisjoni selliste sektoriiileste standardite prioriseerimisel, mida tuleb kasutada ja mis tuleb valja
tootada seoses andmete kasutamise ja sektoritevahelise jagamise ning konkreetses sektoris kehtivate
turvalisuse ja juurdepdasukorra heade tavade sektoritevahelise vérdlemise ja vahetamisega, vottes seejuures
arvesse sektorispetsiifilist

standardimistegevust;

d) abistada komisjoni andmete, samuti eri sektorite ja valdkondade vaheliste andmete jagamise teenuste
koostalitlusvéime suurendamisel, tuginedes kehtivatele Euroopa, rahvusvahelistele vdi riiklikele standarditele;
e) soodustada suutlikkuse arendamise ja teabevahetuse abil kdesoleva maaruse kohast koost6dd riiklike
padevate asutuste vahel, eriti luues viisid tdohusaks teabevahetuseks seoses andmejagamisteenuste osutajate
suhtes kehtiva teavitamiskorra ning tunnustatud andmealtruismi organisatsioonide registreerimise ja
jarelevalvega.”

%8 Vit naiteks artikli 27 punkt a, mille kohaselt on ndukogu Ulesandeks ,ndustada ja abistada komisjoni
jarjepidevate tavade valjatootamisel artikli 7 IGikes 1 osutatud avaliku sektori asutuste ja pddevate asutuste
jaoks, kes menetlevad artikli 3 IGikes 1 osutatud kategooriatesse kuuluvate andmete taaskasutamise taotlusi”
(r6huasetus lisatud).
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nou ning anda valja suuniseid, soovitusi ja parimaid tavasid — ning andmekaitsemaaruse artikli 57
kohaseid uilesandeid).

Seetottu soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor asjaomases
Oigusaktis selgitada, et siseriikliku ja liidu Giguse alusel loodud andmekaitse jarelevalveasutused on
padevad asutused seoses isikuandmete tootlemisega. Lisaks peaks olema selge, et Euroopa
Komisjonile andmekaitsekiisimustes nou andmine ja isikuandmete téotlemisega seotud
jarjepidevate tavade viljatootamine ei kuulu Euroopa Andmeinnovatsiooni Noukogu padevusse,
kuna isikuandmete kaitse lildmaaruse artiklis 70 on need iilesanded sonaselgelt antud Euroopa
Andmekaitsendukogule.

Euroopa Andmekaitsenéukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor soovitavad ka tdpsuse ja
oigusselguse huvides ning vOimaliku vaaritimoistmise valtimiseks nimetada Euroopa
Andmeinnovatsiooni Noukogu iimber komisjoni andmehalduse eksperdiriihmaks v6i samalaadse
nimetusega eksperdiriihmaks, et paremini kajastada ettepaneku artikli 26 alusel loodud organi
oiguslikku seisundit ja olemust.

3.7.4 Artikkel 31: ettepaneku rikkumise eest kohaldatavad karistused

Ettepanekus ei Uihtlustata karistusi ettepaneku rikkumise eest (ega tapsustata rikkumisi, mille eest
karistatakse, trahve ettepaneku satete rikkumise eest ega asutusi voi organeid, kes on padevad
selliseid karistusi kohaldama), sitestades, et ,[lliikkmesriigid kehtestavad kaesoleva maaruse
rikkumise korral kohaldatavad karistusnormid ja vétavad k&ik vajalikud meetmed nende rakendamise
tagamiseks. Kehtestatud karistused peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.
Liikmesriik teatab komisjonile need normid ja meetmed hiljemalt [kdesoleva maaruse kohaldamise
alguskuupdaev] ja teatab komisjonile viivitamata kdigist neid m&jutavatest hilisematest muudatustest”.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et see sate, mis piirab
ettepaneku taitmise tagatavust (suutlikkus kehtestada Ghtlustatud karistusi) ja vGib ka tostatada kdige
leebema liikmesriigi meeleparaseks kohtualluvuseks valimise kiisimuse, kahjustab ettepaneku
eesmarki suurendada usaldust taaskasutamise, andmejagamisteenuste ja andmealtruismi vastu.

3.7.5 Artikkel 33: maaruse (EL) 2018/1724 muutmine

Ettepaneku selle artikliga muudetakse (htse digivdrava mé&arust (méaarus (EL) 2018/1724), *°
kehtestades jargmised haldusmenetlused: teatis andmejagamisteenuse osutaja kohta;
registreerimine Euroopa andmealtruismi organisatsioonina. Mille eeldatav tulemus on vastavalt:
teatise kattesaamise kinnitus, registreerimise kinnitus.

Sellega seoses margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
teavitamis- ja registreerimiskord, mida on kdesolevas arvamuses juba analiiiisitud, ei saa asendada
isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse asjakohase digusliku aluse vajalikkust isikuandmete kaitse
lildmaaruse artikli 6 16ike 1 alusel. Teisisonu on isikuandmete kaitse lldmairuse kohaselt

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2. oktoobri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1724, millega luuakse Uhtne
digivarav teabele ja menetlustele ning abi- ja probleemilahendamisteenustele juurdepaasu pakkumiseks ning
millega muudetakse maarust (EL) nr 1024/2012 (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 295, 21.11.2018, |k 1-38).
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isikuandmete tootlemine seaduslik ainult sel juhul ja sellises ulatuses, kui on kohaldatav
isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 6 16ike 1 kohane asjakohane odiguslik alus. Ettepanekus
tuleks seda aspekti mitmetimdistetavuse valtimiseks selgelt tapsustada.

Brussel, 10. marts 2021

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel Euroopa Andmekaitseinspektori nimel
esimees Euroopa Andmekaitseinspektor
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewiorowski)
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