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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajti a evropsky inspektor ochrany udaju

s ohledem na ¢l. 42 odst. 2 nafizeni (EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Udaja organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném
pohybu téchto Gdajd a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (dale jen
,narizeni EUDPR"),

s ohledem na Dohodu o EHP, azejména na pfilohu XI uvedené dohody a protokol 37 k uvedené
dohodé, ve znéni rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP ¢. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 2018,

PRIJALI TOTO SPOLECNE STANOVISKO:

1 SOUVISLOSTI

Navrh aktu o spraveé dat (ddle jen ,,navrh”) je schvdlen v souladu se sdélenim o evropské strategii pro
data (dale jen ,strategie pro data“).

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaj& (EDPB) a evropsky inspektor ochrany udajt (EIOU) berou
na védomi, Ze podle Komise strategie pro data stanovi, ze ,,[o]bané budou daty podloZzenym inovacim
duverovat a budou je prijimat pouze tehdy, pokud si budou jisti, Ze veskeré sdileni osobnich tdaji v EU
bude podminéno plnym dodrZovdnim pfisnych pravidel EU v oblasti ochrany tdaji ‘.

Jak je upfesnéno v dlvodové zpravé, cilem ndvrhu ,je podpofit dostupnost dat pro pouiiti, a to
zvysenim davéry ve zprostredkovatele dat a posilenim mechanismi pro sdileni dat v celé EU. Ndstroj
se bude zabyvat témito situacemi:

—Zpristupriovdni dat verejného sektoru pro opakované pouziti v prfipadech, kdy se na tato data vztahuji
pradva jinych osob.

— Sdileni dat mezi podniky, a to za uplatu v jakékoli podobé.

— MozZnost pouZit osobni udaje s pomoci ,zprostredkovatele sdileni osobnich udaji“, ktery md
napomdhat fyzickym osobdm pfi uplatriovani jejich prav podle obecného narizeni o ochrané osobnich
Udajii (GDPR).

— MozZnost pouZit data z altruistickych divodi 3.

Pti predkladani ndvrhu se Komise zejména domnivala, Ze ,,Nové narizeni poskytne ramec pro radnou
spravu podporujici spolecné evropské datové prostory a zajisti moznost dobrovolného zpristupnéni dat
ze strany jejich drzZitel(. Doplni pfipravovand pravidla pro datové soubory s vysokou hodnotou podle
smérnice o otevienych datech, kterd zajisti bezplatny pristup k urcitym datovym souborim v celé EU

1Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionl — Evropska strategie pro data, 19. inora 2020, COM(2020) 66 final.

2 Evropska strategie pro data, Uvod, strana 1.

3 Ddvodova zprava, strana 1.
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11.

12.

ve strojové Citelném formdtu a prostrednictvim standardizovanych rozhrani pro programovdni
aplikaci*.

Strategie pro data téz zdlraznuje, Ze ,dostupnost dat je zdsadni pro trénovdni systémi v oblasti umélé
inteligence, pricemZ produkty a sluzby se rychle presouvaji od rozpozndvdni vzorct a tvorby pozndni k
dumysinéjsim prognostickym metoddm, a tudiz i k lepSimu rozhodovadni‘®.

Jak bylo uznano v divodové zpravé navrhu, , souhra s pravnimi predpisy tykajicimi se osobnich udaju
je obzvlasté dileZitd. Obecnym narizenim o ochrané osobnich tdaji (GDPR) a smérnici o soukromi a
elektronickych komunikacich zavedla EU spolehlivy a divéryhodny prdavni ramec pro ochranu osobnich
udaju a standard pro svét“s.

EDPB a EIOU té7 upozorfiuji, e cilem navrhu, na ktery se odvolava dGvodova zprava, ,je usnadnit
sdileni dat, a to mimo jiné posilenim dtvéry ve zprostredkovatele sdileni dat, jejichzZ sluZzby se maji podle
ocCekdvani vyuZivat v riznych datovych prostorech. Nemd udélovat, ménit Ci rusit vyznamnd prdva
tykajici se pristupu k udajim a jejich pouZivani. Opatreni tohoto druhu se predpoklddaji u pripadného
aktu o datech (2021)“7. V dobé prace na tomto spoleéném stanovisku nebyl cil a obsah takového aktu
o datech jesté k dispozici.

2 OBLAST PUSOBNOSTI SPOLECNEHO STANOVISKA

Dne 25. listopadu 2020 Komise zverejnila ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské
spravé dat (akt o spravé dat) (dale jen ,ndvrh“).

Dne 25. listopadu 2020 pozadala Komise na zékladé ¢l. 42 odst. 2 nafizeni (EU) 2018/1725 (nafizeni
EUDPR) o spole¢né stanovisko EDPB a EIOU k navrhu.

Navrh je obzvlasté dulezity pro ochranu prav a svobod fyzickych osob s ohledem na zpracovani
osobnich udajl. Oblast plsobnosti tohoto stanoviska je omezena na aspekty navrhu tykajici se

vvvvvv

navrhu.

V této souvislosti EDPB a EIOU berou na védomi, Ze 3. bod odCvodnéni stanovi, ze , [t]imto nafizenim
proto neni dotceno nafizeni [...] (EU) 2016/679“.

EDPB a EIOU se domnivaiji, ze zakladni Gkol, kterym je posilit ddvéru s cilem usnadnit dostupnost dat
a zajistit prospéch pro digitalni ekonomiku v EU, je ve skutecnosti zaloZzen na potrebé zajistit a
podpof¥it dodrZovani a uplatiovani acquis EU v oblasti ochrany osobnich udaji. PouzZitelné pravo EU
v této oblasti, a zejména natizeni (EU) 2016/679 (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl, GDPR),
se povazuje za nezbytny predpoklad, z néhoz mohou vychdazet dalsi legislativni navrhy, aniz by

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/QANDA 20 2103
5 Strategie pro data, strany 2 a 3.

6 DOvodova zprava, strana 1.

7 Divodova zprava, strana 1.
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ovliviiovaly nebo narusovaly pfislusna stavajici ustanoveni, a to i v pfipadech, kdy jde o pravomoc
dozorovych Gfadi a dalsi aspekty spravy?.

Podle EDPB a EIOU je tudi? ddleZité, aby se v pravnim textu jednoznaéné zamezilo jakémukoli
nesouladu a pfipadnému konfliktu s GDPR. To je nezbytné nejen v zajmu pravni jistoty, ale také aby
se zamezilo tomu, Ze ndvrh pfimo ¢i nepfimo ohrozi zakladni pravo na ochranu osobnich udajq,
stanovené v ¢lanku 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) a v ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

EDPB a EIOU ve svém spole¢ném stanovisku poukazuji zejména na nesoulad s pravnimi pfedpisy EU o
ochrané udaju (jakoZ i s jinymi pravnimi predpisy EU, jako je smérnice o otevienych datech) a na
problémy, které se tykaji napfiklad pravni jistoty a které by vyplynuly ze vstupu soucasného navrhu v
platnost.

JelikoZ navrh vyvolava znacné mnoistvi zavaznych, ¢asto provazanych obav souvisejicich s ochranou
zakladniho prava na ochranu osobnich Udaju, jak je podrobné uvedeno v tomto spolecném stanovisku,
neni cilem tohoto spolecného stanoviska stanovit vycerpavajici seznam problémd, jimiz by se
normotvirci méli zabyvat, ani vidy poskytnout alternativni navrhy ¢i navrhnout znéni textu. Toto
spolecné stanovisko se misto toho zaméruje na hlavni kritické body navrhu. Zaroven jsou EDPB a
EIOU i nadale pFipraveni poskytnout dalsi vyjasnéni a vymériovat si informace s Komisi.

EDPB a EIOU si jsou té7 védomi toho, Ze legislativni proces tykajici se navrhu stale probiha, a
zdlraznuji, Ze jsou spolunormotvilirciim pripraveni béhem tohoto procesu poskytovat dalsi rady a
doporuceni, a zajistit tak zejména: pravni jistotu fyzickych osob, hospodarskych subjektd a organd
verejné moci, fadnou ochranu osobnich Udaji subjektd udaji v souladu se SFEU, Listinou zakladnich
prav EU a acquis v oblasti ochrany osobnich udaji, udrzZitelné digitalni prostredi vcetné nezbytnych
,kontrol a protivah”.

Tato vyzva k zapojeni Uradl pro ochranu Gdaji souvisi vzhledem k moZnym dilezitym vazbam na
navrh?is jakymkoli nadchazejicim navrhem evropského aktu o datech.

3 POSOUZENI

8 Viz stanovisko EIOU 3/2020 k Evropské strategii pro data, bod 64: ,A kone¢né, EIOU zdUraziiuje, Ze v souvislosti
s budoucimi mechanismy spravy musi byt nalezité dodrzovany pravomoci nezavislych dozorovych ufadut pro
ochranu udaja. Provadéni strategie, které by vedlo k SirSimu vyuZivani dat, si navic vyZzada vyrazné zvySeni zdroja
uradl pro ochranu udaji a dalsich verejnych organd dohledu, zejména z hlediska technickych odbornych
znalosti a schopnosti. Méla by byt podporovdna i spoluprace a spolecna vysetfovani vsech pfislusnych verejnych
organl dohledu, véetné dozorovych ufadi pro ochranu udaji.“

9 Posouzeni dopadt doprovazejici navrh, SWD(2020) 295 final, na strané 6 upfesiuje, Ze (zvyraznéni dopinéno):
,Soucasna iniciativa je prvnim krokem dvoufazového pftistupu, ktery byl ozndmen v Evropské strategii pro data.
Iniciativa bude Fesit naléhavou potfebu usnadnit sdileni dat prostfednictvim podplrného spravniho ramce. Ve
druhém kroku se Komise bude zabyvat otazkami, kdo kontroluje nebo ,vlastni udaje, tj. majetkovymi pravy
tykajicimi se toho, kdo ma pfistup k jakym udajtiim, jaka data midZe kdo vyuZivat a za jakych okolnosti.
Zavedeni takovych prav bude zkoumano v kontextu aktu o datech (2021). V dusledku rozchazejicich se zajmi
zUcastnénych stran a odlisSnych nazord na to, co je v tomto ohledu rozumné, se tyto otazky stavaji predmétem
intenzivni debaty, ktera vyZaduje vice ¢asu.”
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3.1 Obecné poznamky

EDPB a EIOU uznavaji opravnény cil, kterym je podporovat dostupnost dat k pouZiti zvy$enim davéry
ve zprostfedkovatele dat a posilenim mechanism pro sdileni dat v celé EU, a soucasné zdlraznuji, Ze
ochrana osobnich tdajd je zakladnim a nedilnym prvkem divéry, kterou by fyzické osoby a organizace
mély mit v rozvoj digitalni ekonomiky. Navrh nafizeni o evropské spravé dat (akt o spravé dat) je tfeba
posuzovat také s ohledem na zvySenou zavislost digitalni ekonomiky na zpracovani osobnich udajli a s
ohledem na vyvoj novych technologii, jako je analytika velkych datovych souborl a uméld inteligence.

EDPB a EIOU zd@razriuji, Ze zatimco GDPR vychdzi z nutnosti posilit zakladni pravo na ochranu Gdajg,
navrh se jasné soustfeduje na uvolnéni ekonomického potencidlu opakovaného poufziti a sdileni dat.
Cilem ndvrhu je tudiz ,zlepsSit podminky pro sdileni dat na vnitfnim trhu”, jak je uvedeno ve 3. bodé
oddvodnéni. EDPB a EIOU v3ak konstatuji, Ze navrh, rovnéi s prihlédnutim k posouzeni dopadd,
které je k nému pFipojeno, fadné nezohlediuje potiebu zajistit a zarucit troven ochrany osobnich
tdajt poskytovanou pravem EU. EDPB a EIOU se domnivaji, Ze tento politicky trend sméfuijici k ramci
ekonomiky zaloZené na datech bez dostateéného zohlednéni aspektli ochrany osobnich udaji
vzbuzuje vazné obavy, pokud jde o zakladni prava. V této souvislosti EDPB a EIOU zddrazfiuji, ze
jakykoli navrh, véetné nadchazejicich iniciativ tykajicich se dat, jako je evropsky akt o datech, ktery
mUzZe mit dopad na zpracovani osobnich Udajl, musi zajistit a podporovat dodrzovani a uplatriovani
acquis EU v oblasti ochrany osobnich tudaju.

EDPB a EIOU dale zdUraziuji, Ze se model Evropské unie opira o zaclefiovani jejich hodnot a
zakladnich prav v ramci vyvoje vSech jejich politik a Ze GDPR musi byt povazovano za zaklad, na
kterém ma byt vybudovan evropsky model spravy dat. Jak jiz bylo uvedeno v riznych politickych
souvislostech, napf. pfi boji proti pandemii COVID-19, pravni rdmec EU v oblasti ochrany osobnich
udaja je povazovan spiSe za predpoklad nez za prekazku rozvoje ekonomiky zalozené na datech
odpovidajici unijnim hodnotdm a zasadam.

EDPB a EIOU véfi, Ze toto spole¢né stanovisko poskytne spolunormotviirciim informace, aby zajistili
prijeti legislativniho nastroje, ktery je plné v souladu s acquis EU v oblasti ochrany osobnich adaj(, a
zvySuje tak dlvéru udrZzovanim drovné ochrany poskytované pravem EU pod dohledem nezavislych
Uradd pro ochranu Gdaju zfizenych podle ¢l. 16 odst. 2 SFEU.

3.2 Obecné problémy tykajici se vztahu navrhu a prava Unie v oblasti ochrany
osobnich udajud

Navrh obsahuje nékolik odkazl na dodrZzovani GDPR, které stanovuje pravidla ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a s volnym pohybem osobnich Gidajl (viz mimo jiné 3. bod
odlvodnéni, 28. bod odilvodnéni ndavrhu: ,Jsou-li poskytovatelé sluZeb sdileni dat sprdvci nebo
zpracovateli ve smyslu nafizeni (EU) 2016/679, jsou vdzdni pravidly stanovenymi ve zminéném
narizeni.").

EDPB a EIOU se domnivaji, 7e s ohledem na rozsah zpracovani osobnich tdajd, na ktery navrh odkazuje,
by mél 3. bod odivodnéni obsahovat rovnéz odkaz na smérnici (ES) 2002/58 (,,smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich®), jelikoZ je rovnéz soucasti acquis EU v oblasti ochrany osobnich udaja,
s nimz ma byt navrh v souladu.
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Obecnéji se EDPB a EIOU domnivaji, e duch i litera navrhu nesmi zeslabit trover ochrany a musi
zajistit pIny soulad se vSiemi zasadami a pravidly stanovenymi v GDPR, aby bylo mozné ucinné zarucit
zakladni prava na ochranu osobnich udaji podle ¢lanku 8 Listiny a ¢lanku 16 SFEU.

Jak je uvedeno v nasledujicich odstavcich tohoto spole¢ného stanoviska, EDPB a EIOU se s ohledem
na vySe uvedené domnivaji, Ze navrh povede k zdvainym nesrovnalostem s GDPR, jakoZ i s dalSimi
pravnimi pfedpisy Unie'%, zejména pokud jde o téchto pét aspekt(:

a) predmét a oblast plsobnosti navrhu;
b) definice/terminologie pouZivané v navrhu;
c) pravni zédklad zpracovani osobnich udajq;

d) stirani rozdilu (pfi zpracovdni) mezi osobnimi a neosobnimi Udaji (a nejasny vztah navrhu a natizeni
o volnych tocich neosobnich udaja);

e) sprava/ukoly a pravomoci pfislusnych subjektl a organd, které maji byt uréeny v souladu s ndvrhem,
s ohledem na ukoly a pravomoci Grad( pro ochranu Udaji odpovédnych za ochranu zékladnich prav a
svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaj, jakoZ i za usnadfiovani volného
toku osobnich udajl v Unii.

A. PFedmét a oblast plisobnosti

Podle €l. 1 odst. 2 navrhu: , Timto nafizenim nejsou dotcena zvldstni ustanoveni v jinych prdvnich
aktech Unie tykajici se pristupu k urcitym kategoriim dat i jejich opakovaného pouZiti nebo poZadavky
souvisejici se zpracovavdnim osobnich ¢i neosobnich udaji.

Pokud odvétvovy pravni akt Unie vyZaduje, aby subjekty verejného sektoru, poskytovatelé sluZeb
sdileni dat nebo registrované subjekty poskytujici sluzby datového altruismu splriovaly urcité

10 A¢koli se tato pripominka netyka vyhradné zpracovani osobnich Gdajd, EDPB a EIOU si rovné? viimaji pripadné
zmatecnosti a nejasnosti ohledné toho, jak se navrh bude uplatriovat spole¢né s nafizenim (EU) 2018/1807 o
ramci pro volny tok neosobnich Gdaji v Evropské unii. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Zze definice pojm
,Zpracovani“, ,uzivatel”, , profesionalni uZivatel” a , pozadavek na lokalizaci udaji“, jakoz i dalsi ustanoveni
nafizeni o neosobnich udajich (viz napfiklad ¢lanek 6, Preneseni udaji), nemusi byt v souladu s definicemi a
ostatnimi ustanovenimi ndvrhu nebo se s nimi mohou prekryvat. Pokud jde o opakované pouZiti dat v drzeni
subjektl verejného sektoru, kterd jsou chranéna z divodu statistické dlvérnosti, je tfeba zdlraznit, Ze navzdory
zasadé stanovené v €l. 3 odst. 3 ndvrhu nejsou podminky pro opakované pouziti definované v ¢l. 5 odst. 3a 4 v
souladu s odvétvovymi pravidly stanovenymi na urovni EU pro ochranu dlvérnych 0daji pouzivanych ke
statistickym Gceldm (viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 ze dne 11. bfezna 2009 o
evropské statistice a zruseni nafizeni (ES, Euratom), ¢. 1101/2008 o preddvani udajd, na které se vztahuje
statisticka davérnost, Statistickému uradu Evropskych spoleéenstvi, nafizeni Rady (ES) ¢. 322/97 o statistice
Spolecenstvi, rozhodnuti Rady 89/382/EHS, Euratom, kterym se zfizuje Vybor pro statistické programy
Evropskych spolecenstvi, a nafizeni Komise (EU) ¢. 557/2013 ze dne 17. ¢ervna 2013, kterym se provadi nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 o evropské statistice, pokud jde o pfistup k dGvérnym tdajlim
pro védecké tcely, a kterym se zrusuje nafizeni (ES) ¢. 831/2002).
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27.

28.

29.

30.

dodatecné technické, administrativni ¢i organizacni poZadavky, a to i prostrednictvim reZimu udélovani
opravnéni Ci certifikace, plati i tato ustanoveni zminéného odvétvového pravniho aktu Unie.”

V zajmu jasnosti doporucuji EDPB a EIOU do ¢lanku 1 navrhu vlozit ustanoveni jasné a jednoznaéné
uvadéjici, Ze navrh zachovava nedotcenou uroven ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji podle prava Unie a ¢lenskych stath a nijak ji neovliviiuje a Ze neméni
Zadné povinnosti a Zadna prava stanovena v pravnich predpisech o ochrané udaji. Toto doplnéni by
zajistilo vétsi pravni jistotu a zarucuje, Ze nebude naruseno zakladni pravo na ochranu osobnich
udaju.

V této souvislosti neni jasné, proc€ je podobné upresnéni obsazeno v ¢l. 9 odst. 2 ndvrhu, ktery zminuje
poskytovatele sluzeb sdileni dat'?!, a nikoli (obdobné také ve vztahu k subjektiim vefejného sektoru,
dalsim uZzivatellim, organizacim pro datovy altruismus) jako horizontalni ustanoveni v rdmci ¢lanku 1
navrhu.

B. Definice navrhu nejsou v souladu s definicemi a klicovymi pojmy nafizeni GDPR, a proto
je nutné je upravit nebo upfiesnit.

Definice pojmu ,,drZitel dat” podle ¢l. 2 odst. 5 nadvrhu: , prdvnickd osoba nebo subjekt udaji majici v
souladu s platnymi unijnimi nebo vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy prdvo umozZznit pfistup k uréitym
osobnim nebo neosobnim udajim nebo sdilet takové udaje, nad nimiZ md kontrolu“ neni v souladu se
zastresSujicimi zadsadami GDPR ani s jeho literou.

V této souvislosti EDPB a EIOU poznamendvaji, 7e pravni nejistota miiZe vyplynout ze skute¢nosti, ze
GDPR nezminuje pravo subjektu Udaji poskytnout pfistup ke svym osobnim udajliim nebo je sdilet s
tfetimi stranami, natoZ pak rovnocenné prdvo pro pravnickou osobu, které Ize vyvodit z uvedené
definice , drZitele dat”. GDPR spiSe kazdé fyzické osobé zarucuje pravo na ochranu osobnich udaja,
které se ji tykaji, coz odkazuje na komplexni soubor pravidel pro zpracovani osobnich udaj, ktera jsou
zédvazna pro kazdy subjekt zpracovavajici Udaje (sprévce / spoleény spravce Udaji) nebo subjekt
zpracovavajici udaje jménem spravce Udajl (zpracovatel)2.

11 Ustanoveni €l. 9 odst. 2 uvadi: , Touto kapitolou neni dotéeno uplatriovdni jinych unijnich a vnitrostdtnich
prdvnich predpist na poskytovatele sluZeb sdileni dat, véetné pravomoci dozorovych uradu zajistit dodrZovani
platnych pravnich predpisd, zejména prdvnich predpisi o ochrané osobnich udaji a prdavnich predpist v oblasti
hospoddrské soutéze.”

12Viz téZ 6. a 7. bod odtvodnéni GDPR (zvyraznéni doplnéno):

,(6) Rychly technologicky rozvoj a globalizace s sebou pfinesly nové vyzvy pro oblast ochrany osobnich udaja.
Rozsah shromazdovani a sdileni osobnich Udajd vyznamné vzrostl. Technologie umozniuji jak soukromym
spolecnostem, tak orgdnim verejné moci vyuZivat pfi provadeéni jejich ¢innosti osobni Udaje v nebyvalém
rozsahu. Fyzické osoby stale Castéji své osobni Gdaje zverejriuji, a to i v globalnim méfitku. Technologie zménily
ekonomiku i spolecensky Zivot a mély by déle usnadnovat volny pohyb osobnich Gdajl v ramci Unie a pfedavani
do tretich zemi a mezindrodnim organizacim a zdroven zajistit vysokou troven ochrany osobnich tdaja.
disledné vymahani prava, a to s ohledem na nezbytnost nastolit dlivéru, kterd umozni rozvoj digitalni
ekonomiky na celém vnitfnim trhu. Fyzické osoby by mély mit moznost kontrolovat své vlastni osobni udaje.
Méla by byt posilena pravni a prakticka jistota fyzickych osob, hospodarskych subjektl a organ(i vefejné moci.”
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

V této souvislosti se EIOU a EDPB domnivayji, Ze spise nez konstatovani, Ze pravnicka osoba ma pravo
udélit pristup k osobnim tdajim nebo je sdilet, by bylo vhodnéjsi uvést, zda a za jakych podminek
muze byt urcité zpracovani osobnich tdajti provedeno, ¢i nikoli.

EDPB a EIOU by chtéli konkrétné upfesnit, 7e pfistup k osobnim tdajdm i jejich sdileni pFedstavuiji
zpracovani osobnich Udajd podle ¢l. 4 odst. 2 GDPR.

Podle pravnich predpis o ochrané udajli je zpracovani osobnich Udajd zakonné, pokud subjekt udajud
(identifikovana nebo identifikovatelna fyzickd osoba, jiz se osobni Udaje tykaji) dal souhlas se
zpracovanim svych osobnich Gdajd pro jeden nebo vice konkrétnich Géeld nebo pokud Ize opravnéné
poutzit jiny vhodny pravni zaklad podle ¢lanku 6 GDPR.

Vyse uvedené uUvahy jsou ucinény zejména s ohledem na clanek 8 Listiny: ,, 1. KaZdy md prdvo na
ochranu osobnich udaji, které se ho tykaji. 2. Tyto udaje musi byt zpracovdny korektné, k presné
stanovenym uceliim a na zdkladé souhlasu dotcené osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného divodu
stanoveného zdkonem.”

EDPB a EIOU znepokojuje téZ znéni 14. bodu odivodnéni navrhu (podtrzeni doplnéno): ,Spolecnosti a
subjekty udaji by mély byt schopny divérovat tomu, Ze se opakované poulZiti urcitych kategorii
chranénych dat, kterd jsou v drZeni verejného sektoru, uskutecni zplisobem, jenZ respektuje jejich prava
a zajmy.“; €l. 11 odst. 6 uvadéjici ,zdruky, jeZ drzitelim dat a uZivateliim dat umoZziiuji ziskat pristup k
udajum v pripadé platebni neschopnosti“; jakoZz i znéni ¢lanku 19 ,2Zvldastni poZadavky na ochranu prdv
a zajmu subjektu udaji a prdvnich subjekti s ohledem na jejich udaje”, kde se v ¢l. 19 odst. 1 pism. a)
uvadi: ,,0 cilech obecného zdjmu, pro néz povoluje zpracovdvani jejich udaji [udaji drZitelG dat]
uZivatelem dat, a to snadno srozumitelnym zptsobem*,

V této souvislosti EDPB a EIOU poznamendvaji, e prava a zajmy subjektu Gdajd s ohledem na jeho
osobni Udaje na jedné strané a prava a zajmy pravnickych osob s ohledem na informace, které se jich
tykaji, na strané druhé nejsou stejného druhu (prava a zajmy pravnickych osob se netykaji lidské
dlstojnosti ani prava na soukromi a ochranu udajl, ale spiSe prav priimyslového vlastnictvi, jako jsou
obchodni tajemstvi, patenty a ochranné znamky). Proto by vzhledem k vySe uvedené heterogenité
byla zminéna ustanoveni nejen pojmové ,nesouroda”“, ale také obtizné proveditelna a jako takova by
prohlubovala pravni nejistotu. Napriklad u platebni neschopnosti (uvedené v ¢l. 11 odst. 6) by se
zavedené zaruky umoZnujici drzitelilm dat ziskat pfistup k neosobnim udajlim v praxi podstatné lisily
od podminek a omezeni dalsiho zpracovani osobnich Gdajl. Jedna se skute¢né o rozdilné problémy,
které vyzaduji odlisna reseni'3, a odkaz na oba tyto problémy v ramci povinnosti poskytovatele sluzeb
sdileni dat zajistit kontinuitu poskytovani sluzeb (véetné sdileni osobnich Udajl) je pfinejmensim
matouci, ne-li zjevné v rozporu s GDPR.

13 Napfriklad u platebni neschopnosti je tfeba vénovat pozornost skutecnosti, Ze v jejim dlisledku dojde ke zméné
spravy zpracovani Gdajl. Novy spravce zejména stanovi, jaké Gdaje lze zpracovat; urci ucely, pro které byly Gdaje
plvodné ziskany; stanovi zakonny zaklad pro sdileni Udajl; zajisti soulad se zasadami ochrany Udajl, zejména
zakonnost, spravedlinost a transparentnost; informuje subjekty Gdaji o zméndach tykajicich se zpracovani jejich
Udajd a bere v Gvahu, Ze subjekty Gdaji mohou uplatnit své pravo vznést namitku.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Novou definici zavedenou navrhem je tézZ definice , uzivatele dat“'* podle ¢l. 2 odst. 6, jejiz vzajemny
vztah — v pfipadé osobnich Gdaji — s definici pfijemce®® podle €l. 4 odst. 9 GDPR je nejasny. V této
souvislosti bereme na védomi, Ze ¢l. 11 odst. 1 navrhu stanovi: ,Poskytovatel nesmi pouZit data, pro
néz poskytuje sluzby, k jinym Gcelim, neZ je moZnost uZivatelll dat nakladat s nimi [...].“ Toto
ustanoveni, chapané ve spojeni s definici ,uzivatele dat”, vede k pravni nejistoté z dlvodu rozdilnych
pojmQ ,prijemce” podle GDPR a ,uZivatele dat” podle navrhu, coZz by vedlo k problémim s
uplatfiovanim v praxi. Definice podle ¢l. 2 odst. 6 by navic mohla byt zavadéjici, pokud by se chédpala
jako odkaz na fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je opravnéna (ma pravo?) pouzivat osobni udaje
pro komeréni a nekomeréni ucely. Odkaz na takové ,,opravnéni“ a vyznam (jeho pravni zdroj a ucinek)
takového ,opravnéni“ je téz nejasny.

Nejasny je navic také vzajemny vztah mezi pojmem uzivatel dat jako ,fyzickou nebo pravnickou
osobou [opravnénou pouzit Udaje pro komeréni a nekomeréni ucely]” a pojmy spravce, spolec¢ny
spravce nebo zpracovatel podle GDPR. Navrh ddle odkazuje na pfipadnou kvalifikaci spravce nebo
zpracovatele a jejich povinnosti podle GDPR pro poskytovatele sluzeb sdileni dat?®, nikoli vsak pro
uZivatele dat nebo pro organizace pro datovy altruismus (navzdory skutecnosti, Ze i ti mohou byt
spravcem, spole¢nym spradvcem nebo zpracovatelem podle GDPR).

Obecnéji EDPB a EIOU zdiraziuji, ze navrh by mél definovat role kazdého typu ,aktéra“
(poskytovatel sluzeb sdileni dat, organizace pro datovy altruismus, uZivatel dat) se zietelem na
pravni predpisy o ochrané osobnich udaju (spravce udaju, zpracovatel nebo spolecny spravce) nejen
proto, aby se predeslo nejednoznacnosti ohledné prislusnych povinnosti podle GDPR, ale také aby
se zvysila srozumitelnost pravniho textu.

Podobné problémy, konkrétné nejasny vztah k definicim a pravidlim stanovenym v GDPR, se tykaji
definice ,,sdileni dat” podle €l. 2 odst. 7 navrhu (mimo jiné uvadéjici ,,spole¢né Ci individualni pouZiti
sdilenych dat”). Pokud jde o osobni udaje, je pfinejmensim matouci také spole¢né pouzivani osobnich
udajt (drzitelem dat, pravnickou osobou i uZivatelem dat), a to bud pfimo, nebo prostfednictvim
zprostiedkovatele.

Podobné obavy, jak je podrobnéji uvedeno niZe, se tykaji pojmu ,svoleni [pravnich subjektd s
opakovanym pouzitim dat]“, ktery vsak v ndvrhu neni definovan.

Z hlediska ochrany osobnich udaji je problematickd i definice ,metadat” v ¢l. 2 odst. 4, jelikoz
odkazuje na ,shromazidénd data o jakékoli Cinnosti fyzické nebo pravnické osoby za ucelem
poskytovani sluzby sdileni dat, véetné Udajl o datu a ¢ase a geolokacnich Gdajd, doby trvani ¢innosti,
kontaktd s jinymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, které navazala osoba vyuZivajici sluzbu”. Takova
data mohou zahrnovat osobni udaje.

14 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 navrhu: ,,,uZivatelem dat’ [se rozumi] fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma zakonny
pristup k ur€itym osobnim nebo neosobnim Udajim a je opravnéna pouiit tyto udaje pro komeréni ¢i
nekomercni ucely”.

15 podle definice stanovené v GDPR, v ¢l. 4 odst. 9, ,[se] ,pfijemcem’ [rozumi] fyzickd nebo pravnickd osoba,
organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, kterym jsou osobni Udaje poskytnuty, at uZ se jedna o treti
stranu, ¢i nikoli [...]“.

16 iz 28. bod odlvodnéni: ,Jsou-li poskytovatelé sluzeb sdileni dat spravci nebo zpracovateli ve smyslu nafizeni
(EU) 2016/679, jsou vazani pravidly stanovenymi ve zminéném nafizeni.”
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43,

44,

45,

46.

47.

Jak je podrobnéji uvedeno v tomto spole¢ném stanovisku, s ohledem na ¢l. 11 odst. 2 Ize navrh
vykladat v tom smyslu, Ze vytvaii pravni zaklad pro zpracovani metadat. Clanek 11 navrhu patrné jako
podminku pro poskytovani sluzby sdileni dat stanovi, Ze by poskytovatel mél byt skute¢né schopen
pouzit vyse uvedend metadata , k rozvoji takovéto sluzby [sdileni dat]“. V pravnim textu se mimo jiné
neuvadi potfeba, aby se poskytovatel sluzeb sdileni dat opiral o odpovidajici pravni zaklad pro
zpracovani osobnich udajd podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

Obecnéji feceno, jelikoz neni navrhem dotceno GDPR, jak je vyslovné uvedeno v samotném navrhu,
mély by se podle EDPB a EIOU poutzit definice, které predpoklada nafizeni GDPR a které by nemély
byt navrhem implicitné pozménény ani odstranény, a nové definice, pokud se tykaji zpracovani
osobnich udaju, by nemély ,,ve skutecnosti obsahovat ,pravidla“, ktera jsou v rozporu s duchem a
literou GDPR.

Toto upresnéni je zvlasté dllezité z divodu kumulativniho Ucinku, pokud jde o nejasnosti a pravni
nejistotu vyplyvajici z ndvrhu, kdy stejné ustanoveni obsahuje vice nez jednu nejasnou definici (viz
napfiklad €¢l. 7 odst. 2 pism. c) navrhu uvadéjici ,ziskavani souhlasu nebo svoleni k opakovanému
pouziti pro altruistické a jiné Ucely ze strany dalSich uzivatell, a to v souladu se zvlastnimi
rozhodnutimi drzitelG dat”).

Vzhledem k vy$e uvedenému EDPB a EIOU doporuduji navrh vyjasnit a upravit, aby bylo zajisténo,
Ze — pokud jde o osobni Gidaje — nezlistane v rozporu s definicemi a pojmy GDPR.

C. Aby se piedeslo vzniku pravni nejistoty, mél by navrh upfesnit pouzZitelny pravni zdklad
v GDPR pro zpracovani osobnich tdaju.

EDPB a EIOU konstatuji, e ndvrh v nékolika ustanovenich zmifiuje ,svoleni drzitel& dat“ s pouZitim
dat:

—v Cl. 5 odst. 6: ,,podpofi subjekt verejného sektoru dalsi uZivatele Zddajici o souhlas subjekti udaji
a/nebo svoleni prdvnich subjektd, jejichZ prdva a zdjmy mohou byt timto opakovanym pouZitim
dotceny, je-li to proveditelné bez neprimérenych ndkladi pro verejny sektor”, coZ je uprfesnéno v 11.
bodé odiivodnéni: ,,Subjekty verejného sektoru by mély pripadné usnadnit opakované pouZiti dat na
zdkladé souhlasu subjekti udajt ¢i svoleni pravnickych osob, pokud jde o opakované pouZiti dat, kterd
se jich tykaji, a to prostrednictvim ndleZitych technickych prostredkd.”,

—v €l. 7 odst. 2 pism. c): ,pfipadné napomdhdni subjektim verejného sektoru pri ziskavdni souhlasu
nebo svoleni k opakovanému pouZiti pro altruistické a jiné ucely ze strany dalsich uZivateld, a to v
souladu se zvlastnimi rozhodnutimi drZitelt dat, [...]*,

—v €l. 11 odst. 11: ,pokud poskytovatel poskytuje ndstroje k ziskani souhlasu od subjekti udaji nebo
svoleni ke zpracovdni dat zpfistupnénych prdavnickymi osobami, upresni jurisdikci nebo jurisdikce, v
nichZ maji byt data pouZita“,

— v ¢l. 19 odst. 3: ,Pokud subjekt zapsany v rejstfiku uznanych organizaci pro datovy altruismus
poskytuje ndstroje k ziskdni souhlasu od subjektt udaji nebo svoleni ke zpracovdni udaji
zpristupnénych prdvnickymi osobami, upfesni jurisdikci nebo jurisdikce, v nichZ se maji data pouZivat”,
coZ je upfesnéno v 36. bodé odivodneéni: ,,Pravnické osoby by mohly udélit svoleni ke zpracovavani
svych neosobnich udaji pro celou fadu uceld, jeZ nejsou v dobé udéleni svoleni vymezeny.“
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48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

EDPB a EIOU v této souvislosti konstatuji, Ze ve vét$iné piipadi neni jasné, zda by predmétem svoleni
bylo opakované poufZiti osobnich nebo neosobnich Gdajd, nebo obou téchto druhd tdaju.

U

EDPB a EIOU rovn&? poznamenavaji, e v ptipadé zpracovéni osobnich udaji nemUze ,svoleni
uvedené v navrhu nahradit nutnost jednoho vhodného pravniho ddvodu podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR
pro zakonné zpracovani osobnich udajl. Jinymi slovy, podle GDPR je zpracovani zakonné, pouze
pokud se uplatriuje nejméné jeden z pravnich zakladd podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni GDPR a pouze v
odpovidajicim rozsahu. Navrh by mél tento aspekt jasné upresnit, aby se predeslo nejednoznacnosti.

Ve skutecnosti dokonce i vyklad pojmu ,svoleni“ (ktery vSak ma byt definovan v pravnim textu navrhu)
jako ,rozhodnuti (obchodni volba) pravnické osoby povolit zpracovani osobnich udajl, pokud ma tato
pravnickd osoba pravni zdklad podle ¢l. 6 odst.1 GDPR povolujici takové zpracovani“, je treba
poznamenat, Ze se zda, Ze doslovny vyklad nékterych ustanoveni ndvrhu nepodporuje tento vyklad v
souladu s GDPR, jelikoZ napfiklad uvadéji: ,Pokud opakované pouZiti dat nelze umoznit v souladu s
povinnostmi stanovenymi v odstavcich 3 aZ 5 a neexistuje Zddny jiny prdavni zdklad pro predani dat
podle nafizeni (EU) 2016/679, podpori subjekt verejného sektoru dalsi uZivatele Zddajici o souhlas
subjektt ddaji a/nebo svoleni prdvnich subjekti” (¢l.5 odst. 6 navrhu)'’. V téchto pfipadech se
»svoleni” jevi jako alternativa pfinejmensim jednoho pravniho zdkladu (souhlasu subjektu udajd)
stanoveného v ¢lanku 6 GDPR.

Sesty bod od(vodnéni ndvrhu je té7 nejasny, pokud jde o vhodny pravni zaklad pro zpracovani
osobnich udajd, jelikoZz zminuje povinnost ,o0becné” se opirat o pravni zdklad pro zpracovani osobnich
udaju stanoveny v ¢lanku 6 GDPR?®,

Z jiného hlediska, jak je podrobnéji uvedeno v tomto stanovisku, EDPB a EIOU poukazuji na potiebu
vyjasnit vztah mezi rGznymi scénafi predpokladanymi v navrhu a v ¢l. 6 odst. 4 GDPR, coZ by
upravovalo situace, kdy zpracovani osobnich udajd pro jiny ucel, nez pro ktery byly osobni udaje
shromazdény, neni zaloZeno na souhlasu subjektu udaju.

V tomto smyslu se s ohledem na cil a obsah navrhu EDPB a EIOU domnivaji, Ze navrh nelze
uplatiovat jako pravo Unie, které v demokratické spolecnosti predstavuje nutné a primérené
opatreni k zajisténi cilG uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR, aby bylo odivodnéno zpracovani pro jiny
ucel, nez pro ktery byly osobni Gidaje puvodné shromazdény, pokud takové zpracovani neni zaloZzeno
na souhlasu v souladu s ¢l. 6 odst. 4 GDPR.

Vzhledem k vy3e uvedenému doporuéuji EDPB a EIOU v pravnim textu navrhu upfesnit, Ze pokud
jde o osobni udaje, musi se jejich zpracovani vidy opirat o vhodny pravni zaklad podle ¢lanku 6
GDPR.

Jako priklad mozné nesrovnalosti tykajici se pravniho zakladu zpracovani osobnich udaji mizeme
uvést ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 navrhu, podle kterého ,metadata ziskand pri poskytovadni sluzby sdileni
dat Ize pouZit pouze k rozvoji takovéto sluzby“. V této souvislosti pfipomindme, Ze metadata uvedena

17 Viz rovnéz ¢l. 7 odst. 2 pism. c), ¢l. 11 odst. 11, ¢l. 19 odst. 3 navrhu uvedené vyse.

18 Sesty bod odlivodnéni ndvrhu zejména uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,Co se tyka obecné osobnich Udaja,
zpracovavani osobnich Udaji by mélo byt zaloZzeno na jednom ¢i vice dlivodech zpracovani stanovenych v ¢lanku
6 nafizeni (EU) 2016/679.“
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56.

57.

58.

v navrhu?® mohou predstavovat informace tykajici se identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osoby a v tomto pfipadé musi byt zpracovana v souladu s pravidly ochrany Udaji a zejména s pravidly
tykajicimi se pravniho zakladu zpracovéni. Jak je vSak uvedeno v bodé 51 tohoto stanoviska, timto
zakladnim aspektem se ndvrh nezabyva.

V této véci se EDPB a EIOU obecnéji domnivaji, Ze vy$e uvedené ustanoveni, stejné jako jakékoli jiné
ustanoveni navrhu, neposkytuje samostatny pravni zaklad pro opakované poutziti osobnich udaju
uzivateli dat a pro cinnosti zpracovani vykonavané poskytovateli sluzeb sdileni dat nebo
organizacemi pro datovy altruismus, a to z dlivodu, Ze nespliiuje kritéria podle ¢l. 6 odst. 3 pro
zpracovani uvedena v €l. 6 odst. 1 pism. c) a €)?° GDPR.

D. Stirani rozdilu mezi osobnimi a neosobnimi udaji (mezi jejich zpracovanim) a nejasny
vztah navrhu k nafizeni o volnych tocich neosobnich udaja

Obecné se EDPB a EIOU domnivaji, ze hlavnim kritickym bodem navrhu s ohledem na ochranu
osobnich Udajd je — mozna z dlvodu vyse uvedenych pfipadll neslucitelnosti nebo pfinejmensim
nejednoznacnosti pravniho textu — stirani rozdilu mezi zpracovanim neosobnich udajd, upravenym v
nékterych aspektech podle nafizeni (EU) 2018/1807 ze dne 14. listopadu 2018 o rdmci pro volny pohyb
neosobnich Gdajd v Evropské unii (déle jen ,nafizeni o volném toku neosobnich udajd“)?!, a
zpracovanim osobnich Gdaju, které je upraveno v acquis tykajicim se ochrany Udajt a vychazi z jinych
zasad.

V této souvislosti EDPB a EIOU zd(razfiuji, ze se rozdil mezi kategoriemi osobnich a neosobnich udajti
uplatiiuje v praxi obtizné. V praxi Ize ve skutecnosti z kombinace neosobnich Gdajd odvodit nebo
vytvofit osobni Gdaje, tj. Gdaje vztahujici se k identifikované nebo identifikovatelné osobé??, zejména
pokud jsou neosobni Udaje vysledkem anonymizace osobnich Udajq, a jde tak o informace plvodné se
tykajici fyzickych osob. Kromé toho ve scéndfich predpoklddanych v ndvrhu v oblasti zvySeni
dostupnosti, opakovaného pouziti a sdileni informaci, které by ,umoznovaly detekci souvislosti na
zékladé ,dat velkého objemu” nebo strojové uéeni“?, plati, Zze ¢im vice neosobnich idaju se kombinuje

19 podle €l. 2 odst. 4 navrhu se ,,,metadaty’ [rozumi] shromaZzdéna data o jakékoli ¢innosti fyzické nebo pravnické
osoby za ucelem poskytovani sluzby sdileni dat, véetné udajl o datu a Case a geolokacnich udajli, doby trvani
¢innosti, kontaktl s jinymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, které navazala osoba vyuZivajici sluzbu®.

20 3 7aklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a e) musi byt stanoven:

a) pravem Unie nebo b) pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychazet z tohoto pravniho zakladu, nebo pokud jde o zpracovani uvedené v odst. 1 pism.
e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni tkolu provadéného ve verejném zdjmu ¢i pfi vykonu vefejné moci,
kterym je povéren spravce. Tento pravni zaklad mlZe obsahovat konkrétni ustanoveni pro pfizplsobeni
uplatfiovani pravidel tohoto nafizeni, v€etné obecnych podminek, kterymi se Fidi zakonnost zpracovani
spravcem, typu osobnich Udajl, které maji byt zpracovany, dotéenych subjektd udajl, subjektl, kterym lze
osobni Udaje poskytnout, a Gcelu tohoto poskytovani, u¢elového omezeni, doby ulozeni a jednotlivych operaci
zpracovani a postupll zpracovani, jakoZ i dalSich opatreni k zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani, jako
jsou opatreni pro jiné zvlastni situace, pfi nichZ dochazi ke zpracovani, nez stanovi kapitola IX. Pradvo Unie nebo
¢lenského statu musi splfovat cil vefejného zajmu a musi byt priméfené sledovanému legitimnimu cili.”

21 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1807 ze dne 14. listopadu 2018 o ramci pro volny tok
neosobnich Gdajd v Evropské unii (Text s vyznamem pro EHP), UF. vést. L 303, 28.11.2018, s. 59.

22 iz stanovisko EIOU ¢. 3/2020 k Evropské strategii pro data, bod 30.

23 Dlvodova zprava, strana 3.
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59.

60.

61.

62.

63.

s jinymi dostupnymi informacemi, tim obtiznéjsi bude zajistit anonymizaci z divodu zvysSeného rizika
opétovné identifikace pro subjekty udajid. S ohledem na tento scénaf by proto méla byt v kazdém
pfipadé zajisténa zakladni prava subjekt udaji na soukromi a ochranu udaja v rGznych kontextech
predpokladanych navrhem.

Zaroven mohou nastat pfipady neosobnich tGdajd, na které se GDPR nevztahuje a které se od svého
vzniku netykaji fyzickych osob. Jedna se napfiklad o neosobni tdaje ze snimaci vibraci v priimyslovych
strojnich zafizenich kombinované s jinymi neosobnimi udaji, napf. s geolokaci strojniho zafizeni.
Takovéto neosobni Gdaje nepotiebuji stejnou Uroven zaruk jako neosobni udaje, které jsou vysledkem
anonymizace osobnich Udajl, protoZe pouze ty (podobné pseudonymizované uadaje) jsou
pravdépodobné vystaveny riziku opétovné identifikace.

Aby se prfedesSlo nejasnostem ohledné toho, jak by se navrh uplatiioval ,spolecné s GDPR",
doporucuji EDPB a EIOU prepracovat navrh tak, aby lépe zohlediioval rozdil mezi osobnimi a
neosobnimi Gdaji a také mezi rGznymi typy neosobnich udaja.

Bez ohledu na obavy, které jiz vyjadfil EIOU, pokud jde o koncepci smieného souboru udaji a
,neoddélitelné propojené” osobni a neosobni tdaje?4, EDPB a EIOU pfipominaji, ze podle €l. 2 odst. 2
nafizeni o volném toku neosobnich Gdaju plati toto: ,,V pfipadé soubort udaji obsahujicich jak osobni,
tak neosobni udaje se toto narizeni vztahuje na ¢dst souboru tdaju s neosobnimi udaji. Pokud jsou
osobni a neosobni udaje v souboru udaji neoddélitelné propojeny, neni timto nafizenim dotcéeno
pouZiti nafizeni (EU) 2016/679.” V dusledku toho se na smiSeny soubor dat budou zpravidla vztahovat
povinnosti spravcl Udaju a zpracovatelll a prava subjektu Gdajd stanovena GDPR. Tato Uvaha je v
kontextu navrhu zvlasté vyznamna, protozZe je mozné, Ze ve vétsiné pripadl by soubory dat sdilené
prostfednictvim poskytovatele sluzeb sdileni dat nebo organizace pro datovy altruismus obsahovaly
také osobni udaje. Jelikoz neexistuje ,tfeti kategorie” mezi osobnimi a neosobnimi Udaji, nezménilo
by to povahu a ,,pravni rezim“ souboru dat jako osobnich Gdajd®.

Vzhledem k vy$e uvedenému upozoriiuji EDPB a EIOU na riziko, Ze navrh vytvoii soubé&iny soubor
pravidel, ktera nejsou v souladu s GDPR ani s nafizenim o volném toku neosobnich udaja, a tim jej
tedy oslabuji a zptisobuji potiZe p¥i uplatiovani v praxi.

E. Sprava/ukoly a pravomoci pfislusnych subjektli a organd, které maji byt uréeny v
souladu s navrhem, a tikoly a pravomoci Gfadid pro ochranu udajt

Navrh predpoklada, Ze cClenské staty urci prislusné subjekty, jez by podpofily subjekty verejného
sektoru, které poskytuji pristup k opakovanému pouziti dat (kapitola Il navrhu), a Ze budou uréeny

24 \/iz P¥ipominky EIOU k ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o ramci pro volny tok neosobnich Gdajd
v Evropské unii vydané dne 8. ¢ervna 2018 na adrese: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-
06-08-edps_formal_comments_freeflow_non_personal_data_en.pdf.

25 Viz rovnéz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, Pokyny k nafizeni o ramci pro volny tok neosobnich
udaju v Evropské unii, na adrese:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/guidance-regulation-framework-free-flow-non-personal-
data-european-union.
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64.

65.

66.

pfislusné organy pro sledovani souladu s ustanovenimi, kterd se tykaji sluzeb sdileni dat a datového
altruismu (kapitoly Il a IV navrhu).

EDPB a EIOU obecnéji zastavaji nazor, Ze existuje riziko zasaht pfisluSnych subjektt a organd
urcenych podle navrhu do pfislusnosti a tkolli nezavislych organi pro ochranu tdaja, jelikoz mnoho
ukoll prislusnych subjektt a organti uréenych podle navrhu souvisi se zpracovanim osobnich tdaju.
Uréeni jinych pfislusnych organi/subjektl, nez jsou Gfady pro ochranu udajti, by proto mohlo byt
skuteénou komplikaci pro digitalni aktéry a subjekty uidaju a také by mohlo ovlivnit soulad z hlediska
sledovani toho, jak jsou uplatiovana ustanoveni GDPR. Pokud bude urceni pfislusnych subjektti a
organti ponechano na uvaZeni ¢lenskych statti, maze hrozit i nejednotnost a rozdilnost regulacnich
pFistupti v celé Unii.

3.3 Opakované pouziti urcitych kategorii chranénych dat v drzeni subjektd verejného
sektoru

3.3.1 Vztah navrhu ke smérnici o otevienych datech a ke GDPR

Zatimco dlvodova zprava uvadi, Zze navrh ,,doplfiuje smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouZiti informaci verejného
sektoru (ddle jen ,smérnice o otevienych datech”)?6“ 5. bod odlvodnéni blize upfesriuje, Ze
L[slmérnice (EU) 2019/1024 i odvétvové prdvni predpisy zajistuji, aby verejny sektor cinil snadno
pristupnymi pro ucely jejich pouZiti a opakovaného pouZiti vice dat, kterd vytvari. Urcité kategorie dat
(ddvérné udaje obchodni povahy, data, na nézZ se vztahuje statistickd divérnost, data chrdnénd pravy
dusevniho vlastnictvi tretich stran, véetné obchodniho tajemstvi a osobnich udajd, jeZ nejsou dostupné
na zdkladé zvldstnich vnitrostdtnich ¢i unijnich pravnich predpisd, jako je nafizeni (EU) 2016/679 a
smérnice (EU) 2016/680), ¢asto nejsou ve verejnych databdzich zpfistupnény, a to ani pro vyzkumné ¢&i
inovativni ¢innosti. Kvili citlivosti téchto dat musi byt pred jejich zpFistupnénim splnény urcité technické
a pravni procesni poZadavky, aby bylo zajisténo dodrZeni pradv, jeZ k témto datim maji jiné osoby.
Splnéni téchto poZadavki je obvykle ndrocné na Cas a znalosti. To md za ndsledek nedostatecné
vyuZivdani téchto dat. Ackoli nékteré Clenské stdty zavddéji struktury a procesy a nékdy prijimaji pravni
predpisy k usnadnéni opakovaného pouZiti tohoto druhu, neplati to pro celou Unii.”

EDPB a EIOU podotykaji, e navzdory vyse uvedenym upresnénim se styéna plocha navrhu se ,,smérnici
o otevienych datech” nezdd byt jasnd. Zejména by mohla vzniknout pravni nejistota ohledné
rozsireného opakovaného pouziti informaci vefejného sektoru, které by se podle ¢lanku 3 (Kategorie
Udajl) navrhu vztahovalo na:

,[...] data v drZeni subjekti verejného sektoru, kterd jsou chranéna z duvodi:
a) obchodniho tajemstvi;
b) statistické diavérnosti;

¢) ochrany prdv dusevniho viastnictvi tretich stran;

2 Uf. vést. L 172, 26.6.2019, s. 56.
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68.

69.

70.

d) ochrany osobnich udaji“.

Davodova zprava k navrhu?’ neobjasfiuje dostateéné rozsah takového rozsifeného opakovaného
pouziti a vzajemny vztah navrhu a smérnice o otevienych datech. Navic pod stejné ,zastfeseni” (jako
Lrespektovdni prav jinych osob”, coz neni vhodné s ohledem na ochranu osobnich Gdajd) vklada
,ochran[u] osobnich udaji, avsak rovnéZ ochran[u] prdv dusevniho vlastnictvi a obchodniho
tajemstvi“.

Lze tvrdit, Ze formulace ,,data v drZeni subjekti verejného sektoru, kterd jsou chrdnéna z divodi”
mimo jiné ,,ochrany osobnich tdaji“ (¢l. 3 pism. d)) je soucasné:

— politovanihodna, nebot naznacuje myslenku regulace ochrany udajd, ktera brdni volnému pohybu
osobnich udajl, misto aby stanovovala pravidla jejich volného toku a zaroven chranila prava a zajmy
dotéenych osob, a

— zC€asti nepresna, jelikoz smérnice o otevienych datech misto toho, aby osobni Udaje ze své oblasti
pusobnosti vyluéovala?®, v ¢l. 1 odst. 2 pism. h) stanovi, Zze [smérnice o otevienych datech se
nevztahuje na] ,, dokumenty, k nimZ je vylou¢en nebo omezen pristup na zdkladé rezimi pristupu z
duvodu ochrany osobnich udaji, a podle téchto reZimi pristupné ¢dsti dokumentd, které obsahuji
osobni udaje, jejichZ opakované pouZiti bylo prdvné vymezeno jako jedndni v rozporu s prdavnimi
predpisy na ochranu osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji nebo jako jedndni oslabujici
ochranu soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména v souladu s unijnim nebo vnitrostdtnim pravem
tykajicim se ochrany osobnich udaji“®.

Posledni aspekt je viak upfesnén v 7. bodé odvodnéni ndvrhu®. V této souvislosti se EDPB a EIOU
pozastavuji nad tim, proc tato dlleZita zaleZitost (jakoZ i mnoho dalSich zalezZitosti tykajicich se ochrany
osobnich Gdajd) je zahrnuta do bodu odlvodnéni, ale ne do vécné ¢asti navrhu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o otevienych datech navic do oblasti plisobnosti smérnice spadaji a mohou
byt zpfistupnény pro opakované poufziti v souladu s podminkami stanovenymi v téZze smérnici, jakoz i
v souladu s poZadavky pravnich pfedpisii o ochrané Gdaji osobni Udaje, na které se tato vyjimka
nevztahuje, které jsou volné pristupné podle unijnich nebo vnitrostatnich rezimu pfistupu a které jsou
opakované poutzitelné pro slucitelna poutZiti, aniz je oslabena ochrana soukromi a osobnosti fyzické

27 \liz strana 7: ,Kapitola Il vytvéri mechanismus pro opakované pouZiti uréitych kategorii chrénénych dat
verejného sektoru, které je podminéno respektovdanim prav jinych osob (zejména z divodu ochrany osobnich
udajid, avsak rovnéz ochrany prdv dusevniho viastnictvi a obchodniho tajemstvi). Timto mechanismem nejsou
dotceny odvétvové predpisy EU tykajici se pristupu k témto datum a jejich opakovaného pouZiti. Opakované
pouZiti téchto dat nespadd do oblasti plisobnosti smérnice (EU) 2019/1024 (smérnice o otevienych datech).
Ustanoveni této kapitoly nezaklddaji prdvo na opakované pouiiti téchto dat, nybrZ stanovi soubor
harmonizovanych zdkladnich podminek, za nichZ miZe byt povoleno opakované pouZiti takovychto dat (napfr.
poZadavek tykajici se zdkazu vyhradnich dohod).”

28 \iz ¢lanek 1 smérnice o otevienych datech.

29V této souvislosti viz téZ 52. a 53. bod oduvodnéni, jakoz i €l. 1 odst. 4 a ¢lanek 10 smérnice o otevienych
datech, pricemz ¢lanek 10 se zabyva konkrétné udaji z vyzkumu.

30 [Udaje], na né? se vztahuje toto nafizeni, nespadaji do oblasti pisobnosti smérnice (EU) 2019/1024, kterd
vylucuje data, jeZ nejsou dostupnd kvili obchodnimu tajemstvi a statistické divérnosti, a data, k nimZ maji prava
dusevniho vlastnictvi treti strany. Osobni udaje nespadaji do oblasti plisobnosti smérnice (EU) 2019/1024,
pokud reZim pristupu vylucuje ¢i omezuje pristup k takovymto datiim z ddvod( ochrany udaji, soukromi a
osobnosti jednotlivce, zejména v souladu s pravidly ochrany udaji.” (zvyraznéni doplnéno)
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72.

73.

74.

osoby. Ve skutecnosti, jak je uvedeno ve 154. bodé odlvodnéni GDPR, pravni predpisy EU o
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru ,ponechdv/aji] nedotéenu a nijak neovliviuj[i]
urovefi ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji podle prdva Unie a
Clenskych statd, a zejména neméni povinnosti a prdva podle nafizeni [GDPR]“. V tomto smyslu by
normotvlrce EU mél pfi zavadéni novych zasad a pravidel opakovaného poufZiti informaci vefejného
sektoru stanovit nezbytnou harmonizaci takového opakovaného pouzZiti s pravem na ochranu
osobnich Gdaji podle GDPR3!,

EDPB a EIOU tudiz zd(iraziiuji, Ze pravidla smérnice o otevienych datech spolu s pravidly nafizeni
GDPR jiz stanovuji mechanismy umoziujici sdilet osobni tudaje v drZeni subjektd vefejného sektoru
zptisobem, ktery je v souladu s poZadavky upravujicimi ochranu zakladnich prav fyzickych osob.
EDPB a EIOU proto doporuduji sladit kapitolu Il ndvrhu se stavajicimi pravidly o ochrané osobnich
udaji stanovenymi v GDPR a se smérnici o otevienych datech, aby bylo zajisténo, Ze Groven ochrany
osobnich udajti v EU nebude oslabovana, a aby se zaroven zamezilo tomu, Ze tento nesoulad vytvaFi
pravni nejistotu pro fyzické osoby, organy verejného sektoru a dalsi uzivatele. Aniz jsou dotceny
dalsSi Udaje o dopadu pravidel navrhu, kterda upravujici opakované pouziti urcitych kategorii
chranénych dat v drZeni subjekttli vefejného sektoru, na pravo fyzickych osob na soukromi a ochranu
udaji uvedené v tomto spoleéném stanovisku, mohly by byt osobni udaje pfipadné z jeho
plisobnosti vylouceny.

3.3.2 Clanek 5: podminky opakovaného pouZiti dat subjekty vefejného sektoru

Podminky opakovaného pouZiti dat v drZeni subjekt verejného sektoru jsou stanoveny v ¢lanku 5
navrhu, jak je uvedeno v 11. bodé odGvodnéni. V této souvislosti se EDPB a EIOU domnivaji, e navrh
vzbuzuje urcité obavy.

EDPB a EIOU opakuji, Ze veskeré zpracovani osobnich Gdajii uvedené v navrhu musi probihat v
naprostém souladu s GDPR, a musi byt tedy doprovazeno pfislusnymi zarukami ochrany udaja. To
znamena, Ze opakované pouziti osobnich tdaju by mélo v souladu s élankem 5 GDPR vidy dodrzovat
zasady zakonnosti, korektnosti a transparentnosti, jakoZ i ucelového omezeni, minimalizace tdaju,
pFesnosti, omezeni uloZeni, integrity a dlivérnosti.

V tomto scénafi jsou korektnost, transparentnost a Ucelové omezeni zdsadnimi zarukami, které maji
vzbudit dlvéru mezi fyzickymi osobami, jejichZ osobni Udaje jsou v drzeni vefejného sektoru, a dat jim
jistotu, Ze opakované poufZiti informaci, které poskytuji, bude probihat zplsobem, jenZ respektuje
jejich prava a zajmy (viz 14. bod odlGvodnéni navrhu), tj. Ze jejich osobni idaje nebudou neocekavanym
zpUsobem pouZity proti nim. DuleZitost zasady Ucelového omezeni je jasné prokazana v souvislosti s
opatrenimi, kterd jsou zvaZzovana pro boj proti onemocnéni COVID-19, napf. Udaje o zdravotnim stavu,
které maji byt zpracovavany pod kontrolou zdravotnickych Grad( jako spravcl udaji a nesmi byt
pouzity ke komerénimu nebo jinému Géelu v rozporu s pravnimi predpisy32. Subjekty vefejného
sektoru, které jsou podle vnitrostatniho nebo unijniho prava pfislusné udélit nebo odmitnout pfistup
pro opakované pouZziti, musi proto vzit v Uvahu, Ze opakované pouZiti osobnich Udajd je pfipustné
pouze za predpokladu, Ze je dodrZena zdsada ucelového omezeni stanovena v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a

31Viz 154. bod odlivodnéni, jakoZ i ¢lanek 86 GDPR, které zmiruji konkrétné pravo Unie a ¢lenského statu tykajici
se pristupu verejnosti k urednim dokumentim.
32 viz stanovisko EIOU k Evropské strategii pro data, bod 10.

19

Prijato



75.

76.

77.

78.

¢lanku 6 GDPR33, Mélo by byt zamezeno jakémukoli ndslednému pouziti dat shromazdénych a/nebo
sdilenych pfi plnéni vefejného Ukolu (napf. ke zlepSeni dopravy/mobility nebo k feSeni zavaznych
preshrani¢nich zdravotnich hrozeb) pro komeréni vydélecné ucely (napfiklad pojisténi, marketing
atd.). Takové ,rozsiteni o neplanované funkce” by mohlo predstavovat nejen poruseni zasad ochrany
Udaja podle ¢lanku 5 GDPR, ale mohlo by také narusit dlvéru fyzickych osob v mechanismus
opakovaného poutziti, ktery je zdkladnim cilem navrhu (viz 14. a 19. bod odlvodnéni)3*.

V této souvislosti EDPB a EIOU pfipominaji, Ze ¢l. 6 odst. 4 GDPR objasfiuje pojem ,slucitelné dalsi
zpracovani“ (osobnich udaja). Podle definice ,opakovaného pouZiti“ uvedené v ¢l. 2 odst. 2 navrhu,
pokud jde o osobni Udaje, m& byt opakované poufZiti z hlediska ochrany Gdajd ve skutecnosti
povaZovano za dalsi zpracovani osobnich Udajl v drZzeni subjekt( verejného sektoru pro nasledné,
nedostateéné popsané (komeréni nebo nekomeréni) Géely. Clanek 5 navrhu, ktery se tyka podminek
opakovaného poufZiti, vSak neuvadi zadné Ucely, pro které mlzZe byt opakované pouziti zakonné
povoleno, ani nestanovuje, Ze Ucely jakéhokoli nasledného opakovaného pouziti musi byt v souladu s
¢l. 6 odst. 1 pism. c) nebo e) a ¢l. 6 odst. 3 GDPR peclivé urceny a jasné definovany v pravnich
predpisech Unie nebo ¢lenského statu3®, pfipadné musi splfiovat pozadavky ¢l. 23 odst. 1 GDPR podle
¢l. 6 odst. 4 GDPR3®,

Obecnéji se jevi, Ze navrh nestanovuje Zadnou pravni povinnost subjektl verejného sektoru
zpfistupnit data, ktera maji v drzeni, k opakovanému pouziti, ani se vyslovné nezaméruje na ochranu
cild uvedenych v ¢lanku 23 GDPR.

EDPB a EIOU proto diirazné doporucuji navrh pozménit tak, aby bylo jasné, e opakované pouziti
osobnich udaji v drZeni subjektt vefejného sektoru mizZe byt povoleno, pouze pokud je zakotveno
v pravu Unie nebo ¢lenského statu, které stanovi seznam jasnych sluéitelnych uéeldi, pro které muze
byt dalSi zpracovani zakonné povoleno, nebo pfredstavuje nezbytné a primérené opatreni v
demokratické spolecnosti k zajisténi cilii uvedenych v élanku 23 GDPR.

Kromé toho v souladu s vyse uvedenym doporucenim umoznit zakonny pfistup k osobnim udajim
»,UZivatelim dat”, jak je uvedeno v definici ,,uzivatelii dat” podle €l. 2 odst. 6 navrhu, musi subjekty
verejného sektoru, které jsou podle vnitrostatniho nebo unijniho prava pftislusné k udéleni nebo
odmitnuti takového pristupu pro opakované poutziti, vychazet z vhodného pravniho zakladu podle
¢lanku 6 GDPR pouzitelného na uvedené zpftistupnéni. Tento aspekt vSak neni upfesnén v ¢lanku 5

33V této souvislosti viz 52. bod odivodnéni smérnice o otevienych datech.

34 Viz stanovisko EIOU k Evropské strategii pro data, bod 25.

35 podle ¢l. 6 odst. 3 GDPR by mély pravni pfedpisy Unie nebo ¢lenského statu na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
nebo ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR urcit kromé jinych prvkd ,ucelové omezeni“ zpracovani osobnich Gdaju, jakoZ i
»Ucel tohoto poskytovani*.

36V jiném ohledu zahrnuti dat v drzeni subjektd vefejného sektoru, ktera jsou chranéna z diivodu statistické
dlvérnosti, do oblasti plsobnosti kapitoly Il navrhu, v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a navzdory zdsadé uvedené
v €l. 3 odst. 3, predstavuje riziko, Ze budou poruseny zakladni zasady ochrany Udajl ve statistickém odvétvi, a
zejména zdsada Ucelového omezeni, kterd prisné zakazuje pouZivat divérné udaje pro ucely, které nejsou
vyluéné statistickymi, a oslabuji tak dlvéru fyzickych osob, kdyZ poskytuji své osobni Udaje pro statistické ucely
(viz 27. bod oddvodnéni vySe uvedeného naftizeni (ES) ¢. 223/2009 o evropské statistice a ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 2 doporuceni Rady Evropy ¢. R (97)18 o ochrané osobnich Gdaji shromaZzdovanych a zpracovavanych pro
statistické ucely).
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79.

80.

81.

82.

navrhu, ktery se tyka podminek opakovaného poutziti osobnich udajli v drzeni subjekt vefejného
sektoru.

Ve skutecnosti 11. bod odlvodnéni navrhu a odpovidajici ¢l. 5 odst. 3 aZ 6 neodkazuji na pravo Unie
nebo clenského statu, které by poskytovalo pravni zédklad podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nebo e) GDPR,
nybrz stanovi toto (zvyraznéni doplnéno): ,Zejména osobni udaje by mély byt preddny treti strané k
opakovanému pouZiti pouze tehdy, umoZriuje-li toto pfeddni pravni zdklad.” V této souvislosti je treba
poznamenat, Ze by mél byt uveden odkaz na pravni zéklad ,,podle GDPR“. Kromé toho se uvedeny bod
odlivodnéni omezuje pouze na vyjadreni, Ze ,[s]ubjekty verejného sektoru by mély pripadné usnadnit
opakované pouZiti dat na zdkladé souhlasu subjekti udaji ¢i svoleni prdvnickych osob, pokud jde o
opakované pouZiti dat, kterd se jich tykaji, a to prostrednictvim ndlezZitych technickych prostredkd. V
tomto ohledu by subjekt vefejného sektoru mél podporit dalsi potencidlni uZivatele pri vyZadovdni
tohoto souhlasu tim, Ze zavede technické mechanismy, které umoZzriuji pfeddvdni Zadosti o souhlas od
dalsich uZivateld, je-li to prakticky proveditelné. Nemély by byt poskytnuty kontaktni udaje, jeZ dalsim
uZivatelim umoZznuji pfimo kontaktovat subjekty udaji nebo spolec¢nosti”.

Znéni 14. bodu oddvodnéni navrhu rovnéz neni jasné z hlediska stanoveni vzajemného vztahu této
kapitoly navrhu a GDPR: ,[..] Mély by byt tudiZ zavedeny dodatecné zdruky pro pfipady, kdy je
opakované pouZiti téchto dat verejného sektoru zaloZeno na zpracovdvdni dat mimo verejny sektor.
Tyto dodatecné zdruky by bylo mozné spatfovat v poZadavku, aby v pripadé preddni téchto dat do
tfetich zemi subjekty verejného sektoru piné zohledriovaly prava a zdjmy fyzickych a prdvnickych osob
(zejména ochranu osobnich udaju, obchodné citlivych tudaji a ochranu prdv dusevniho vlastnictvi)?’.

EDPB a EIOU si dale viimaji, Ze €l. 5 odst. 6 navrhu stanovi: ,,Pokud opakované pouiiti dat nelze
umoznit v souladu s povinnostmi stanovenymi v odstavcich 3 aZ 5 a neexistuje Zadny jiny pravni
zéklad pro predani dat podle natizeni (EU) 2016/679 [...]“ V této souvislosti zastavaji EDPB a EIOU
nazor, ze podminky uvedené v odstavcich 3 az 5 (mezi nimiz je pristup a opakované pouziti dat v
bezpecném zpracovatelském prostiedi) nelze povaZiovat za alternativu k pravnimu zakladu
uvedenému ve vycerpavajicim seznamu v ¢lanku 6 GDPR, pokud ve vyse uvedenych odstavcich neni
uveden odkaz na pravo (Unie nebo) élenského statu3s.

Kromé toho neni jasné, jakou ulohu ma subjekt verejného sektoru pfi podpore dalSich uzivatell pfi
ziskdvani souhlasu s opakovanym pouZitim subjektem tdaji. K €l. 5 odst. 6 navrhu EDPB a EIOU déle
podotykaji, Ze toto ustanoveni zavadi povinnost subjektl verejného sektoru (,,podpofi“), jejiz obsah
neni presné definovan. Pro vétsi upfesnéni by mél byt uveden pravni zaklad podle GDPR pro
kontaktovani subjekt( Udajd za ucelem ziskani jejich souhlasu s opakovanym pouzitim, jakoz i pfislusna
odpovédnost souvisejici se ziskanim platného souhlasu podle ¢lanku 7 GDPR¥. V této souvislosti by
méla byt téZ vzata v Uvahu zjevna nerovnovaha sil, ktera se ¢asto vyskytuje ve vztahu mezi subjektem

37 EDPB a EIOU navic poznamenavaji, 7e subjekty vefejného sektoru by mély nejen zohledriovat, ale také
dodrZovat pravni ramec chranici prava a zajmy subjektd udaja.

38V zajmu jasnosti by rovnéZz mohlo byt vhodné upresnit, Ze prava dusevniho vlastnictvi uvedena v ¢l. 5 odst. 7
neumoZziuji (nepfedstavuji pravni zaklad) zpracovani osobnich udaja.

39 Byl by za to odpovédny subjekt verejného sektoru, nebo dalsi uZivatel?
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84.

85.

86.

Udajd a vefejnymi organy“. V tomto kontextu EDPB a EIOU v souladu se zdsadou odpovédnosti podle
GDPR pfipominaji, Ze vybér vhodného pravniho zakladu pro zpracovani osobnich udajl, jakoZ i
prokazani toho, Ze zvoleny pravni zdklad (v tomto ptipadé souhlas) mlze byt opravnéné uplatnén, je
v gesci spravce udaju.

V souladu se zasadou zakonnosti stanovenou v GDPR proto EDPB a EIOU dlirazné doporuduji vyjasnit
v podminkach opakovaného pouziti stanovenych v €lanku 5 navrhu, Ze v pravnich predpisech Unie
nebo ¢lenského statu musi byt uveden vhodny pravni diivod podle GDPR a musi byt peclivé uréen
subjekty vefejného sektoru, pokud jde o jakékoli nasledné opakované pouiziti osobnich udaju.

Dalsimi klicovymi prvky pro budovani urovné davéry, na které se ndvrh zaméruje, jsou zasady
korektnosti a transparentnosti. Podle téchto zasad si fyzické osoby musi byt pIné védomy toho, zda se
osobni Udaje, které poskytuji subjektim verejného sektoru nebo které jsou tymiz subjekty dale
zpracovavany pri plnéni jejich verejnych ukoll, stanou predmétem opakovaného poufziti a pro jaké
ucely, ale musi byt informovany také o pfijemcich nebo kategoriich pfijemcu, kterym budou osobni
Udaje zpfistupnény, s pfihlédnutim k tomu, Ze ve vétSiné pripad( jsou subjekty udaji podle
vnitrostatnich pravnich predpisli nuceny poskytovat své osobni Uidaje vefejnym subjektim z divodu
zdkonnych povinnosti nebo proto, Ze Zadaji o vefejné opatfeni nebo verejnou sluzbu*?,

Mezi podminkami pro opakované pouZiti stanovenymi v ¢lanku 5 ndvrhu vsak nejsou uvedeny
povinnosti subjektll vefejného sektoru informovat subjekty Udaji podle GDPR ani nutnost zapojit je
do procesu umoznéni opakovaného poufZiti jejich osobnich Udajl. To nejen naruSuje zasady
korektnosti a transparentnosti stanovené GDPR, které maji zajistit, aby fyzické osoby mély jasny
prehled a kontrolu nad moznymi pouZitimi jejich osobnich udaju, ale je to i v rozporu se stejnymi cili
navrhu, ktery ma zvysit davéru subjektl Gdajli, Ze se opakované poufziti ,uskutecni zplisobem, jenz
respektuje jejich prava a zajmy““2. EDPB a EIOU proto doporuéuji v ndvrhu uvést vyslovny odkaz na
povinnosti subjektli vefejného sektoru informovat subjekty udajli podle GDPR, aby se podpofFil
vykon prav, ktera jim pfiznavaji pravni predpisy o ochrané udajl, zejména pravo vznést namitku
podle €lanku 21 GDPR. V této souvislosti EDPB a EIOU rovnéz doporuduji, aby v navrhu byly
definovany vhodné prostredky, jimiz se mohou fyzické osoby otevienym zptsobem zaloZzenym na
spolupraci ucastnit procesu umoznujiciho opakované pouZiti jejich osobnich tdaja.

K dosazZeni pfimérené urovné divéry v mechanismus opakovaného pouziti musi subjekty vefejného
sektoru, které jsou podle vnitrostatniho nebo unijniho prava pfislusné povolit pfistup k opakovanému
pouziti, dodrZovat zasady minimalizace Udaji a zohlednovat zvlastni ochranu poZadovanou pro
konkrétni odvétvi, ktera obvykle nakladaji se zvlastnimi kategoriemi osobnich udajd, napfiklad
zdravotnictvi, kdyz stanovuji rozsah a podminky pro umoznéni pfistupu k opakovanému pouziti. Pfi
pfijimani téchto rozhodnuti by méla byt peclivé zvaiena presnost, omezeni uloZeni, integrita a
dlvérnost osobnich Gdaj(, jakoz i pfipadny dopad na dotcené subjekty udaju.

40 Rovnéz by se mélo pfipomenout, Ze ve vétsiné pfipadd neni souhlas vhodnym pravnim zakladem pro &innosti
zpracovani, které vykonavaji vefejné organy. Viz Pokyny EDPB €. 5/2020 k souhlasu podle nafizeni 2016/679 na
adrese: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-
regulation-2016679 cs.

41 Viz Soudni dvlr Evropské unie, C-201/14, Smaranda Bara a dalsi, 1. fijna 2015, ECLI:EU:C:2015:638.

42 \/iz 14. bod odlvodnéni navrhu.
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V této souvislosti EDPB a EIOU upozoriiuji normotviirce na potiebu fesit pi stanovovani pravidel
upravujicich opakované pouziti nezbytné pozadavky na ochranu osobnich udajii, zejména v
»Citlivych odvétvich“, jako je zdravotnictvi, jakozZ i souvisejici podminky a zvlastni zaruky na ochranu
udaju.

Podle GDPR je klicovym nastrojem k zajisténi rddného zohlednéni pozadavkd na ochranu udaji a
pfimérené ochrany prav a zajm( fyzickych osob zejména posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajl,
aby byla posilena jejich d@ivéra v mechanismus opakovaného pouziti. EDPB a EIOU proto doporuéuiji,
aby do textu navrhu bylo zahrnuto, Ze v pfipadé zpracovani Udaju spadajicich pod ¢lanek 35 GDPR
musi subjekty vefejného sektoru provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajd **. Toto
posouzeni pomuUze urcit rizika a pfislusné zaruky na ochranu udajl pro opakované pouziti, které tato
rizika fesi, zejména v konkrétnich odvétvich, ktera se obvykle zabyvaji zvlastnimi kategoriemi osobnich
Udajl. Rozhodnuti o opakovaném pouZiti by kromé toho, Ze ma vychazet z pravnich predpisd Unie
nebo ¢lenského statu, zejména u nékterych ,citlivych odvétvi“ (zdravotnictvi, ale také doprava nebo
energetické sité), mélo byt zaloZzeno na tomto posouzeni, jakoZ i na konkrétnich podminkach pro dalsi
uZivatele a konkrétnich zarukach pro subjekty udaji (naptiklad objasnéni rizik opétovné identifikace
anonymizovanych Gdaji a zaruk proti témto riziklim). A konecné, vysledky takového posouzeni by
mély byt vzdy, kdyz je to moziné, zverfejnény jako dalsi opatfeni zvySujici divéru a transparentnost®.

Pokud jde o podminky opakovaného pouZiti, ¢l. 5 odst. 3 navrhu stanovi, Ze subjekty verejného sektoru
,mohou” uloZit povinnost tykajici se opakovaného pouziti pouze pfedem anonymizovanych nebo
pseudonymizovanych osobnich Gdaji. To znamen3d, Ze subjekty vefejného sektoru nejsou povinny
predem zpracovavat osobni Udaje, aby mohly zpfistupnit dalSim uZivateldm pouze predem
anonymizované nebo pseudonymizované osobni Gdaje. V disledku toho mohou subjekty verejného
sektoru zpfistupnit dalSim uzivatelim dokonce i Udaje, které umoznuji pfimou identifikaci fyzickych
osob, jichZ se udaje tykaji, pokud by poskytnuti anonymizovanych Udaji ,neodpovidalo potfebam
daldiho uZivatele“#. V takovém pripadé mohou subjekty verejného sektoru podle €l. 5 odst. 4 navrhu
povolit opakované pouZiti osobnich Udajli na misté nebo na dalku v bezpeéném zpracovatelském
prostiedi. Vzhledem k rychlému vyvoji technik opétovné identifikace a k dostupnosti pokrocilych
vypocetnich zdrojd by vSak normotvirce mél vzit v Gvahu, Ze anonymizaci, pseudonymizaci, a dokonce
ani pouzivani bezpecného prostredi nelze ve vsech pripadech povaZovat za naprosto bezpecné, a to
zejména z dlouhodobého hlediska.

V této souvislosti EDPB a EIOU vitaji, Ze 11. bod oddvodnéni navrhu predpoklads, e subjekt vefejného
sektoru by ,vyuZiti takovéhoto bezpecného zpracovatelského prostredi” ,,mohl podminit tim, Ze dalsi
uZivatel podepise dohodu o mlicenlivosti, kterd zakazuje zverejnéni jakychkoli informaci, jeZ dalsi
uzivatel mohl ziskat navzdory zavedenym zdrukdm, ohroZujici prdva a zdjmy tretich stran”“. EDPB a
EIOU vsak rovnéz doporucuji zminit tuto dohodu o zachovani diivérnosti v pravnim textu navrhu
mezi podminkami opakovaného pouZiti v ¢clanku 5. Tato dohoda by méla rovnéz zakazat dalsim
uzivateliim opétovnou identifikaci jakékoli fyzické osoby, které se udaje tykaji, a méla by obsahovat
povinnost dalSich uZivatel( pribéiné hodnotit rizika opétovné identifikace a oznamit jakékoli

43V této souvislosti viz 53. bod odlvodnéni smérnice o otevienych datech.

44 \/iz stanovisko EIOU k navrhu pfepracovaného znéni smérnice o opakovaném poufziti informaci vefejného
sektoru, k dispozici na adrese: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-07-
11_psi_directive_opinion_en.pdf

4>Viz 11. bod oddvodnéni navrhu.
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naruseni dat, které vyusti v opétovnou identifikaci dotéenych fyzickych osob, nejen ufadu pro
ochranu osobnich tdajl a subjektiim udajti podle ¢lankti 33 a 34 GDPR, ale také dotcenému subjektu
verejného sektoru.

V kazdém pripadé EDPB a EIOU zdGrazfuji, Ze anonymizace a pseudonymizace nemohou byt
postaveny na stejnou Uroven a subjekty vefejného sektoru by je pfi posuzovani opakovaného
poutziti z hlediska ochrany udaji mély posuzovat odlisSné. Anonymizace ve skutecnosti pfedstavuje
prostiedek podpory opakovaného pouziti informaci verejného sektoru z hlediska pfinosu k
hospodaiské soutézi a zaroven splnuje riizné pozadavky vyplyvajici z pravnich predpisi o ochrané
udaja, jelikoz ,,anonymni informace”, jak jsou definovany ve 26. bodé odlivodnéni GDPR, nespadaji
do oblasti puasobnosti uvedenych pravnich predpisi. Naopak informace, které prosly
pseudonymizaci (ktera by mohla vést k opétovné identifikaci fyzickou osobou pomoci dalSich
informaci), by mély byt i nadale povazovany za ,,osobni udaje”, coz vede k pouziti dalSich opatfeni
vyzadovanych pravnimi pfedpisy o ochrané udajul, ¢imzZ se soucasné snizi rizika pro subjekty tdajt
a napomuze subjektim vefejného sektoru a dalSim uZivatelim plnit povinnosti v oblasti ochrany
udajui (zejména zasady zamérné a standardni ochrany udajti a minimalizace udaja). Tyto uvahy se
vztahuji téZ na opatieni predpokladana v ¢l. 5 odst. 4 navrhu, ktera mohou subjekty verejného
sektoru ulozit jako podminky pro opakované pouziti.

3.3.3 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 11: opakované pouziti , vysoce citlivych” neosobnich udaj

V ¢l. 5 odst. 11 se zavadi pojem neosobnich Udajd, které jsou podle unijniho prava ,vysoce citlivé” z
hlediska predani do tretich zemi. V 19. bodé odlvodnéni navrhu je uvedeno nékolik pfiklad(: ,,v oblasti
zdravi by mohly byt jako vysoce citlivé udaje o zdravotnim stavu urceny urcité soubory Udaja v drzeni
subjektd plsobicich v systému verejného zdravotnictvi, jako jsou vefejné nemocnice”, ,napfiklad v
ramci evropského prostoru pro data z oblasti verejného zdravi nebo jinych odvétvovych pravnich
predpist”. Pokud jde o takové neosobni Udaje, Komise pfijme akty v pfenesené pravomoci, které
stanovi zvlastni podminky vztahujici se na predavani téchto Udajl do tfetich zemi.

V této souvislosti EDPB a EIOU upozorfuji, Ze i kdyZ informace v anonymizovaném souboru udajd
nepredstavuji riziko pfimé identifikace nebo vyclenéni fyzické osoby, mohlo by to v pfipadé jejich
spojeni s jinymi dostupnymi informacemi predstavovat riziko nepfimé identifikace, a je tudiz
pravdépodobné, Ze spadaji do rozsahu definice osobnich Gdajd. Cim vice informaci bude k dispozici a
¢im vice udaju bude opakované pouZito a sdileno, tim obtiznéjsi bude v prlbéhu cCasu zajistit
anonymizaci“. V ddsledku toho by EDPB a EIOU chtéli upozornit na skute¢nost, ze vétsina dat, ktera
jsou jiz dnes — a v budoucnu budou stdle vice — generovdna a zpracovavana technikami umélé
inteligence, strojového uceni, internetu véci, cloud computingu a analyzy dat velkého objemu, ¢asto
spada do oblasti definice osobnich Gdajd. V tomto scénafi EDPB a EIOU vyzyvaji normotviirce, aby
zvaiil, Ze i opakované pouZiti neosobnich ,vysoce citlivych” udaji pfedpokladané v navrhu miize
mit dopad na ochranu osobnich udaji, zejména pokud jsou tyto neosobni Udaje vysledkem

46 \/ této souvislosti viz stanovisko €. 5/2014 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 k technikdm anonymizace
(WP 216), jakoZ i rozsudek ESD ze dne 19. fijna 2016, Patrick Breyer v. Bundesrepublik Deutschland, ve véci C-
582/14, ktery odkazuje na 26. bod odlvodnéni smérnice 95/46/ES a zkouma pravni a praktické prostredky, jimiz
mUZe byt opétovna identifikace dotéena pouZitim dalSich Gdajd v rukou tretich stran. Tuto zaleZitost déle
rozvedou pripravované Pokyny EDPB k anonymizaci/pseudonymizaci.
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anonymizace osobnich udaji, a tedy informaci, které se plvodné tykaly fyzickych osob. Ve
skutecnosti i v téchto pfipadech musi byt pIné zajisténa zakladni prava subjektld udaji na ochranu
soukrom{ a udajd. Kromé toho EDPB a EIOU dlrazné doporucuji objasnit pojem ,vysoce citlivé
neosobni udaje” alespon na konkrétnich prikladech.

3.3.4 Clanek 6: poplatky za opakované poufZiti dat

Pokud jde o poplatky predpokladané v €lanku 6 navrhu, EDPB a EIOU upozorfuji, 7e smérnice o
otevienych datech v 36. a 38. bodé odUvodnéni, jakoZziv ¢l. 6 odst. 1, 4 a 5 vyslovné zminuje ,naklady
na anonymizaci“. Smérnice o otevienych datech stanovuje zejména vyjimku z bezplatného
opakovaného pouZiti dokumentd, aby subjekty verejného sektoru mohly dalsim uZivatelm uctovat
pfimérené vydaje, které jim vzniknou v souvislosti s pfedbéZznym zpracovanim, shrnutim a/nebo
anonymizaci osobnich Udajd nabizenych k opakovanému poufZiti v situacich, kdy by poufZiti takovych
technik bylo odlivodnéno s ohledem na zvySena rizika plynouci z nabizeni téchto dat k opakovanému
pouZziti.

Vzhledem k tomu, Ze v urcitych pfipadech mUze byt pseudonymizace nebo anonymizace informaci v
drzeni subjektl verejného sektoru sloZitym, ¢asové narocnym a nakladnym ukolem vyZadujicim
odborné znalosti, které nemusi byt vidy k dispozici, EDPB a EIOU doporuduji zahrnout do €l. 6 odst. 5
navrhu, Zze poplatky uctované subjekty vefejného sektoru za umoznéni opakovaného pouziti dat
mohou naleZité zohlednit naklady, které subjektiim verejného sektoru vznikly za pseudonymizaci
nebo anonymizaci osobnich Udajl zpfistupnénych k opakovanému poufziti.

Lze také konstatovat, Ze navrh méni obecnou zasadu , bezplatného“ opakovaného pouziti zavedenou
smérnici o otevienych datech. Ve skutecnosti ¢l. 6 odst. 1 navrhu uvadi, ze ,[s]ubjekty verejného
sektoru, které povoluji opakované pouZiti kategorii dat uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, mohou za povoleni
opakovaného pouziti téchto dat uctovat poplatky”. V této souvislosti je tedy vzajemny vztah se
smérnici o otevienych datech nejasny.

Kromé toho lze podotknout, Ze i kdyz ¢l. 6 odst. 5 uvadi, Ze ,[ploplatky jsou odvozeny od nakladi
souvisejicich s vyfizenim zadosti o opakované poufZiti (...)“, zda se, Ze navrh zavadi finan¢ni pobidky
pro subjekty vefejného sektoru, aby umoznily opakované pouZiti osobnich tudaja.

Je zapotrebi upozornit, Ze ¢l. 6 odst. 4 uklada subjektiim verejného sektoru povinnost ,prijmoult]
opatreni vybizejici k opakovanému pouZiti kategorii dat uvedenych v ¢l. 3 odst. 1], které obsahuji
osobni udaje] pro nekomercni ucely a ze strany malych a stfednich podnik( v souladu s pravidly statni
podpory”.

Tento aspekt, také s ohledem na kritickd mista ndvrhu popsand v obecnych komentarich tohoto
spole¢ného stanoviska, je z hlediska ochrany Udaja problematicky z pohledu pravniho i praktického
provadéni. Zvlast nejasnost tykajici se typu pobidek a jejich adresatd mlze vyvolat dalsi otazky, zda
souhlas jako jeden z pravnich zaklad(, na které se odvolava ¢l. 5 odst. 6 navrhu, pro opakované poufziti
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osobnich udaji bude vhodnym pravnim divodem, zejména s ohledem na svobodu volby fyzickych
osob neposkytnout souhlas s opakovanym pouzitim jejich osobnich Udajd nebo jej odvolat®’.

3.3.5 Sprava a institucionalni aspekty: clanek 7 (prislusné subjekty), clanek 8 (jednotné
informacni misto)

Navrh stanovi, Ze €lenské staty budou muset zfidit jednotné kontaktni misto pro opakované pouZiti
dat verejného sektoru (¢lanek 8) a zfidit subjekty povérené podporou subjektd verejného sektoru
technickymi prostfedky a pravni pomoci souvisejici s opakovanym pouzitim dat verejného sektoru
(¢lanek 7). Podle ¢l. 7 odst. 3 mohou byt tyto ,,pfislusné subjekty” povéreny udélovanim pfistupu za
ucelem opakovaného poufziti dat, véetné osobnich udaju.

Pokud jde o pfislusné subjekty, budou tedy mimo jiné pomahat subjektim vefejného sektoru pfi
ziskavani souhlasu s opakovanym pouzZitim nebo jeho povoleni a mohou byt rovnéi povéreny
udélenim pristupu k opakovanému poufziti dat v drZzeni subjektu verejného sektoru, véetné osobnich
udaja.

Zaprvé by z dGvodu neurditosti pouZité terminologie (,,svoleni k opakovanému pouZiti ze strany dalSich
uzivatel(”, ,pro altruistické a jiné ucely”, ,v souladu se zvlastnimi rozhodnutimi drzitel( dat”) mélo
byt vyjasnéno ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 pism. c). Celkovy vyznam tohoto ustanoveni (,,[pfislusné subjekty
budou] pfipadné napomah[at] subjektim vefejného sektoru pfi ziskavani souhlasu nebo svoleni k
opakovanému pouZiti pro altruistické a jiné ucely ze strany dalsich uZivatelti, a to v souladu se
zvlastnimi rozhodnutimi drzitel( dat”) je tudiZ nejasny.

Zadruhé, prestoze tyto subjekty maji v zasadé za ukol poskytovat podporu a poradenstvi subjektim
verejného sektoru v oblasti opakovaného poufZiti dat, nékteré z jejich ukoll souviseji s provadénim
zaruk stanovenych v pravnich predpisech o ochrané Udajli a podporou ochrany prav a zajma fyzickych
osob s ohledem na jejich osobni Udaje. Kapitola Il navrhu viak neobjasiiuje, zda jako pfislusny organ
podle ¢lanku 7 navrhu mohou byt ur¢eny dozorové uUrady pro ochranu udajl, jimZ natizeni GDPR
udéluje téz poradni pravomoci®®.

V této souvislosti EIOU a EDPB v prvé fadé zdUraziiuji, e uréeni a navyseni poctu prislunych orgdnd,
které se mohou do urcité miry zabyvat zpracovanim osobnich Gdajd podle kapitoly Il navrhu, by mohlo
vytvorit skutecné sloZitou situaci pro subjekty verejného sektoru, dalsi uzivatele a subjekty udajd a
také by mohlo mit dopad na konzistentnost, pokud jde o monitorovani toho, jak jsou uplatfiovdna
ustanoveni GDPR. JelikoZ jsou tedy osobni udaje na zdkladé navrhu predmétem opakovaného
poutiti, EDPB a EIOU se domnivaji, Ze dozorové ufady pro ochranu tdaji by mély byt jedinymi

47 Jak je uvedeno v Pokynech EDPB €. 5/2020 k souhlasu podle nafizeni GDPR, kazdy prvek nevhodného tlaku
nebo vlivu na subjekt idajl (jenZ se mlzZe projevovat mnoha rlznymi zplsoby), ktery subjektu udajl brani ve
vykonu jeho svobodné vile, ucini souhlas neplatnym.

48 Je tomu tak napfiklad v kontextu stavajicich datovych prostord, jako je francouzské centrum pro data z oblasti
verejného zdravi, kde je francouzsky Ufad pro ochranu udaja pfislusny k povoleni pristupu ke konkrétnim
osobnim Udajim. V této souvislosti viz rovnéZ poradni pravomoci svéfené uradlim pro ochranu udaji v
souvislosti s posouzenim vlivu na ochranu osobnich udajli, aby bylo zajisténo, Ze dodrZuji pravidla ochrany
osobnich tdajl podle ¢l. 57 odst. 1 pism. I) a ¢l. 58 odst. 3 pism. a) GDPR.
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pfislusnymi organy pro dozor nad takovymto zpracovanim osobnich udaji. Témto ufadiim by mély
byt poskytnuty vhodné zdroje, které jim umozni uc¢inné a efektivné plnit tento ukol.

Pokud by navic byly uréeny konkrétni subjekty, které budou napomocny subjektliim vefejného
sektoru a dalSim uZivatelim dat a budou povéfeny udélovanim pfistupu k opakovanému pouZiti
dat, véetné osobnich Gdaji, nesmi byt tyto subjekty oznacovany jako ,pfislusné”, nebot by
nejednaly jako dozorovy Ufad schopny sledovat a vymahat ustanoveni tykajici se zpracovani
osobnich udaji. V zajmu zajisténi pravni jistoty a jednotnosti uplatiiovani acquis EU v oblasti
ochrany osobnich udaju podléhaji ¢innosti a povinnosti téchto urcenych subjekti v pripadé zapojeni
osobnich udaji rovnéz pfimé prislusnosti a dohledu ufadd pro ochranu udaj.

Pokud jde o jejich pfislusnost a ukoly podle GDPR, maji ufady pro ochranu udaja jiz specifické
odborné znalosti v oblasti sledovani souladu zpracovani udaja, jakoz i v oblasti zvySovani povédomi
spravce a zpracovatele o jejich povinnosti souvisejici se zpracovanim osobnich tdaja. Pro zajisténi
souladu mezi instituciondlnim ramcem predpokldadanym v kapitole Il navrhu a GDPR proto
doporucuji EDPB a EIOU vyjasnit, ze hlavnimi pfislusnymi organy pro dohled nad ustanovenimi
kapitoly Il tykajicimi se zpracovani osobnich Gdaji a vymahani jejich uplatiiovani jsou dozorové
urady pro ochranu tdaja. Tyto ufady by mély uzce spolupracovat s konkrétnimi subjekty, které jsou
podle navrhu urceny k tomu, aby pomahaly subjektiim vefejného sektoru a dalSim uZivatelim, a
povéreny poskytovanim pfistupu k opakovanému pouziti dat, v pripadé potfeby po konzultaci s
dalSimi pfisluSnymi odvétvovymi organy, aby bylo zajiSténo jednotné uplatiovani téchto
ustanoveni.

EDPB a EIOU rovné? podotykaji, 7e podle ¢l. 8 odst. 4 navrh potita s opravnym mechanismem pro dalsi
uzivatele, pokud chtéji napadnout rozhodnuti o odepreni pfistupu k opakovanému pouziti, které je
odlisSné od rozhodnuti stanoveného ve smérnici o otevienych datech. Podle smérnice o otevienych
datech (viz €l. 4 odst. 4) prostfedky pro zjednani napravy zahrnuji zejména mozZnost prezkumu
nestrannym prezkumnym organem s patfi¢cnou odbornosti, jako je mimo jiné ,dozorovy urad zrizeny
v souladu s nafizenim (EU) 2016/679 nebo vnitrostdtni soudni orgdn, jehoZ rozhodnuti jsou pro dotceny
subjekt vefejného sektoru zdvaznd“. V této souvislosti, aniZ jsou dotéeny pfipominky jiz uvedené v
tomto spolec¢ném stanovisku k potiebé vyjasnit vzdjemnou souhru ndvrhu se smérnici o otevienych
datech, upozorfiuji EDPB a EIOU normotviirce na nesrovnalosti mezi témito dvéma soubory pravidel.

Pozadavky vztahuijici se na poskytovatele sluzby sdileni dat

Davodova zprava ukazuje, zZe ,[k]apitola Ill mad zvysit divéru ve sdileni osobnich a neosobnich udaji a
sniZit transakcni ndklady spojené se sdilenim dat mezi podniky a mezi podniky a spotfebiteli, a to
vytvorenim reZimu oznamovdni pro poskytovatele sluZeb sdileni dat. Tito poskytovatelé budou muset
plnit fadu poZadavkd, zejména poZadavek na zachovdni neutrdlnosti, pokud jde o vymérniovand data.
Tato data nemohou poulZit pro jiné ucely. V pripadé poskytovatell sluZeb sdileni dat nabizejicich sluZzby
fyzickym osobdm bude nutné splnit dodatecné kritérium tykajici se prevzeti fiducidrnich povinnosti vici
osobdm, které tyto sluzby vyuZivaji. Tento pfistup md zajistit, aby sluzby sdileni dat fungovaly
otevienym zplsobem zaloZenym na spoluprdci, pricemz je postaveni fyzickych a prdvnickych osob
posileno tim, Ze jim je umoZnén lepsi pfehled o jejich datech a vétsi kontrola dat. Za sledovdni
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dodrZovdni poZadavki spojenych s poskytovdnim téchto sluzeb bude odpovidat prislusny orgdn urceny
¢lenskymi stdty“*.

V ¢l. 9 odst. 1 navrhu, upfesnéném ve 22. bodé odlvodnéni, jsou stanoveny tfi rizné typy sluzeb
sdileni dat:

— v pismenu a) sluzby zprostredkovani mezi drziteli dat, jimiz jsou pravnické osoby, a potencidlnimi
uzivateli dat,

— v pismenu b) sluzby zprostfedkovani mezi subjekty dajl a potencialnimi uZivateli dat,
— v pismenu c) ,,datova druzstva“.

S ohledem na prvni typ sluZzeb sdileni dat uvadi ¢l. 9 odst. 1 pism. a) ,,sluzby zprostredkovdni mezi
drziteli dat, jimiZ jsou prdvnické osoby, a potencidlnimi uZivateli dat, vietné poskytnuti technickych ci
jinych prostredki umoZhiujicich poskytovdni téchto sluZeb; tyto sluzby mohou zahrnovat dvoustranné
¢i mnohostranné vymény téchto dat nebo vytvdreni platforem Ci databdzi umoZriujicich vyménu nebo
spolecné vyuzivani dat, jakoZ i zavedeni zvlastni infrastruktury pro propojeni drZitel( dat a uZivateld
dat”.

Ve 22.bodé odlvodnéni je uvedeno: ,Ocekdvd se, Ze poskytovatelé sluzeb sdileni dat
(zprostredkovatelé dat) budou hrdt v ekonomice zaloZené na datech klicovou ulohu jakoZto ndstroj k
usnadnéni shromaZdovdni a vymény znacnych objemi prislusnych dat. Zprostfedkovatelé dat
nabizejici sluzby, které spojuji riizné aktéry, mohou prispét k u¢innému slouceni dat, jakoZ i k usnadnéni
dvoustranného sdileni dat. Specializovani zprostfedkovatelé dat, ktefi jsou nezdvisli jak na drZitelich
dat, tak na uZivatelich dat, mohou hrat podpirnou ulohu pri vzniku novych ekosystémi zaloZenych na
datech, jeZ nejsou zdvislé na Zddném ucastnikovi s vyznamnou mirou trZni sily. Toto nafizeni by se mélo
vztahovat pouze na poskytovatele sluZeb sdileni dat, jejichz hlavnim cilem je vznik obchodniho,
pravniho a pfipadné rovnéz technického vztahu mezi drZiteli dat, véetné subjekti udaji, na strané
jedné a potencidlnimi uZivateli na strané druhé a napomdhdni obéma strandm pfri transakcich
tykajicich se datovych aktiv. Mélo by se vztahovat pouze na sluzby zamérené na zprostfedkovdni mezi
neomezenym poctem drZitelt dat a uZivatel(i dat s vyloucenim sluZeb sdileni dat, jeZ maji byt pouZivany
uzavrfenou skupinou drZiteli a uZivateli dat.”

S ohledem na vyse uvedené se EDPB a EIOU domnivaji, Ze otazka uvedena v obecnych poznamkach
tohoto spolecného stanoviska jako zastfeSujici problém, a sice riziko, Ze navrh vytvofi soubéiny
soubor pravidel, ktera nebudou v souladu s GDPR, je zvlasté patrna s odkazem na kapitolu lll navrhu.
Ve skutecnosti neni jasny vzajemny vztah ustanoveni €lanku 9 ndvrhu, ktera zminuji ,drZitele dat”,
»potencidlni uZivatele dat”, ,vyménu nebo spolecné vyuZivani dat”, ,propojeni drZiteli dat a
uzivatell dat“, s pravidly a zdsadami GDPR.

Pfipominame, Ze sluzba sdileni dat jako platforma ,zprostfedkovani mezi neomezenym poctem
drZitelG dat a uZivateld dat” s vylouenim poufZiti uzavienou skupinou uZivateld dat, pokud se

49 Dlivodova zpréva, strana 7.
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zprostiedkovani tyka osobnich Gdajq, je v souladu zejména se zdsadou zamérné a standardni ochrany
osobnich udajd podle ¢lanku 25 GDPR*.

EDPB a EIOU té7 upozorfiuji na zasady transparentnosti (a U¢elového omezeni) zpracovani osobnich
udajl v ramci ochrany udajl. Jak je uvedeno v pokynech pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 k
transparentnosti, ,,subjekt udaji by mél byt schopen predem rozpoznat rozsah a disledky zpracovani“
(...) ,,jinymi slovy, jaky ucinek bude konkrétni zpracovdni popsané v prohldseni/ozndmeni o ochrané
soukromi rediné mit na subjekt udaji“*.

Pojeti sluzby sdileni dat jako platformy ,zprostiedkovani mezi neomezenym poctem drzitelli dat a
uzivatell dat” jako jakéhosi trzisté s otevienymi daty by bylo v rozporu s vyse uvedenymi zasadami
zamérné a standardni ochrany osobnich udajli, transparentnosti a tucelového omezeni, pokud
platforma neumoiruje, aby subjekt udajd zvolil icely a uZivatele svych osobnich tdajt a dostal o
nich informace predem. V zdjmu jasnosti by mél navrh upresnit tento aspekt alespoi v bodé
odiivodnéni.

Nejasny je také rozsah pojmu zprostfedkovatel dat mezi drziteli dat a pravnickymi osobami, a mél
by byt tudiz lépe vymezen2.

50 Viz ¢l. 25 odst. 2:,,Spravce zavede vhodnd technicka a organiza¢ni opatfeni k zajisténi toho, aby se standardné
zpracovavaly pouze osobni Udaje, jeZ jsou pro kazdy konkrétni ucel daného zpracovani nezbytné. Tato povinnost
se tykd mnoizstvi shromazidénych osobnich Udajli, rozsahu jejich zpracovdni, doby jejich uloZeni a jejich
dostupnosti. Tato opatfeni zejména zajisti, aby osobni Udaje nebyly standardné bez zasahu clovéka
zpfistupnény neomezenému poctu fyzickych osob.”

Viz téZ Pokyny EDPB €. 4/2019 k zasadé zamérné a standardni ochrany soukromi na strané 20:

»Ke klicovym koncepénim a standardnim prvkim s ohledem na tGcelové omezeni mize patfit:

— Urceni predem — legitimni Gcely musi byt uréeny pred vytvorenim navrhu zpracovani.

— Specifi¢nost — ucely musi byt specifikovany a musi byt vyslovné uvedeny dlvody pro zpracovavani osobnich
udaju.

—Orientace na ucel — ucel zpracovani by mél byt voditkem pfi navrhovani zpracovani a mél by stanovit meze
zpracovani.

— Nezbytnost — Ucel urcuje, které osobni uidaje jsou nezbytné pro dané zpracovani.

— Slucitelnost — kazdy novy Gcéel musi byt slucitelny s plvodnim Ucelem, pro ktery byly Udaje shromazdény, a
musi byt vodikem pro relevantni zmény v navrhu.

— Omezeni dalSiho zpracovani — spravce by nemél propojovat soubory Udaji ani provadét zadné dalsi zpracovani
pro nové, neslucitelné ucely.

— Omezeni opétovného pouziti — spravce by mél pouzivat technicka opatreni, véetné hasovani a Sifrovani, aby
omezil moznost pouziti osobnich Gdajt pro jiné Gcely. Spravce by mél zavést rovnéz organizacni opatreni, jako
jsou zasady a smluvni zavazky, jez omezuji opakované pouZiti osobnich udaju.

— Prezkum — spravce by mél pravidelné prezkoumavat, zda je zpracovani nezbytné pro ucely, pro které byly udaje
shromazdény, a provést zkousku navrhu s ohledem na uéelové omezeni.”

51 Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29, Pokyny k transparentnosti podle natizeni 2016/679, WP260, rev. 01,
s. 7.

52 Ve 22. bodé odivodnéni je uvedeno: ,[...] Vylouceni by méli byt poskytovatelé cloudovych sluZeb stejné jako
poskytovatelé sluzeb, ktefi ziskavaji data od drZiteli dat, data shromazduji, obohacuji nebo transformuji a
udéluji uzivatelim dat licence na pouzivani vyslednych dat, aniz by vznikl pfimy vztah mezi drZiteli dat a uZivateli
dat, jako jsou napfiklad zprostiedkovatelé reklamy nebo dat, poradenské spolecnosti v oblasti dat,
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Obecné lze poznamenat, Ze nadvrh neupresnuje, jak (podle kterého pravniho zakladu GDPR) budou
poskytovatelé sluzeb sdileni dat shromaZd'ovat osobni tidaje pro tcely sdileni.

Neni také jasné, zda poskytovatelé sluzeb sdileni dat mohou zprostiedkovat data, ktera podle
kapitoly Il navrhu mohou subjekty vefejného sektoru pouzivat opakované.

Z dlivodu transparentnosti a za Ucelem zvyseni (spiSe nez snizeni) Urovné dlivéry obcanl je rovnéz
klicové, aby bylo v navrhu vyjasnéno, Ze sluzba sdileni dat bude poskytovana poté, co drzitelé dat a
uzivatelé dat zaplati urcitou ,,cenu”. Tento aspekt |ze vyvodit ze znéni ¢l. 11 odst. 3 navrhu?3, ale neni
jasny a Uplny (neposkytuje jasny obrazek o penéznich transakcich provazejicich zpracovani osobnich
Udajt). Jasna pobidka ke ,zpenéZeni“ osobnich Udaji také zvySuje duleZitost kontrol dodrzovani
ochrany udaji®*. V této souvislosti, stejné jako ve vztahu k ostatnim kapitoldm navrhu, nebere
posouzeni dopadl>® bohuZel v Gvahu rizika ochrany udaja.

EDPB a EIOU dale podotykaji, Ze navrh neposkytuje jasny obraz, napfiklad v podobé pfiklad( v bodech
odlGvodnéni, o ,pfipadech pouziti“ sluzeb sdileni dat (jejichZ ,aspekt penéini transakce”, jak je
zdUraznéno, ma byt v takovém pripadé verejnosti a dot¢enym osobam objasnén). Kupfikladu 22. bod
odlvodnéni upresiuje, co neni platformou pro vyménu Udaji, ktera ma byt povaZovana za
,Zprostiedkovatele dat“: , Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na platformy pro vyménu udaja, které
pouZiva vyhradné jeden drZitel udaji s cilem umozZnit vyuZivdni udaji, které ma v drZeni, ani na
platformy vyvinuté v souvislosti s pfedméty a zarizenimi pripojenymi k internetu véci, jejichZ hlavnim
cilem je zajistit funkcnost pripojeného pfedmétu nebo zarizeni a umoZnit sluzby s pridanou hodnotou”,
neuvadi vSak v této souvislosti predpokladany pfipad pouZiti.

poskytovatelé datovych produktl vyplyvajicich z pfidané hodnoty, kterou datim zajistil poskytovatel sluzby.
Poskytovatelé sluzeb sdileni dat by méli byt soucasné opravnéni provadét upravy vymeénénych dat, pokud to
zvysSuje pouzitelnost dat ze strany uZivatele dat, jestliZe to uZivatel dat pozaduje, jako je napftiklad prevod do
urcitych formatd. Na sluzby, které se zaméfuji na zprostiedkovani obsahu, zejména obsahu chranéného
autorskym pravem, by se toto nafizeni vztahovat nemélo.

Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na platformy pro vyménu udaja, které pouziva vyhradné jeden driitel
dat s cilem umoznit vyuZivani Gdajd, které ma v drzeni, ani na platformy vyvinuté v souvislosti s predméty a
zafizenimi pfipojenymi k internetu véci, jejichz hlavnim cilem je zajistit funkénost pripojeného objektu nebo
zafizeni a umoznit sluzby s pridanou hodnotou. ,Poskytovatelé konsolidovanych obchodnich informaci” ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 53 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU, jakoZ i ,poskytovatelé sluzeb
informovani o Uctu” ve smyslu ¢l. 4 bodu 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 by pro
ucely tohoto natizeni neméli byt povazovani za poskytovatele sluzeb sdileni udajl. Na subjekty, které svou
¢innost omezuji na snazsi pouZiti dat zpfistupnénych na zakladé datového altruismu a které puUsobi na
neziskovém zdkladé, by se neméla vztahovat kapitola Ill tohoto nafizeni, nebot tato ¢innost slouZi cildm
obecného zajmu, jelikoZ zvySuje objem dat, ktera jsou k dispozici pro tyto tGcely.”

53 Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 ndvrhu uvadi: , poskytovatel zajisti, aby postup pfistupu k jeho sluzbé byl spravedlivy,
transparentni a nediskriminacni jak pro drzitele dat, tak pro uZivatele dat, a to véetné cen.”

54V této souvislosti EDPB pracuje na pokynech ke shromaidovani a pouZivani osobnich udajl za financni
odménu.

55> Posouzeni dopadl doprovazejici akt o spravé dat, SWD(2020) 295 final, k dispozici na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2020:0295:FIN:EN:PDF.
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3.4.1 Zprostfedkovatelé dat podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b): sluzby zprostfedkovani mezi subjekty
Udaja a potencidlnimi uZivateli dat>®.

EDPB a EIOU konstatuji, ze ustanoveni tykajici se sluzeb zprostfedkovani mezi subjekty Gdajq, je? chtéji
zpfistupnit své osobni Udaje, a potencialnimi uZivateli dat pfi vykonu prav stanovenych v nafizeni (EU)
2016/679 podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) se pouZije, aniz by bylo dotéeno Uc¢inné uplatfiovani prav subjektd
udajl a povinnosti spravce udajd podle GDPR.

Navrh vSak neupresnuje zplisoby, kterymi by tito poskytovatelé sluzeb ucinné pomahali fyzickym
osobam pfi vykonu jejich prav podle GDPR, ani neuvadi, na jaké zpracovani osobnich udajd by se
takova pomoc presné vztahovala a pro které uZivatele dat by byla uréena®.

EDPB a EIOU se v prvni fadé domnivaji, 7e G€inné uplatfiovani prav subjektd Udajd a jeho mozné
zpUsoby stanovi GDPR, pod dohledem vnitrostatnich dozorovych uradd podle ¢lanku 51 téhoz
nafizeni. Nejasnosti ohledné presnych zplsobl pomoci poskytované pfi vykonu prav subjektl udajd,
jakoz i ohledné prijemc( takového procesu a jejich povinnosti vici subjektlim udajd mohou vést k dalsi
pravni nejistoté pfi u¢inném vykonu prav subjekt’ Gdajd podle GDPR.

EDPB a EIOU by proto doporucili, aby navrh odrazel pravni ramec EU (GDPR), podle néhoz muize
Evropsky sbor pro ochranu osobnich tudajt tyto zplisoby, jakoZ i souvisejici povinnosti vztahujici se
na poskytovatele a pFijemce sluZeb sdileni dat vice upfesnit v souladu s élankem 70 GDPR%2,

Neni rovnézZ jasné, zda sluzby zprostfedkovani podle €l. 9 odst. 1 pism. b) ndvrhu, jejichZ definice neni
uvedena v ¢lanku 2, odkazuji na systémy pro spravu osobnich tudajq, ¢i nikoli, a zda odkazuji pouze na
né (a v jakém rozsahu). EDPB a EIOU poukazuji na rozdil mezi systémy pro spravu osobnich udajt,
které umoznuji spravu osobnich udajd a usnadnuji vykon prav subjektd adaji (,propojeni se
subjektem Udaja“)®® na jedné strané a poskytovatel( sluzeb sdileni dat mezi podniky (jejichz vzajemna
souvislost se ,zprostfedkovateli dat” je nejasna) na strané druhé. S ohledem na posledné jmenované
mohou byt kriticka mista z hlediska ochrany udaj vyznamnéjsi, pokud je subjekt idajl vice vzdalen a

hrozi mu, Ze nebude mit jasny prehled o sdileni svych osobnich Gdajd a kontrolu nad nim*®®,

56 Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. b) navrhu uvadi: ,sluzby zprostfedkovani mezi subjekty Gdajd, jez chtéji
zpfistupnit své osobni Udaje, a potenciadlnimi uZivateli dat, v€etné poskytnuti technickych ¢i jinych prostredki
umoznujicich poskytovani téchto sluzeb, pfi vykonu prav stanovenych v nafizeni (EU) 2016/679.

57 Formulace , poskytovatel nabizejici sluzby subjektdm Udaji jedna pfi usnadriovani vykonu jejich prav v
nejleps$im zajmu subjektd udaji, zejména radi

subjektim udajd ohledné moznych pouziti dat a standardnich podminek spojenych s timto pouzitim;“ v ¢l. 11
odst. 10 ndvrhu je stale pomérné neurcita.

58 \/ této souvislosti EDPB v soucasnosti pracuje na pokynech k praviim subjektu udaju.

59 Viz stanovisko EIOU k systémOm pro spravu osobnich Gdajd, 20. Fijna 2016, k dispozici na adrese:
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-20 pims opinion en.pdf.

60 iz stanovisko EIOU k Evropské strategii pro data, bod 20: ,EIOU zéroveni zdiirazriuje potiebu opatrnosti,
pokud jde o Ulohu zprostfedkovatell dat, ktefi se aktivné podileji na shromaZdovani obrovskych souboru dat,
véetné osobnich Udajd z rlznych zdrojd. VyuZivaji rzné zdroje dat pouZivané pro sluzby souvisejici s daty,
napriklad data, kterd jsou zvefejriovana pro jiné nesouvisejici Gcely; data z vefejnych registrli (oteviena data),
jakoz i data ,,ziskand automatickym prochdazenim webovych stranek” na internetu a v socidlnich médiich, ¢asto
v rozporu s pravnimi predpisy o ochrané Gdajd. V této souvislosti EIOU konstatuje, Ze ¢innosti zprostfedkovateld
dat velkého objemu jsou podrobovény zvySené kontrole a jsou vysetfovany fadou vnitrostatnich urad( pro
ochranu udajd.”
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Ve vsech pfipadech vsak plati zasady transparentnosti, korektnosti a Ucelového omezeni.

Ve svém stanovisku o systémech pro spravu osobnich udaji EIOU upozornil, ze ,,[v] kaZdém pFipadé je
zdsadni zajistit transparentnost obchodniho modelu Vvici fyzickym osobdm, jejichZ udaje se
zpracovdvaji, aby si byly védomy prislusnych zajmi (systémi pro sprdvu osobnich tdaji a dalsich
poskytovateld sluZzeb) a mohly systémy pro sprdvu osobnich tdaji pouZivat s plnym védomim“6?,

Navrh poskytuje néktera objasnéni tykajici se poskytovatell sluZzeb sdileni dat, ktefi nejsou usazeni v
Unii, s cilem urcit, zda takovy poskytovatel nabizi sluzby v Unii. Toto upfesnénive 27. bodé odlvodnéni
navrhu se zda byt v souladu s 23. bodem odlvodnéni GDPR. V zajmu pravni jistoty by mohlo byt
pfinosné upresnit, Ze v pfipadé zpracovani osobnich Udaji se na vySe uvedené poskytovatele sluzeb
sdileni dat, ktefi nejsou usazeni v Unii, vztahuji pravidla a zasady GDPR.

3.4.2 Zprostredkovatelé dat podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢): , datova druzstva®

EDPB a EIOU zdGrazriuji, e pojem ,sluzba datovych druzstev” zavedeny v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) ndvrhu®2
zUstava jak z hlediska povahy, tak z hlediska povinnosti nejasny. V této souvislosti by méla byt
zavedena jasna definice téchto poskytovatel( sluzeb sdileni dat, jakozZ i jejich pFislusné povinnosti, aby
se zamezilo jakékoli pravni nejistoté pfi poskytovani takovych sluzeb.

Zatimco navrh uptesnuje, Ze datova druzstva , usiluji o posileni postaveni fyzickych osob pfi prijimdni
informovanych rozhodnuti pred udélenim souhlasu s pouZitim dat, ovliviuji podminky organizaci
uZivatelt dat spojené s pouZitim dat nebo pripadné resi spory mezi cleny skupiny ohledné mozného
zplsobu pouZiti dat, pokud se tato data tykaji nékolika subjektd tdaji v ramci této skupiny %3, je tfeba
pripomenout, Ze povinnosti transparentnosti, jakoZ i podminky pro platny souhlas subjektu udaj
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 a podminka pro zpracovani osobnich Udajl podle
tohoto pravniho zdkladu jsou definovany a stanoveny v témze nafizeni.

EDPB a EIOU se proto domnivaji, ze postaveni fyzickych osob pfi pfijimani informovanych
rozhodnuti nebo feSeni pfipadného sporu o tom, jak lze data pouiZit, nelze povaZovat za

61 Viz strana 13 bod 52 stanoviska EIOU k systém(m pro spravu osobnich udajg, 20. fijna 2016, k dispozici na
adrese: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-20 pims opinion en.pdf.

Viz téz bod 53, strana 13: ,,Zdd se, Ze model systémii pro sprdvu osobnich udaji vyzyvd k debaté o tom, kdo nase
osobni udaje ,viastni“. Fyzické osoby v EU maji zdkladni prdvo na ochranu svych osobnich tdaji na zakladé clanku
8 Listiny zdkladnich prdv EU. Podrobnd prdva a povinnosti spojené s vykonem tohoto prdva jsou podrobnéji
upraveny v neddvno prijatém GDPR. Tyto otdzky nejsou specifické pro systémy pro spravu osobnich tdaji: osobni
udaje jsou casto vnimdny jako ,,ména“, kterou platime za tzv. ,bezplatné” sluZzby na internetu. Tento trend vsak
neznamend, Ze osobni udaje fyzickych osob Ize legdlné povazovat za majetek, s nimzZ Ize volné obchodovat jako
s jakymkoli jinym majetkem na trhu. Naopak, systémy pro sprdvu osobnich udaji v zdsadé nebudou moci
,proddvat” osobni udaje, ale jejich ulohou bude spiSe umoznit tretim strandm pouZivat osobni udaje pro
konkrétni ucely a konkrétni ¢asové obdobi, v souladu s podminkami, které urci samotné fyzické osoby, a
veskerymi dalsimi zarukami, které poskytuji prislusné pravni pfedpisy o ochrané udaji."

62 Ustanoveni €l. 9 odst. 1 pism. c) navrhu zminuje ,sluzby datovych druzstev, tj. sluzby podporujici subjekty
Udaju nebo jednoclenné spolecnosti ¢i mikropodniky, malé a stfedni podniky, jeZ jsou ¢leny druzstva nebo které
povéfri druistvo sjednanim podminek pro zpracovani udaji pred udélenim souhlasu, pfi pFijimani
informovanych rozhodnuti pfed udélenim souhlasu se zpracovanim udaji, a umoziujici mechanismy pro
vymeénu nazoru na tcely zpracovani dat a podminky, jeZ by nejlépe reprezentovaly zajmy subjektt tdaji nebo
pravnickych osob”.

63 Ustanoveni 24. bodu odlvodnéni navrhu.
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vyjednatelné podminky, ale spiSe za povinnosti spravci udaju podle nafizeni (EU) 2016/679. V této
souvislosti je rovnéz tfeba zdlraznit, Ze odkaz na data, ktera by se ,,tykala“ nékolika subjektt udajt,
pokud jde o osobni udaje, uvedeny ve 24. bodé odlivodnéni navrhu, nemusi byt v souladu s definici
osobnich udajt podle nafizeni (EU) 2016/679%, ktera uvadi ,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé“.

Navic, jak pfipomina 24. bod oddvodnéni navrhu, ,prdva podle narizeni (EU) 2016/679 mohou
uplatriovat pouze jednotlivé fyzické osoby a nemohou byt svéfena nebo udélena datovému druZstvu”.
EDPB a EIOU se domnivaji, ze vyjadieni takovych zdsad s moznosti, aby datova druzstva byla povérena
,sjednanim podminek pro zpracovani Gdajl pred udélenim souhlasu”, je pfinejmensim nejasné, ne-li
primo rozporuplné. Ve skutec¢nosti jsou ,,podminky“ zpracovani osobnich tdajd — v podstaté — shodné
s témi, které jsou zakotveny v GDPR, a nelze je tudiZ upravit ani nahradit smlouvou nebo jinym typem
soukromého ujednani.

3.4.3 Clanek 10: reZim oznamovéni — obecné poZadavky na zp(isobilost k registraci — obsah
ozndmeni; vysledek (a nacasovani) ozndmeni. Cldnek 11: podminky pro poskytovani sluzeb
sdileni dat

Kapitola lll ndvrhu stanovuje povinnost poskytovatele sluzeb sdileni dat podle ¢l. 9 odst. 1 predloZit
oznameni prislusSnému organu (povinné oznameni). V ¢l. 10 odst. 1 a 2 jsou stanovena pravidla pro
urceni prislusnosti ¢clenského statu pro Ucely ndvrhu. Jedna se o pfislusnost ¢lenského statu, v némz je
hlavni provozovna poskytovatele sluzeb sdileni dat, nebo ¢lenského statu, v némz je usazen pravni
zastupce poskytovatele sluzeb sdileni dat, ktery neni usazen v Unii.

Informace, které maji byt uvedeny v oznameni, jsou stanoveny v ¢l. 10 odst. 6 pism. a) az h) navrhu®.
Kromé toho ¢l. 10 odst. 7 stanovuje, Ze ,[n]a Zddost poskytovatele vyda prislusny orgdn do jednoho
tydne standardizované prohldseni potvrzujici, Ze poskytovatel podal ozndmeni podle odstavce 4“.

ReZim oznamovani, na ktery poukazuje dldvodova zprava, ,spocivd v oznamovaci povinnosti s
ndslednym sledovdnim pinéni poZadavku pri vykonu Cinnosti pfislusnymi orgdny Elenskych stata “c®.
Tento aspekt je vSak upfesnén ve 30. a 31. bodé odivodnéni ndvrhu®’.

64 Definice podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR.

65 Oznameni obsahuje tyto informace:

a) jméno poskytovatele sluzeb sdileni dat;

b) pravni postaveni, pravni formu a registracni Cislo poskytovatele, je-li registrovan v obchodnim rejstfiku nebo
jiném podobném verejném rejstriku;

c) adresu hlavni provozovny poskytovatele v Unii, pokud existuje, a pfipadné i jakékoli vedlejsi pobocky v jiném
¢lenském staté nebo pravniho zastupce ustanoveného podle odstavce 3;

d) pfipadné internetové stranky, na nichZ jsou uvedeny informace o poskytovateli a jeho ¢innosti;

e) kontaktni osoby a kontaktni Udaje poskytovatele;

f) popis sluzby, kterou poskytovatel hodla poskytovat;

g) predpokladané datum zahdjeni ¢innosti;

h) ¢lenské staty, v nichZ poskytovatel hodla sluzby poskytovat.”

66 DOvodovd zprava, strana 5.

67 ,(30) Pro sluzby sdileni dat je tfeba zavést oznamovaci postup, aby byla v Unii zajisténa sprava dat, ktera je
zaloZena na dGvéryhodné vyméné dat. Pfinost plynoucich z divéryhodného prostiedi by bylo nejlépe dosazeno
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,Provérovani“ poskytovatele sluzeb sdileni dat se proto omezuje na ovéreni (pfevaziné formalnich)
pozadavkl stanovenych v ¢lanku 10 pfislusnym organem a probéhne ve velmi kratké lhaté (jeden
tyden od data ozndameni).

V této souvislosti EDPB a EIOU poznamenavaji, Ze rezim ,provéfovani je téméf ,deklarativni“ a ze
Komise zvolila ,nejuvolnénéjsi“ rezim (na rozdil napfiklad od rezimu opravnéni). EDPB a EIOU
podotykaji, Ze pfinejmensim v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju by rezim mél vice chranit
(tj. mél by zajistovat vice kontrol a zaruk pro subjekty udajti, véetné zdsadné dulezitych aspekta

Vv

ochrany udaju). To by rovnéz umoznilo zajistit vyssi tGroven dlivéry, na kterou se Komise zaméfuje.
V zajmu feSeni tohoto problému by mél byt zménén zejména 31. bod odtivodnéni navrhu.

V souladu se zasadou odpovédnosti pfi ochrané udajl jsou poskytovatelé sluzeb sdileni dat mimo jiné
schopni prokazat, Zze zavadéji zasady a postupy, které subjektim Gdajd umoziuji snadno vykonavat
jejich individudlni prava na ochranu Gdajl (postupy k zajisténi souladu s pravy subjektl udaja), a méli
by dokumentovat rozhodnuti o sdileni dat (zejména véetné ucell, pro které budou osobni Udaje
sdileny, a pfijemct nebo kategorii pfijemcd, jimz budou sdéleny), dokazujici, Ze dodrzuji pravni
predpisy o ochrané daji®. Tyto aspekty (které by mély tvofit ,jadro” oznacovani predpokladaného v
navrhu®) povedou k vytvoreni vétsi divéry vefejnosti v poskytovatele sluzeb sdileni dat.

EDPB a EIOU rovné? poznamendvaji, 7e na poskytovdni sluzeb sdileni dat, stanovené v ¢lanku 11, se
vztahuji podminky uvedené v odstavcich 1 a7 11. V této souvislosti EDPB a EIOU konstatuji, Ze i kdy#
se mezi podminkami zminuje dodrZovani pravidel hospodarské soutéZe (podle odstavce 9), tyto
(vyCerpavajicim zplsobem uvedené) podminky nezahrnuji dodrZzovani pravidel ochrany udaja.

S ohledem na vyse uvedené prvky a vzhledem k moznému riziku pro subjekt tidaju pfi zpracovani
osobnich udaji, které mohou nést poskytovatelé sluzeb sdileni dat, se EDPB a EIOU domnivayji, Ze
rezim deklaratorniho oznamovani podle navrhu nestanovi dostatecné pfisny postup provérovani

uloZenim rady pozadavkl na poskytovani sluzeb sdileni dat, aniZ by se vsak vyZadovalo vyslovné rozhodnuti ¢i
spravni akt pfijaty prisluSnym organem v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb.

(31) Na podporu ucinného preshrani¢niho poskytovani sluzeb by se mélo vyZadovat, aby poskytovatel sluzeb
sdileni dat zaslal oznameni pouze ur¢enému ptisluSnému organu z clenského statu, kde se nachazi jeho hlavni
provozovna nebo jeho pravni zastupce. Toto oznameni by nemélo znamenat vice nez pouhé prohlaseni o
zaméru poskytovat takovéto sluzby a mélo by uvadét pouze informace stanovené v tomto nafizeni.”
(zvyraznéni doplnéno)

68 podle ¢lanku 30 GDPR: ,KaZdy spravce a jeho pfipadny zastupce vede zaznamy o ¢innostech zpracovani, za
néz odpovida. Tyto zaznamy obsahuji vSechny tyto informace: a) jméno a kontaktni idaje spravce a pfipadného
spolecného spravce, zastupce spravce a povérence pro ochranu osobnich Udajl; b) ucely zpracovani; c) popis
kategorii subjektl idajl a kategorii osobnich udajl; d) kategorie prijemct, kterym byly nebo budou osobni tdaje
zpfistupnény, véetné prijemcll ve tretich zemich nebo mezinarodnich organizacich; e) informace o pfipadném
predani osobnich udaji do tfeti zemé nebo mezindrodni organizaci, vCetné identifikace této treti zemé di
mezinarodni organizace, a v pfipadé predani podle ¢l. 49 odst. 1 druhého pododstavce dolozeni vhodnych zaruk;
f) je-li to mozné, planované lhaty pro vymaz jednotlivych kategorii Udajl; g) je-li to mozné, obecny popis
technickych a organizacnich bezpecnostnich opatieni uvedenych v ¢l. 32 odst. 1. [...]“

69 Posouzeni dopadi navrhu se tyka oznacovani nebo certifikace, mimo jiné na strané 19: ,,[v]zajemné uznavani
mechanism certifikace/oznacovani a rezim( dlvéryhodnosti pro datovy altruismus umozni shromazdit a pouzit
Udaje v nezbytném rozsahu”; na strané 25: ,ramec pro certifikaci/oznacovani pro zprostfedkovatele dat“; na
strané 26: ,,Ramec pro certifikaci nebo oznacovani by umoznil novym zprostfedkovatelim dat zviditelnit se vice
jako dlvéryhodni organizatofti / subjekty pfipravujici sdileni nebo slouceni dat.”
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142.
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146.

pouzitelny na tyto sluiby. EDPB a EIOU doporuduji prozkoumat alternativni postupy, které by
zpracovani osobnich udajti podle GDPR, zejména dodrZovani kodexu chovani nebo mechanismu pro
vydavani osvédceni.

Lze téZ podotknout, Ze s ohledem na poskytovatele sluzeb sdileni dat navrh nepredpoklada zaruky
stanovené v kapitole IV navrhu pro organizace pro datovy altruismus (¢lanek 18, pozadavky na
transparentnost; ¢lanek 19, zvlastni pozadavky), a to navzdory moznému dopadu téchto sluzeb sdileni
dat na prava a svobody dotéenych osob.

Tento rozdil mezi témito dvéma reZimy oznamovani by mohl vést k vykladu a contrario, tedy Ze se
poZadavky stanovené pro organizace pro datovy altruismus a tykajici se ochrany osobnich udaji v
pfipadech, kdy jsou zpracovavany osobni uUdaje (napfiklad informovani drZiteld dat o jakémkoli
zpracovani mimo Unii’®), nevztahuji na poskytovatele sluzeb sdileni dat.

V této souvislosti EDPB a EIOU konstatuji, Ze organizace zapojené do ujednani o ,slouéeni dat” nebo
sdileni dat by mély dodrzovat urcité spolecné normy, dohled nad nimiz ze strany nezavislych Gradi
pro ochranu tudaji navrh vyslovné pfipomina, a to nejen v souvislosti s podminkami interoperability,
ale také s podminkami pro zajisténi zakonnosti zpracovani osobnich Gdajl a usnadnéni vykonu prav
subjektd udajia (napf. prostifednictvim ujednani o spoleénych spravcich podle ¢lanku 26 GDPR).

EDPB a EIOU navic konstatuji, Ze navrh zmifiuje scénafe (pouZiti metadat pro rozvoj sluzby sdileni dat
podle ¢l. 11 odst. 2; kontinuita pfistupu drZitelG dat a uZivatell dat k datim uloZzenym poskytovatelem
sdileni dat po platebni neschopnosti poskytovatele sdileni dat podle €l. 11 odst. 6), které je zapotiebi
upresnit, aby byly uvedeny do souladu s pravidly a zdsadami ochrany osobnich udaju.

EDPB a EIOU rovné? podotykaji, e pfipominky vznesené na zakladé obecnych pozndmek tohoto
stanoviska, které se tykaji definic pouzitych v ndvrhu a otdzky pravniho zakladu podle GDPR pro
zpracovani osobnich udajd, jsou relevantni i s ohledem na ustanoveni kapitoly Il ndvrhu.

Daéle s konkrétnim odkazem na cil zajistit lepsi kontrolu pfistupu a pouzivani osobnich tidajl subjektem
Udajli pfipominame, Ze zasada ucelového omezeni ma zvlastni vyznam s ohledem na
zprostfedkovatele dat mezi podniky. Ustanoveni 26. bodu odGvodnéni navrhu’®, ktery, jak se zd3,
ztotoZiiuje Ucel zpracovani osobnich Udaj se zprostfedkovanim pfi sdileni Gdajd, a to bez dalsiho
upresnéni, mdze vzbuzovat obavy z hlediska ochrany udaja’.

70 Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 pism. b) navrhu.

71 Ustanoveni 26. bodu odlvodnéni néavrhu: ,Klicovym prvkem k zajiSténi davéry a vétsi kontroly ze strany
drzitele dat a uZivatelll dat v ramci sluzeb sdileni dat je neutralita poskytovatell sluzeb sdileni dat, pokud jde o
data vyménovand mezi drziteli dat a uzivateli dat. Je proto nezbytné, aby poskytovatelé sluzeb sdileni dat jednali
pouze jako zprostfedkovatelé v ramci transakci a nepouzivali vyménovana data k jinému acelu. [...]“

72 Vliz rovnéz ¢l. 2 odst. 4 navrhu: ,,metadaty’ [se rozumi] shromazdéna data o jakékoli Cinnosti fyzické nebo
pravnické osoby za ucelem poskytovani sluzby sdileni dat”; Ustanoveni ¢l. 2 odst. 7: ,,,sdilenim dat’ [se rozumi]
poskytovdni dat uZivateli dat jejich drZitelem za u€elem spole¢ného ¢i individudlniho pouziti sdilenych dat”;
Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1: , poskytovatel nesmi pouZit data, pro nézZ poskytuje sluzby, k jinym acelim, neZ je
mozZnost uZivatel dat nakladat s nimi“.
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EDPB a EIOU se domnivaji, Ze poznamky uvedené v oddile 3.3 tohoto spole¢ného stanoviska tykajici
se opakovaného poufiti osobnich udajli v drZeni subjektd verejného sektoru jsou rovnéz relevantni s
ohledem na sluzby sdileni dat:

— musi byt pfesné definovany rozsah a ucel jakéhokoli sdileni osobnich Gdajl nebo pfistupu k nim,
které musi probihat plné v souladu s GDPR, s pfihlédnutim k pozadavkim zdkonnosti, ucelového
omezeni a opravnéného ocekavani subjektd udaja,

— mélo by byt jasné, Ze kazdy ,aktér” fetézce zpracovani udajli, véetné poskytovatele sluzeb sdileni
dat a uZivatele ¢i uZivatell, poskytne subjektiim udajl informace podle ¢lankd 13 a 14 GDPR (¢asto
bude pfislusnym ustanovenim GDPR v tomto kontextu ¢lanek 14, ktery je pouZitelny v pfipadé, Ze
osobni Udaje neziskal subjekt Gidaj). V této souvislosti doporucujeme dodat, Ze poskytovatel sluzeb
sdileni dat poskytne subjektu Udaja uZivatelsky pfivétivé nastroje, které mu poskytnou komplexni
prehled o tom, jak jsou jeho osobni Udaje sdileny, jakoZ i uZivatelsky pFivétivy ndstroj pro odvolani
souhlasu v ptipadé, Ze poskytovanou sluzbu tvofi nastroj k ziskani souhlasu subjektd udajd se
zpracovanim jejich osobnich udajl podle ¢l. 11 odst. 11 navrhu,

— posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaja je klicovym nastrojem k zajisténi fadného zohlednéni
pozadavkl na ochranu Udajl a pfimérené ochrany prav a zajmu fyzickych osob, aby se zvysila jejich
d@ivéra v mechanismus pro opakované pouZiti. EDPB a EIOU proto doporucuji, aby bylo do textu
navrhu zahrnuto, Ze posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji musi poskytovatelé sluzeb sdileni
dat (a uZivatel dat) provadét v pfipadé, Ze zpracovani tidaju spada pod ¢lanek 35 GDPR. Sdileni udajl
predpokladané v navrhu mize ve skutecnosti zahrnovat rozsahlé zpracovani, které kombinuje data z
rGznych zdrojli, kam pripadné patii zvlastni kategorie dat a/nebo osobni Gdaje zranitelnych skupin
subjektl udaju. V takovém pripadé maji spravci udajl povinnost provést posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajl v souladu s ¢lankem 35 GDPR. Kromé toho, kdykoli je to mozné, poskytovatel sluzeb
sdileni dat, jakoZ i uZivatel(é) zverejni vysledky takovych posouzeni, a to jako opatreni ke zvySeni
dlvéry a transparentnosti.

3.4.4 Clanky 12 a 13: pfisluiné orgény a sledovani souladu (s ¢lanky 10 a 11)

Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 navrhu uvadi, Ze ,[u]réené prislusné orgdny, orgdny pro ochranu udajd,
vnitrostdtni orgdny pro hospoddrskou soutéZ, orgdny povérené kybernetickou bezpecnosti a ostatni
dotcené odvétvové organy si vymériuji informace, které jsou nezbytné pro plnéni jejich ukoli ve vztahu
k poskytovatelum sluZeb sdileni dat*“.

Toto znéni pfipisuje Ufadim pro ochranu udajli jesté mensi dlohu neZ znéni pouzité v navrhu ve vztahu
k organizacim pro datovy altruismus’?, které odkazuje na ,spoluprdci s ufady pro ochranu udaji*“.

73 Ustanoveni €¢l. 20 odst. 3: ,Pfislusny organ plni své ukoly [orgdnu odpovédného za rejstfik uznavanych
organizaci pro datovy altruismus a za sledovani souladu s pozadavky kapitoly IV navrhu] ve spolupraci s ifradem
pro ochranu udajti, pokud tyto Ukoly souviseji se zpracovavanim osobnich udajQ, a s pFislusSnymi odvétvovymi
organy v témze Clenském staté. V pripadé jakychkoli otazek vyZadujicich posouzeni souladu s nafizenim (EU)
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V této souvislosti, jak je zdGraznéno v oddile 3.7 tohoto spole¢ného stanoviska, EDPB a EIOU
pfipominaji, Ze mnoho ustanoveni této kapitoly, jakoZ i ostatnich kapitol ndvrhu se tyka zpracovani
osobnich udajl a Ze organy pro ochranu Udajl jsou organy ,Ustavné” pfislusnymi pro dohled nad
ochranou osobnich udajl podle ¢lanku 8 Listiny a ¢lanku 16 SFEU.

S ohledem na ¢lanek 13 navrhu upravujici sledovani souladu, bez ohledu na 28. bod odlvodnéni, v
némz se uvadi, Ze navrhem by neméla byt dot¢ena odpovédnost dozorovych urad(l za zajisténi souladu
s GDPR, maji EDPB a EIOU za to, 7e by sprava a sledovani souladu mély byt |épe definovéany, aby se
zajistilo vhodnéjsi provérovani poskytovatell sluzeb sdileni dat (a organizaci pro datovy altruismus),
vCetné souladu s GDPR; a aby bylo zaroven zamezeno jakémukoli pfekryvani nebo konfliktu v oblasti
prislusnosti mezi organy zfizenymi podle navrhu (které podle znéni ¢l. 12 odst. 3 —a ¢l. 20 odst. 3 —
nejsou Urady pro ochranu Gdajd) a Ufady pro ochranu tdaja.

EDPB a EIOU se tudiz domnivaji, ze takovouto lepsi definici spravy by zajistilo uréeni organt pro
ochranu udaja jako hlavnich pfislusnych Gradi pro sledovani souladu a dohled nad dodrzovanim
ustanoveni kapitoly Il navrhu.

Urceni Ufadu pro ochranu udaju jako hlavnich pfislusnych uradd pro dohled nad ustanovenimi kapitoly
Il navrhu a jejich vymahani by rovnéz zajistilo jednotné;jsi regulacni pfistup napfic¢ ¢lenskym statem, a
prispélo by tak k dislednému uplatfiovani navrhu. Pokud jde o jejich pfislusnost a Ukoly podle GDPR,
Urady pro ochranu Udaju jiz maji specifické odborné znalosti v oblasti sledovani souladu zpracovani
udaja, auditu konkrétnich ¢innosti zpracovani Gdajd a sdileni dat, posouzeni vhodnych opatreni k
zajisténi vysoké miry bezpecnosti uchovavani a pfenosu osobnich Udajl, jakoZ i v oblasti zvySovani
povédomi spravcu a zpracovatell o jejich povinnosti souvisejici se zpracovanim osobnich udaju.

Uréeni Uuradl pro ochranu udajl jako hlavniho pfislusného orgadnu pro dohled a vymahani ustanoveni
podle kapitoly Il se podpoti predpokladanym ustanovenim podle ¢l. 12 odst. 3, které s cilem zajistit
soudrzné uplatnovani téchto ustanoveni umozniuje vymeénu informaci mezi Grady pro ochranu udajd,
vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz, organy odpovédnymi za kybernetickou bezpecnost a
dalSimi pfislusSnymi odvétvovymi organy.

EDPB a EIOU se navic domnivaji, ze pfi sledovani souladu nelze pravomoc pfisluinych orgdnd omezit
na ,opravnéni vyzadat si informace”, jak vyplyva z ¢l. 13 odst. 2 ndvrhu. Toto omezeni rozhodné
prameni z deklaratorni povahy ,rezimu oznacovani“ predpokladaného navrhem, i kdyZz neodpovida
Urovni provérovani, kterou oznacovani vyzaduje, a to vzhledem k vysokym ocekdvanim ohledné
souladu ochrany Gdajl vyplyvajicim z takového oznacovani, zejména vUci subjektdim adaja.

V neposledni fadé EDPB a EIOU zdGrazfiuji, Ze Gfadim pro ochranu Gdaji by mély byt poskytnuty
odpovidajici zdroje, aby mohly ucinné a efektivné vykonavat nezbytny dohled.

2016/679 si pfislusny organ nejprve vyzida stanovisko nebo rozhodnuti pfislusného dozorového uradu
zfizeného podle zminéného nafizeni a timto stanoviskem ¢i rozhodnutim se Fidi.”

Je zapotrebi také poznamenat, Ze 28. bod odlvodnéni — s ohledem na poskytovatele sluzeb sdileni dat —
upresnuje, Ze ,[t]imto nafizenim by neméla byt dotéena povinnost poskytovatell sluzeb sdileni dat dodrZzovat
nafizeni (EU) 2016/679 a odpovédnost dozorovych ufadd za zajisténi souladu s timto nafizenim”. Stejny
pozadavek neni uveden v souvislosti s organizacemi pro datovy altruismus.
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3.5 Altruismus v oblasti dat

3.5.1 Vzajemny vztah mezi datovym altruismem a souhlasem podle nafizeni GDPR

Pojem ,datovy altruismus” uvddény v navrhu zahrnuje situace, kdy fyzickd nebo pravnicka osoba
zpfistupniuje data dobrovolné pro opakované poufziti, bez protiplnéni, pro,, cile obecného zdjmu, jako
jsou ucely védeckého vyzkumu &i zlepseni verejnych sluZzeb“’*.

Lze tvrdit, Ze navrh ,nevytvafi“, ale ,formalizuje/kodifikuje” moznost drzitel(d dat (mezi néz podle
navrhu patfi i subjekty udajli) dobrovolné zpfistupnit data, co? jiz predpoklada nafizeni GDPR. Subjekt
udajl jiz ma moznost souhlasit se zpracovanim osobnich Gdaju, které se ho tykaji, mimo jiné pro ucely
védeckého vyzkumu.

Navzdory definici podle €l. 2 odst. 10 navrhu (,,datovym altruismem’ [se rozumi] souhlas udéleny
subjekty Gdaj ke zpracovavani osobnich udaju, které se jich tykaji, nebo svoleni jinych drzitel( dat,
jez umoznuje pouZiti jejich neosobnich Udajd, aniz by se vyZadovala odména, pro cile obecného zajmu,
jako jsou ucely védeckého vyzkumu ¢i zlepseni verejnych sluzeb”) neni pojem ,datovy altruismus*
stale jesté jasné a dostatecné definovan. Zejména neni jasné, zda souhlas predpokladany v navrhu
odpovida pojmu ,souhlas” podle GDPR, vcéetné podminek zakonnosti takového souhlasu. Neni navic
ani jasné, jakou pridanou hodnotu ,datovy altruismus“ ma, vezmeme-li v Uvahu jiz existujici pravni
ramec pro souhlas podle GDPR, ktery stanovi konkrétni podminky platnosti souhlasu.

GDPR a navrh se v pfipadé zpracovani osobnich udajli organizacemi pro datovy altruismus uplatfiuji
souc¢asné. EDPB a EIOU podporuji cil usnadnit zpracovani osobnich Gdajd pro presné definované Gcely
obecného zajmu, nicméné tohoto cile ma byt dosazeno v plném souladu s pfislusSnymi pravidly a
zasadami ochrany Udajd. EDPB a EIOU zejména zdirazfiuji, ze jednim z hlavnich cilG nafizeni GDPR je
zajistit, aby si subjekt udajd ponechal kontrolu nad svymi osobnimi Udaji. V této souvislosti EDPB a
EIOU zdUraziuji, Ze je tfeba splnit viechny pozadavky tykajici se souhlasu stanovené v GDPR.

EDPB a EIOU znovu opakuji, ze zakladniho prava na ochranu osobnich tidaji se dotyéna fyzicka osoba
v Zadném pripadé nemuze ,vzdat”, byt jde o ,akt altruismu” souvisejici s osobnimi Udaji. Spravce
udajl (organizace pro datovy altruismus) z(Ustava plné vazan pravidly a zdsadami v oblasti osobnich
Udajq, i kdyz subjekt udaji udélil organizaci pro datovy altruismus souhlas se zpracovanim osobnich
udaju, které se ho tykaji, pro jeden nebo vice stanovenych ucel(.

S ohledem na vyse uvedené by navrh mél ve vécné Casti upresnit, Ze odkazuje na souhlas ve smyslu
¢l. 4 odst. 11 GDPR a Ze podle ¢l. 7 odst. 3 organizace pro datovy altruismus zajisti, aby odvolani
souhlasu bylo stejné snadné jako jeho poskytnuti’.

74 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 navrhu.

7> Viz Pokyny EDPB 5/2020 k souhlasu, body 121-122:

,121. Cldnek 6 stanovi podminky pro zdkonné zpracovéani osobnich Gdajii a popisuje $est pravnich zékladd, které
spravce mUze vyuzit. Uplatnéni jednoho z téchto Sesti zakladl musi byt stanoveno pred Cinnosti zpracovani a ve
vztahu ke konkrétnimu ucelu.
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EDPB a EIOU rovné? zdirazriuji skuteénost, Ze data zpracovavand organizacemi pro datovy altruismus
mohou zahrnovat zvlastni kategorie osobnich Udajl, napf. Udaje tykajici se zdravi.

EDPB a EIOU rovnéz podtrhuji, ze v souladu se zdsadou minimalizace Gdaj(, je-li to mozné a pfiméiené
ucelu, by data méla byt zpracovavana v anonymizované podobé.

EDPB a EIOU vitaji, Ze navrh podle €l. 22 odst. 3 uréuje, e jsou-li osobni Gidaje poskytovany organizaci
pro datovy altruismus, formulaf souhlasu v souladu s GDPR zajisti, aby fyzické osoby byly schopny
poskytnout a odvolat souhlas pro konkrétni operaci zpracovani udaju.

V této souvislosti se EDPB a EIOU domnivaji, Ze pravidla pro odvolani souhlasu, véetné jeho ddsledka,
by méla byt jasna. Mélo by byt zejména jasné, jakym zpUsobem organizace pro datovy altruismus i
uzivatelé dat vyhovuji Zddostem o odvolani, mimo jiné vymazanim osobnich adajl v souladu s ¢l. 17
odst. 1 pism. b) GDPR. EDPB a EIOU pfipominaji, ze pfi rozhodovani o ,,datovém altruismu“ maze byt
nutné, aby organizace pro datovy altruismus provedly v souladu s ¢lankem 35 GDPR posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaju.

Védecky vyzkum c¢asto zahrnuje zpracovani a sdileni zvlastnich kategorii osobnich udaja ve velkém
méritku, a toto sdileni by tudiz v nékterych pripadech mohlo byt podle GDPR povazovano za vysoce
rizikové zpracovani udajl. Posouzeni vlivu na ochranu osobnich 4daji by navic méla byt v této
souvislosti provadéna za Ucasti povérence pro ochranu osobnich Gdajl a etického kontrolniho vyboru,
a tato posouzeni nebo ptipadné jejich shrnuti by méla byt zvefejnéna v rdmci dobré praxe, a pokud to
bude mozné.

Podle GDPR by souhlas mél byt dan jednoznaénym potvrzenim, které je vyjadienim svobodného,
konkrétniho, informovaného a jednoznacného svoleni subjektu Udajd ke zpracovani osobnich udajd,
které se jej tykaji, ato v podobé pisemného prohlaseni, i u¢inéného elektronicky, nebo ustniho
prohldseni.

Ve 33. bodé odlivodnéni GDPR je zdlraznéno, Ze ¢asto neni mozné v dobé shromazdovani osobnich
Udaja v plném rozsahu stanovit Ucel zpracovani osobnich udaji pro ucely védeckého vyzkumu.
Subjektlm Gdaja by proto mélo byt umoznéno, aby udélily svij souhlas ohledné urcitych oblasti
védeckého vyzkumu v souladu s uznavanymi etickymi normami pro védecky vyzkum?®. To se odrazilo
i ve 38. bodu odlivodnéni navrhu.

EDPB a EIOU viak zdGrazriuji, e udéleni tohoto druhu souhlasu pro tcely obecného zdjmu?” jako
takového (nedefinovaného presné a odkazujiciho na jiny a mnohem Sirsi rozsah nez védecky vyzkum)
neni podle GDPR povoleno.

122. Je dllezité si zde povsimnout, Ze pokud se spravce pro kteroukoli ¢ast zpracovani rozhodne pouzit souhlas,
musi byt pfipraven respektovat toto své rozhodnuti a zastavit tuto ¢ast zpracovani, pokud jednotlivec souhlas
odvola. Tvrdit, Ze udaje budou zpracovany na zakladé souhlasu, a pfitom se ve skutecnosti opirat o jiny pravni
zaklad, by bylo k fyzickym osobam zasadné nekalé.”

76 Viz neddvno pfijaté Pokyny EDPB k souhlasu, pokyny 5/2020, zejména k souhlasu pro ucely védeckého
vyzkumu na stranach 30-32.

77 Viz Pokyny EDPB 3/2020 ke zpracovani idajl o zdravotnim stavu pro ucely védeckého vyzkumu v souvislosti s
rozSifenim onemocnéni COVID-19, body 42-45:
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172.

Navrh ve svém 35. bodé odlvodnéni ve skutecnosti odkazuje na ,cile vefejného zajmu“ tim, ze
poskytuje (nikoli definici, ale) nevycCerpavajici seznam pfiklad(i, ktery zahrnuje aplikovany a ze
soukromych prostfedkud financovany vyzkum a technologicky rozvoj a analyzu dat?s.

S ohledem na vyse uvedené se EDPB a EIOU domnivaji, Ze by Komise méla lépe definovat cile
obecného zajmu takovéhoto ,datového altruismu®. EDPB a EIOU se domnivaji, Ze tato nedostate¢na
definice mliZze vést k pravni nejistoté, jakoZz i ke sniZeni Grovné ochrany osobnich udaji v EU.
Napriklad poZadavek, aby organizace pro datovy altruismus informovala drzitele dat (vCetné
subjektu udaju) ,,0 cilech obecného zajmu, pro néz povoluje zpracovavani jejich udajti uZivatelem
dat”, je v souladu se zasadou, podle niZ se budou data shromazdovat pro urcité, vyslovné vyjadiené
a legitimni cile a nebudou dale zpracovavany zplisobem, ktery je s témito cili neslucitelny (zasada
ucelového omezeni podle ¢l. 5 pism. b) GDPR. Navrh by proto mél obsahovat vycerpavajici seznam
jasné vymezenych cilG. EPDB a EIOU si zaroveri viimaji upfesnéni uvedeného ve 38. bodé oddvodnéni
navrhu”. Toto upfesnéni bude zahrnuto do vécné ¢asti navrhu, nejen do bodu odiivodnéni, a bude v
navrhu doplnéno jasnym rozliSenim meazi:

,»,42. Obecné musi byt udaje podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR ,,shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a
legitimni Ucely a nesméji byt dale zpracovavany zptsobem, ktery je s témito ucely nesluditelny”.

43. Avsak ,,domnénka slucitelnosti“ obsazena v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR stanovi, Ze , dalsi zpracovani [...] pro
ucely védeckého [...] vyzkumu [...] se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s plvodnimi ucely”. Tomuto
tématu se vzhledem k jeho horizontalni a komplexni povaze budou podrobnéji vénovat planované pokyny EDPB
ke zpracovani tidajl o zdravotnim stavu pro ucely védeckého vyzkumu.

44. €. 89 odst. 1 nafizeni GDPR stanovi, 7e zpracovani Gdajl pro Gcely vyzkumu ,podIéha [...] vhodnym zarukdm“
a Ze tyto ,,zaruky zajisti, aby byla zavedena technicka a organizacni opatfeni, zejména s cilem zajistit dodrzovani
zasady minimalizace Udajd. Tato opatfeni mohou zahrnovat pseudonymizaci za podminky, Ze lze timto
zpUsobem splnit sledované ucely”.

45, Pozadavky ¢l. 89 odst. 1 GDPR zdUrazriuji vyznam zdsady minimalizace (dajl a zasady integrity a divérnosti,
jakoZ i zasady zamérné a standardni ochrany osobnich Gdaji (viz niZe). Vzhledem k citlivé povaze (dajl o
zdravotnim stavu a rizikdm pti opakovaném pouziti Gdajl o zdravotnim stavu pro ucely védeckého vyzkumu tak
musi byt prijata prisna opatreni, aby byla zajisténa vhodna uUroven bezpecnosti, jak je poZzadovano podle ¢l. 32
odst. 1 GDPR.”

Viz rovnéz dokument EDPB v reakci na zadost Evropské komise o vyjasnéni disledného uplatfiovani GDPR se
zamérenim na zdravotni vyzkum, pfijaty dne 2. Gnora 2021.

78 Ustanoveni 35. bodu odlvodnéni: , K témto cilim by pattila zdravotni péce, boj proti zméné klimatu, zlepseni
mobility, snazsi tvorba oficidlnich statistik nebo lepsi poskytovani verejnych sluzeb. Za cile vefejného zajmu by
se méla pokladat rovnéz podpora védeckého vyzkumu, véetné napriklad technologického rozvoje a demonstraci,
zakladniho vyzkumu, aplikovaného vyzkumu a vyzkumu financovaného ze soukromych zdrojli. Toto nafizeni ma
prispét ke vzniku datovych soubor(l zpfistupnénych na zékladé datového altruismu, které jsou dostatecné velké
na to, aby umoznily analyzy dat a strojové uceni, a to i napfi¢ hranicemi v Unii.”

79 38. bod odlivodnéni: ,,Organizace pro datovy altruismus uznané v Unii‘ by mély mit moZnost shromaZdovat
pfislusna data pfimo od fyzickych a pravnickych osob nebo zpracovavat tdaje shromazdéné jinymi subjekty.
Datovy altruismus by se obvykle zakladal na souhlasu subjekt( Gdajl ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism.a) a ¢l. 9
odst. 2 pism. a) a byl v souladu s pozadavky na pravoplatny souhlas podle ¢lanku 7 nafizeni (EU) 2016/679.
Podle nafizeni (EU) 2016/679 Ize uéely védeckého vyzkumu podpofit souhlasem s uréitymi oblastmi védeckého
vyzkumu v souladu s uznavanymi etickymi normami pro védecky vyzkum nebo pouze s urcitymi oblastmi
vyzkumu nebo ¢astmi vyzkumnych projekta.

V ¢l 5 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2016/679 je stanoveno, Ze by se dalsi zpracovani pro ucely védeckého ¢i
historického vyzkumu nebo pro statistické ucely nemélo v souladu s ¢l. 89 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679
povaZovat za neslucitelné s ptivodnimi ucely.”
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

— souhlasem pro oblasti védeckého souhlasu,
— dalSim zpracovanim pro ucely védeckého nebo historického vyzkumu nebo pro statistické tGcely a

— zpracovanim pro cile obecného zdjmu (ma byt definovdno v navrhu).

~ i

EDPB a EIOU navic konstatuji, ze je tfeba objasnit pojem ,,datova ulozité“ ve 36. bodé oddivodnénie,
uvedeny pouze v tomto bodé odivodnéni, a nikoli ve vécné ¢asti ndvrhu, ktery souvisi se zpracovanim
osobnich i neosobnich udajg.

3.5.2 Clanky 16 a 17: reZim registrace — obecné poZadavky na zpUQsobilost k registraci — obsah
registrace; vysledek (a nacasovani) registrace

Kapitola IV navrhu zavadi pro organizace zapojené do ,datového altruismu” moznost registrovat se
jako ,organizace pro datovy altruismus uznana v Unii“®! s deklarovanym cilem zvysit divéru obéand v
¢innost téchto organizaci. V této souvislosti EDPB a EIOU zdirazfiuji, 7e ndvrh neobjasiiuje, zda je
registrace povinna ¢i nikoli, ani to, zda se ustanoveni kapitoly IV pouziji také v pfipadé, Ze organizace
pro datovy altruismus nejsou registrovany.

Obecné poZzadavky na registraci jsou uvedeny v ¢lanku 16; poZadavky na registraci jsou stanoveny v
¢lanku 17 a zejména v €l. 17 odst. 4 pism. a) aZ i). ,,Provéfovani“ organizace pro datovy altruismus se
omezuje na ovéreni poZadavkid podle ¢lanku 16 a ¢l. 17 odst. 4 prislusSnym organem a probéhne do
dvanacti tydn( ode dne podani Zadosti. Navrh vsak nedefinuje druh ovéreni, které ma pfislusny organ
za ukol.

V této souvislosti EDPB a EIOU poznamenavaji, 7e k zajisténi naleZitych kontrol a v kone¢ném disledku
ke zvySeni davéry by byl vhodnéjsi rezim poskytujici silnéjsi zaruky v ptipadé zpracovani osobnich
udajl nez ,leh¢i” rezim registrace (v podstaté jednoduse , deklaratorni” rezim) stanoveny v navrhu a
podobny rezimu predpokladanému pro poskytovatele sluzeb sdileni dat.

EDPB a EIOU zd(irazfiuji, ze skute¢nost, 7e z pravniho, technického a organiza¢niho hlediska nejsou na
vytvoreni,organizace pro datovy altruismus uznané v Unii“ (nebo , poskytovatele sdileni dat“) kladeny
témér zadné pozadavky, je problematicka. Napfiklad organizace, ktera je podle ¢l. 15 odst. 3 navrhu
opravnéna se ,ve své pisemné a Ustni komunikaci oznacovat za ,organizaci pro datovy altruismus
uznanou v Unii‘ (,uc¢inek oznacovani‘), bude s nejvétsi pravdépodobnosti shromaZzdovat osobni tdaje
s vyuZitim ocekavani obcand, zejména pokud jde o plné dodrzovani ochrany Gidajd stejnou organizaci.

EDPB a EIOU zd(irazfiuji, Ze organizace pro datovy altruismus musi byt dGvéryhodné subjekty. Pokud
jde o obecné pozadavky na registraci (stanovené v ¢lanku 16 navrhu), EDPB a EIOU se rovné?

80 36.bod odlvodnéni: ,Pravni subjekty, které usiluji o podporu cili obecného zajmu rozsahlym
zpfistupnovanim pfislusnych dat na zdkladé datového altruismu a spliuji urcité pozadavky, by mély mit moznost
registrovat se jako ,Organizace pro datovy altruismus uznané v Unii‘. To by mohlo vést k vytvareni datovych
uloZist.[...]“

81 Ustanoveni 36. bodu odlvodnéni navrhu.
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179.

180.

181.

182.

183.

domnivaji, Ze by méla byt vyjasnéna nezavislost organizace pro datovy altruismus (napf. pravni,
organizacni, ekonomicka) na ziskovych subjektech predpokladand v €l. 16 pism. b) navrhu®2,

EDPB a EIOU zejména doporuduji zavést piimy odkaz na pozadavky na ochranu udaji v ¢lanku 16,
predevsim na technické a organizacni pozadavky umoziujici uplatiovani norem ochrany udaji a
vykon prav subjektt udaju.

S ohledem na vySe uvedené prvky a vzhledem k moZnym dopadiim na subjekty udajli pfi zpracovani
osobnich udajd, které maze provést organizace pro datovy altruismus, se EDPB a EIOU domnivaji,
Ze reZim registrace podle navrhu nestanovi dostatecné prisny postup provérovani vztahujici se na
takovouto organizaci. EDPB a EIOU doporucuji prozkoumat alternativni postupy, které by zejména
zpracovani osobnich udaju podle GDPR, pfedev$im dodrZovani kodexu chovani nebo mechanismu
pro vydavani osvédceni.

3.5.3 Clanky 18 a 19: poZadavky na transparentnost a , [z]vlastni poZadavky na ochranu prav a
zajmU subjekt’ Udajd a pravnich subjektl s ohledem na jejich udaje”

EDPB a EIOU konstatuji, e poZadavky doprovazejici rezim registrace by mély posilit, nikoli viak
nahradit povinnosti organizaci pro datovy altruismus jako spravc nebo zpracovatell podle GDPR.

EDPB a EIOU konstatuji, e 36. bod odiivodnéni ndvrhu je v této souvislosti nejasny, jelikoz zdanlivé
znamen3, ze prostfedky k odvolani souhlasu poskytne organizace pro datovy altruismus jednajici jako
zpracovatel®3, Kvalifikace organizace pro datovy altruismus jako zpracovatele namisto spravce vsak
vyZaduje dalSi posouzeni, protoze se v kontextu navrhu nezdd byt jedinym mozZnym scéndrem.

Rovnéz by mél byt jasné vymezen podpurny ucinek registrace (jako organizace pro datovy altruismus),
zejména s ohledem na aspekt pravniho zakladu pro zpracovani osobnich Gdajd podle GDPR®. V této
souvislosti EDPB a EIOU znovu opakuji, Ze rezim registrace nemtize v zajmu zakonnosti zpracovani

82 Aby byla organizace pro datovy altruismus zplsobild pro registraci, musi: [...] b) pUsobit na neziskovém
zakladé a byt nezavisla na jakémbkoli subjektu, ktery usiluje o zisk” (zvyraznéni doplnéno);

83 36. bod odUvodnéni stanovi (zvyraznéni doplnéno): , Dalsi zaruky by mély zahrnovat moznost zpracovavat
pFislusna data v bezpecném zpracovatelském prostredi provozovaném registrovanym subjektem, mechanismy
dozoru, jako jsou rady nebo vybory pro etiku, aby bylo zajisténo, Ze spravce udaji dodrzuje vysoké standardy
védecké etiky, ucinné technické prostfedky pro mozZnost souhlas kdykoli odvolat nebo zménit, a to na zakladé
informacnich povinnosti zpracovatelti udaji podle nafizeni (EU) 2016/679, jakoZ i prostfedky umoZiujici
informovat subjekty udaji o pouziti udajl, které zpfistupni.” (zvyraznéni doplnéno)

84V této souvislosti 38. bod odlvodnéni ndvrhu stanovi toto (zvyraznéni doplnéno): ,,Organizace pro datovy
altruismus uznané v Unii‘ by mély mit moznost shromazdovat pfislusna data pfimo od fyzickych a pravnickych
osob nebo zpracovdvat udaje shromazdéné jinymi subjekty. Datovy altruismus by se obvykle zakladal na
souhlasu subjektd Gdajl ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a byl v souladu s poZadavky na
pravoplatny souhlas podle ¢lanku 7 nafizeni (EU) 2016/679. Podle nafizeni (EU) 2016/679 Ize ucely védeckého
vyzkumu podpofit souhlasem s uréitymi oblastmi védeckého vyzkumu v souladu s uzndvanymi etickymi normami
pro védecky vyzkum nebo pouze s urcitymi oblastmi vyzkumu nebo ¢astmi vyzkumnych projektd. V €l. 5 odst. 1
pism. b) nafizeni (EU) 2016/679 je stanoveno, Ze by se dalsi zpracovani pro Ucely védeckého ¢i historického
vyzkumu nebo pro statistické Ucely nemélo v souladu s ¢l. 89 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 povaZovat za
neslucitelné s pavodnimi ucely.”
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184.

185.

186.

187.

188.

180.

udaja nahradit nezbytnost vhodného pravniho divodu pro zpracovani osobnich tdaja podle €l. 6
odst. 1 GDPR. Jinymi slovy, podle GDPR je zpracovani zakonné, pouze pokud se uplatfiuje nejméné
jeden z pravnich zakladd podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR a pouze v odpovidajicim rozsahu.

S ohledem na ¢&lanek 18 navrhu maji EDPB a EIOU pochybnosti o tom, jak je zachovana nezavislost
organizace pro datovy altruismus v pfipadech, kdy je jeji financovani zalozeno na ,pfipadnych
poplat[cich] hrazenych fyzickymi nebo prdvnickymi osobami zpracovdvajicimi udaje”?> (tj. udaje
poskytované témto fyzickym nebo pravnickym osobam organizaci pro datovy altruismus). EDPB a EIOU
se dale domnivaji, Ze nadvrh by mél lépe vysvétlit, v jakych situacich mliZze organizace pro datovy
altruismus Uctovat poplatky fyzickym nebo pravnickym osobdm za zpracovani udajd ,svéfenych”
subjekty udaju pro ,,datovy altruismus”.

| v tomto pfipadé, jak bylo poznamenano ohledné opakovaného poufZiti dat v drzeni subjektd
vefejného sektoru, existuje otdzka souvisejici s pobidkami pro spravce, aby vybizel k vétSimu
zpracovani osobnich udajli, v tomto pfipadé k vétsimu ,datovému altruismu”. Kvalifikace organizaci
pro datovy altruismus jako registrovanych subjektl, které maji neziskovy charakter (36. bod
oddvodnéni), co? EDPB a EIOU vitaji, zminénou otazku zmirfiuje pouze ¢astecné.

Znéni 36. bodu odlvodnéni, které zminuje poZadavky na organizace pro datovy altruismus, vzbuzuje
obavy, protoZe odkazuje na ,dobrovolné dodrziovani“, rovnéZ s ohledem na otazky tykajici se
(povinného) souladu s GDPR®®,

Uvedeny bod odlivodnéni je rovnéz v rozporu (pokud neni zdlraznéna volitelna povaha pozadavki
podle 36. bodu odlvodnéni) s vécnou ¢asti navrhu, ¢l. 17 odst. 3, ktery zmiriuje organizace pro datovy
altruismus, jeZ nejsou usazeny v Unii.

Pokud jde o ¢lanek 19 navrhu, EDPB a EIOU jsou toho nazoru, Ze by mél byt doplnén vyslovny odkaz
na ¢lanky 13 a 14 GDPR, aby byl zajistén soulad mezi timto ¢lankem navrhu a povinnostmi tykajicimi
se zdsady transparentnosti podle GDPR, a aby organizace pro datovy altruismus a uZivatelé dat
poskytovaly subjektu Gdaj potfebné informace o zpracovani osobnich udaijt, které se ho tykaji.

Podle EDPB a EIOU se navic zd4, Ze sou¢asné znéni €l. 19 odst. 1 pism. a)®” je nejasné a Ze je obtizné
jej sladit s ustanovenimi GDPR.

85 Viz ¢l. 18 odst. 1 pism. d) navrhu.

86 Ustanoveni 36. bodu odlvodnéni (zvyraznéni doplnéno): ,[...] Dobrovolné dodriovani urcitého souboru
pozadavkl témito registrovanymi subjekty by mélo zajistit divéru v to, Ze data zpfistupnéna pro altruistické
Ucely slouZi cili obecného zajmu. Tato diivéra by méla plynout zejména ze sidla v Unii, jakoZ i z poZzadavku, aby
registrované subjekty mély neziskovy charakter, z poZadavkl na transparentnost a ze zvlastnich zaruk
zavedenych na ochranu prav a zajmu subjektt udaji a spole¢nosti. Dal$i zaruky by mély zahrnovat moznost
zpracovavat prislusnd data v bezpe€¢ném zpracovatelském prostiedi provozovaném registrovanym subjektem,
mechanismy dozoru, jako jsou rady nebo vybory pro etiku, aby bylo zajisténo, Ze spravce Udajl dodrzuje vysoké
standardy védecké etiky, ucinné technické prostfedky pro moznost souhlas kdykoli odvolat nebo zménit, a to
na zakladé informacnich povinnosti zpracovatelt Udaji podle nafizeni (EU) 2016/679, jakoZ i prostfedky
umoznujici informovat subjekty Udajl o poufZiti Gdaju, které zpfistupni.”

87 Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 pism. a) uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,Kazdy subjekt zapsany v rejstfiku uznanych
organizaci pro datovy altruismus informuje drzitele dat: a) o cilech obecného zajmu, pro néz povoluje
zpracovavani jejich udaji uZivatelem dat, a to snadno srozumitelnym zptsobem.”
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191.

192.

193.

194.

195.

Pokud jde o tuto kapitolu navrhu, mél by v zajmu ochrany dotcenych osob prfed nepfiméfenymi
riziky pro jejich zakladni prava a svobody zvlastni vyznam také vyslovny diraz na poskytovani
anonymizovanych udaji, pokud je to moZné a pfiméfrené ucelu zpracovani udaji v souladu se
zasadou minimalizace Udaja, zejména v pFipadé zpracovani zvlastnich kategorii udaja.

3.5.4 Clanky 20 a 21: orgdny ptisluiné pro registraci a sledovani souladu

Pokud jde o €l. 20 odst. 3 navrhu, EDPB a EIOU se domnivaji, Ze je tfeba posilit spravu a sledovani
souladu, aby bylo zajisténo vhodnéjsi provérovani organizaci pro datovy altruismus véetné souladu
s GDPR a jasné vymezeni dohledu nad ustanovenimi navrhu zplsobem, ktery stanovi, Ze v pfipadé
zaleZitosti tykajici se osobnich udaji budou pIné dodriovany pozadavky na ochranu udaji a Ze
zGstanou v prislusnosti tfadl pro ochranu udajti zfizenych podle GDPR.

Urceni ufadl pro ochranu udaji jako hlavnich pfislusnych organa pro dohled nad ustanovenimi
kapitoly IV ndvrhu a jejich vymahani by rovnéz zajistilo jednotnéjsi regulacni pristup napfic ¢clenskym
statem a prispélo by tak k dlislednému uplatfiovani navrhu. Pokud jde o jejich pfislusnost a tkoly
podle GDPR, maji ifady pro ochranu udajti jiz specifické odborné znalosti v oblasti sledovani souladu
zpracovani udajti, auditu konkrétnich ¢innosti zpracovani udaja a sdileni dat, posouzeni vhodnych
opatreni k zajisténi vysoké miry bezpecnosti uchovavani a prenosu osobnich udaja, jakoz i v oblasti
zvySovani povédomi spravcli a zpracovatell o jejich povinnosti souvisejici se zpracovanim osobnich

udaja.

EDPB a EIOU se navic domnivaji, Ze pfi sledovani souladu nelze pravomoc pfisludnych orgdnd omezit
na ,opravnéni vyzadat si informace”, jak vyplyva z ¢l. 21 odst. 2 navrhu. Toto omezeni rozhodné
prameni z deklaratorni povahy ,rezimu oznacovani“ predpokladaného navrhem, i kdyz neodpovida
urovni provérovani, kterou oznacovani vyzaduje, a to vzhledem k vysokym ocekavanim souladu
ochrany udajl vyplyvajicim z takového oznacovani, zejména vici subjektlim udajd.

EDPB a EIOU zd(irazfiuji, Ze Gfadlm pro ochranu tdajd by mély byt poskytnuty odpovidajici zdroje, aby
mohly G&inné a efektivné vykondvat nezbytny dohled. EDPB a EIOU déle v této souvislosti konstatuiji,
Ze 28. bod odlvodnéni, ktery odkazuje na poskytovatele sluzeb sdileni dat, uvadi, ze ,[t]imto
narizenim by neméla byt dotéena povinnost poskytovatelii sluZeb sdileni dat dodrZovat narizeni (EU)
2016/679 a odpovédnost dozorovych uradi za zajisténi souladu s timto narizenim“. Stejny pozadavek
by mél byt uveden v souvislosti s organizacemi pro datovy altruismus.

3.5.5 Clanek 22: evropsky formuldf souhlasu s datovym altruismem

Clanek 22 navrhu zmocriuje Komisi, aby pomoci provadécich aktt prijala ,,evropsky formulaf souhlasu
s datovym altruismem“28. V této souvislosti ¢lanek 22, jak je upfesnéno ve 41. bodé oddvodnéni,
stanovi, Ze formular souhlasu ma byt zaveden prostfednictvim provadéciho aktu Komise za pomoci
Evropského sboru pro datové inovace, a to po konzultaci s EDPB.

88 Ustanoveni ¢l. 22 odst. 1: ,Aby se usnadnil sbér Gdajl na zakladé datového altruismu, mliZze Komise pfijmout
provadéci akty za ucelem vypracovani evropského formuldre souhlasu s datovym altruismem. Formulai umozni
ziskavani souhlasu ve vsech clenskych statech v jednotné podobé. Tyto provadéci akty se pfijimaji poradnim
postupem podle ¢l. 29 odst. 2.
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V této souvislosti se EDPB a EIOU domnivaji, Ze navrh by mél zavést zavaznéjsi, lépe strukturovany
a institucionalizovany mechanismus nez pouhou konzultaci s EDPB.

3.6 Mezinarodni predavani dat: ¢l. 5 odst. 9 az 13; 17. a 19. bod oduvodnéni; ¢lanek
30

| kdyZ se ustanoveni ndvrhu tykajici se pfedavani dat do tfetich zemi zdaji a priori omezena pouze na
neosobni Udaje, je pravdépodobné, Ze béhem jejich uplatiovani vyvstanou otdzky pravniho a
politického souladu s pravnim rdmcem EU pro ochranu udajl, zejména pokud jsou osobni a neosobni
Udaje souboru dat neoddélitelné propojeny.

PrestozZe se zda, ze zdmérem Komise je osobni Udaje vyloucit, omezeni rozsahu ustanoveni o predavani
dat na neosobni Udaje neni v ndvrhu pokazdé jasné zohlednéno. Na osobni Udaje, pokud jsou zaroven
dlvérnymi udaji nebo daty chranénymi pravy dusevniho vlastnictvi, by se mohla vztahovat zejména
ustanoveni €l. 5 odst. 9 a €l. 5 odst. 10 tykajici se pfedavani dat v drzeni subjektd vefejného sektoru®.

Navrh soucasné obsahuje ustanoveni (¢l. 5 odst. 11), které by mohlo byt povaZovano za vice
»ochranné“ pro neosobni udaje nez pro osobni udaje, jelikoz podle navrhu by Komise mohla v
koneéném dusledku pFijmout prostiednictvim aktu v pfenesené pravomoci®® zvlastni podminky pro
predavani neosobnich udaji do nékterych tietich zemi, jejichz nesplnéni mlze vést az k zakazu
predavanil,

MozZnost, aby Komise prostfednictvim provadéciho aktu °? pfijala ,rozhodnuti o odpovidajici
ochrané” pro predavani neosobnich Udaja do dané treti zemé, by také pravdépodobné vyvolala
otdzky interakce a souladu s nastroji pro pfedavani stanovenymi v GDPR pro pfedavani osobnich
udaji do téze treti zemé.

V kazdém pfipadé je v zajmu zajisténi souladu s pravnim ramcem pro ochranu udajt daleZité v této
souvislosti pfipomenout, Ze v pfipadé ,smiSenych datovych souborti“ se pouzije GDPR, zejména
jeho kapitola V.

EDPB a EIOU konstatuji, e ¢lanek 30 navrhu® zmifiuje pouze neosobni Udaje, a zda se, Ze jeho
odstavec 2 odrazi ustanoveni ¢lanku 48 nafizeni GDPR (s tim rozdilem, Ze ¢l. 30 odst. 2 zavadi v
souvislosti s dot¢enymi mezinarodnimi dohodami ¢asové omezeni).

Podle ¢l. 30 odst. 3 navrhu subjekty (subjekt verejného sektoru, subjekt, kterému bylo povoleno
opakované pouziti, poskytovatel sluzeb sdileni dat, organizace pro datovy altruismus), které obdrzi
rozhodnuti soudu nebo spravniho organu treti zemé, které jim uklada predat neosobni Udaje z Unie ¢i
umoznit pfistup k neosobnim Gdajim v Unii, si podle navrhu vyzadaji stanovisko pfislusnych organt

8 Viz €l. 5 odst. 10 navrhu: ,Subjekty vefejného sektoru predaji davérné Udaje nebo data chranéna pravy
dusevniho vlastnictvi dalSimu uzivateli, ktery ma v Umyslu predat data do jiné tfeti zemé, nez je zemé uréend v
souladu s odstavcem 9, pouze tehdy, pokud se dalsi uZivatel zavaZe: a) dodrZovat povinnosti uloZzené podle
odstavcl 7 aZ 8 i po predani dat do treti zemé a b) uznat pravomoc soudu ¢lenského statu subjektu verejného
sektoru, pokud jde o spory tykajici se pIlnéni povinnosti uvedené v pismenu a).”

%0 Viz 19. bod oddvodnéni navrhu.

91 Viz 19. bod oddvodnéni navrhu.

92 Viz ¢l. 5 odst. 9 aZz 11 navrhu.

93 Clanek 30 Mezinarodni pfistup, zahrnuty do kapitoly VIIl Zavéreéna ustanoveni.
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nebo subjektd podle navrhu za ucelem zjisténi, zda jsou pouZitelné podminky predani spinény (¢l. 30
odst. 3 posledni véta).

Konzultace s pfislusSnym orgdnem je nezbytnd, pokud by v pfipadé rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu treti zemé ,hrozilo, Ze by pfijemce jednal v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy nebo s
pravnimi predpisy pfislusného ¢lenského statu” (¢l. 30 odst. 3)%.

Zda se, Ze toto ustanoveni ve srovnani s ¢lankem 48 GDPR jde o krok dal tim, Ze v konkrétnich
pripadech vyzaduje konzultaci s pfislusSnym organem. V této souvislosti by tedy mohlo byt néjakym
zpUsobem povaZovano za vice ,ochranné” pro neosobni Udaje neZ pro osobni Gdaje, jelikoZ takové
oznameni GDPR nepfedpoklada.

3.7 Horizontalni ustanoveni o institucionalnim prostredi; stiznosti; odborna skupina
Evropského sboru pro datové inovace; akty v prenesené pravomoci; sankce,
hodnoceni a prezkum, zmény narizeni o jednotné digitdlni brané, prechodna
opatreni a vstup v platnost

3.7.1 Clének 23: pozadavky tykajici se pfislugnych organt

Kapitola V ndvrhu stanovi pozadavky na fungovani pfislusnych organl urcenych ke sledovani a
uplatiovani rdmce pro oznamovani pro poskytovatele sluzeb sdileni dat a subjekty zapojené do
datového altruismu. Z kapitol lll a IV navrhu plyne, Ze tyto ptislusné organy se lisi od Uradl pro ochranu
udajl. Ve skutecnosti poZzadavky zavedené v ¢lanku 23 navrhu naznacuji ,,technicky” charakter téchto
organd, ,jsou prdavné odliseny a funkéné nezdvislé na vsech poskytovatelich sluZeb sdileni dat Ci
subjektech uvedenych v rejstfiku uznanych organizaci pro datovy altruismus “,

V této souvislosti se tUloha dozorovych Gfadd pro ochranu Gdaju jevi jako omezena — podle kapitoly IlI
— na pouhou vyménu informaci s pfislusnym organem a — podle kapitoly IV — na spolupraci s timto
organem a poskytnuti stanoviska nebo rozhodnuti tykajicich se otdzek vyzadujicich posouzeni souladu
s GDPR na zadost pfislusného organu. Navrh kromé toho nedefinuje, jak a do jaké miry budou ufady
pro ochranu udajd komunikovat s takovymi pfisluSnymi organy, ani to, jaké financ¢ni a lidské zdroje

94 Vyse uvedené podminky v ¢l. 30 odst. 3 zfejmé stadi k nahrazeni podminek uvedenych v odstavci 2, a
nahrazuji tak mezinarodni pravidla uvedena v tomto odstavci. V ¢l. 30 odst. 4 je stanoveno: ,Nejsou-li
podminky uvedené v odstavci 2 nebo odstavci 3 spinény, subjekt vefejného sektoru, fyzicka nebo pravnicka
osoba, jiz bylo udéleno pravo na opakované poutZiti dat podle Kapitoly 2, poskytovatel sluzeb sdileni dat nebo
pfipadné subjekt zapsany v rejstfiku uznanych organizaci pro datovy altruismus poskytne v reakci na zadost
minimalni povolené mnoistvi dat, a to na zakladé priméreného vykladu Zadosti.” (zvyraznéni doplnéno)

Tato ustanoveni navrhu by mohla byt v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy Unie nebo ¢lenského statu, zejména
pokud jde o justi¢ni spolupraci v trestnich nebo obcanskych vécech. Vyznam této pfipominky podle pravnich
predpisl o ochrané Udaju je dan skuteénosti, Ze v pfipadé nespravného vykladu pojmu neosobni tidaje existuje
vysoké riziko, Ze subjekty vefejného sektoru, poskytovatelé sluZzeb sdileni dat, organizace pro datovy
altruismus, dalsi uZivatelé dat a uZivatelé dat predaji osobni udaje do tfeti zemé s (vyrazné) niZzsim standardem
ochrany dotcenych osob.

46

Prijato



208.

209.

210.

211.

jsou predpokladany, aby ufadim pro ochranu udajd umoznily vykonavat tUkoly vyZadované takovou
interakci.

EDPB a EIOU konstatuji, e mnoho ustanoveni ndvrhu, nad nimiz vykonavaji dohled povéiené ptisluiné
organy uréené podle ¢lankd 12 a 20, souvisi s ochranou osobnich tGdajd. S ohledem na tuto skute¢nost
EDPB a EIOU zdGraziiuji, Ze pfisluSnost a pravomoci nezavislych dozorovych Gradt musi byt piné
respektovany, jelikoZ jim je svéfena odpovédnost za ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim a za usnadnéni volného toku osobnich udajt, jak je stanoveno v
natizenich GDPR a EUDPR, v souladu s ¢lankem 16 SFEU a ¢lankem 8 Listiny a v souladu s pFislusnou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie®. Vzhledem k vy$e uvedenému EDPB a EIOU doporuéuji,
aby navrh vyslovné uznal, Ze pokud jde o osobni lidaje, jsou urady pro ochranu udaju hlavnimi
prisluSnymi organy ke sledovani souladu s ustanovenimi kapitol 11l a IV ndvrhu, v pfipadé potieby
po konzultaci s dalSimi pFislusSnymi odvétvovymi organy. Jak jiz bylo zdliraznéno, témto organiim by
mély byt poskytnuty vhodné zdroje, které jim umoini ucinné a efektivné vykondvat nezbytny
dohled.

3.7.2 Clanek 24: stiznosti; ¢lanek 25: pravo na G¢innou soudni ochranu

EDPB a EIOU konstatuji, 7e ¢lanek 24 stanovi, ze ,[flyzické a prdvnické osoby maji prdvo podat
dotéenému prislusnému vnitrostdtnimu orgdnu stiznost na poskytovatele sluzeb sdileni dat nebo na
subjekt zapsany v rejstriku uznanych organizaci pro datovy altruismus”, neupresiuje vsak mozny
obsah stiznosti (konkrétné na jaké poruseni navrhu). Rovnéz se zd3, Ze stiznosti na subjekty verejného
sektoru nebo dalsi uzivatele uvedené v kapitole Il ndvrhu nejsou mozné a v ¢lanku 24 navrhu nejsou
predpokladany.

Clanek 25 navic stanovi pravo na Gcinnou soudni ochranu jakékoli dotéené fyzické nebo pravnické
osoby, pokud jde o necinnost pfi reSeni stiznosti podané u pfislusného organu, jakoz i o rozhodnuti
pfislusnych organl uvedenych v ¢lancich 13, 17 a 21 (rozhodnuti tykajici se dohledu nad sluzbami
sdileni dat, registrace organizaci pro datovy altruismus, resp. sledovani souladu registrovanych
organizaci pro datovy altruismus).

EDPB a EIOU podotykaji, Ze vy$e uvedena ustanoveni navrhu tykajici se prava podat stiznost u
relevantniho vnitrostatniho prislusného organu (¢lanek 24) a prava na ucinny soudni prostredek
napravy proti necinnosti nebo rozhodnutim vyse uvedeného pfislusného organu (¢lanek 25) by mohla
zvysit riziko soubéznych a odporujicich si rezimi mezi GDPR a ndvrhem, zdlraznéné v tomto
stanovisku. Naptiklad stiznosti tykajici se sluzeb zprostfedkovani, které pro subjekty Udaja zajistuji
dostupnost prostredkd k vykonu prav stanovenych v GDPR (viz ¢l. 9 odst. 1 pism. b)), by podle navrhu
spadaly do pusobnosti pfislusnych organt. Jinymi slovy, nesoulad a presahy ,,hmotného prava“ by také
,eskalovaly” do pfesah( pfislusnosti ve spravnich a soudnich fizenich.

95 Viz mimo jiné rozsudek ESD ze dne 9. bfezna 2010, Evropskd komise v. Spolkovd republika Némecko, ve véci
C-518/07, k dispozici na adrese: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-518/07.

Ve svém rozsudku ze dne 9. bfezna 2010 Soudni dvlr konstatoval, Ze na Ufady pro ochranu Udajd by mély byt
uchranény od jakéhokoli pfimého ¢i nepfimého vnéjsiho vlivu. K vyvozeni zavéru, Ze Ufad pro ochranu udajl
nemlzZe jednat zcela nezavisle, stadi pouhé riziko vnéjsiho vlivu.
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Z tohoto diivodu EDPB a EIOU pozaduji jasnou, jednoznaénou a velmi presnou definici
hmotnépravnich pravidel ndvrhu, nad nimiz vykondvaji dohled povérené pfislusné organy, a jeho
mechanismu sledovani, ktery zajistuje plny soulad s GDPR.

3.7.3 Clanky 26 a 27: slozeni a Ukoly odborné skupiny Evropského sboru pro datové inovace

Kapitola VI navrhu ,zfizuje formdini odbornou skupinu (,,Evropsky sbor pro datové inovace”), kterd
usnadni vytvdreni osvédcenych postupl orgdny clenskych stdtd, zejména pri vyfizovdani Zddosti o
opakované pouZiti dat, na néz se vztahuji prdva jinych osob (podle kapitoly Il), pfi zajistovani ustdlené
praxe, pokud jde o ramec pro oznamovadni poskytovateli sluZeb sdileni dat (podle kapitoly Ill), a s
ohledem na datovy altruismus (kapitola 1V). Formdini odbornd skupina bude mimoto podporovat
Komisi a radit ji pfi fizeni meziodvétvové normalizace a pfi pripravé Zddosti o strategickou
meziodvétvovou normalizaci.“.

EDPB a EIOU konstatuji, 7e nové zfizeny Evropsky sbor pro datové inovace ,sloZeny ze zdstupcti
prislusnych orgdni vsech clenskych stdti, Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji, Komise,
prislusnych datovych prostor( a jinych zdstupcl prislusnych orgdnt v konkrétnich odvétvich” (¢l. 26
odst. 1) by byl povéren Ukoly vyjmenovanymi v ¢l. 27 pism. a) az e)¥’, které jsou téZ vyznamné s
ohledem na zpracovani osobnich udaja.

EDPB a EIOU vitaji zafazeni EDPB jako ¢lena do Evropského sboru pro datové inovace. EDPB a EIOU
se vSak domnivaji, Ze ustanoveni tykajici se Evropského sboru pro datové inovace budou v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pravdépodobné zasahovat do ukoll a pFislusnosti
vnitrostatnich Gfadd pro ochranu tidaji a EDPB v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych
osob a usnadnéni volného pohybu osobnich Gdajli v Unii®® (zejména s ohledem na Sirokou $kalu
ukold, které jsou podle élanku 70 GDPR svéfeny EDPB, mj. poskytovat Komisi poradenstvi a vydavat
pokyny, doporuéeni a osvédéené postupy, a ukold, které jsou podle élanku 57 nafizeni EUDPR
svéieny EIOU).

% Dlvodova zpréva, strana 8.

7 ,Sbor pini tyto ukoly:

a) radi a napomaha Komisi pfi rozvijeni ustalené praxe subjektl verejného sektoru a pfrislusnych subjekta
uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 vyfizujicich Zadosti o opakované pouziti kategorii dat uvedenych v ¢l. 3 odst. 1;

b) radi a napomaha Komisi pfi rozvijeni ustalené praxe pfislusnych organl pti uplatiiovani poZadavka
vztahujicich se na poskytovatele sluzeb sdileni dat;

¢) radi Komisi pfi stanovovani priorit meziodvétvovych norem, které se maji pouzivat a které jsou vypracovany
pro pouZziti dat a meziodvétvové sdileni dat, meziodvétvové srovnani a vyménu osvédcenych postupd, pokud
jde o odvétvové pozadavky na bezpecnost, postupy pfistupu, pficemz jsou zohlednény odvétvové cCinnosti v
oblasti

normalizace;

d) je Komisi ndpomocen pfi zvySovani interoperability dat a sluZeb sdileni dat mezi jednotlivymi odvétvimi a
oblastmi, a to v ndvaznosti na stdvajici evropské, mezinarodni nebo vnitrostatni normy;

e) usnadriuje spolupraci pfislusnych vnitrostatnich organd podle tohoto nafizeni prostfednictvim budovani
kapacit a vymény informaci, zejména stanovenim metod Gcinné vymény informaci tykajicich se postupu
oznamovani poskytovateli sluzeb sdileni dat a registrace a sledovani uznanych organizaci pro datovy altruismus.”
%8 Viz naptiklad ¢l. 27 pism. a), podle kterého sbor ,,radi a napomaha Komisi pfi rozvijeni ustalené praxe subjekttd
verejného sektoru a prislusnych subjektd uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 vytizujicich Zadosti o opakované pouZziti
kategorii dat uvedenych v ¢l. 3 odst. 1“ (zvyraznéni doplnéno).
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EDPB a EIOU proto doporuéuji v pravnim textu vyjasnit, Ze v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja jsou ,pfislusnym organem” dozorové urady pro ochranu osobnich tdaja zfizené podle
vnitrostatniho prava a prava Unie. Kromé toho by mélo byt zfejmé, Ze poskytovani poradenstvi
Evropské komisi ohledné zaleZitosti ochrany tdajli a rozvoje dislednych postupti souvisejicich se
zpracovanim osobnich udaji nespada do pfislusnosti svéfené Evropskému sboru pro datové
inovace, jelikoZ ¢lanek 70 GDPR tyto ukoly vyslovné pridéluje EDPB.

EDPB a EIOU rovnéz v zajmu presnosti a pravni jasnosti, jakoZ i zamezeni moznému nedorozuméni
doporucuji pfejmenovat Evropsky sbor pro datové inovace na ,Odbornou skupinu Komise pro
spravu dat” nebo podobnym zplsobem, aby nazev lépe vyjadfil prdvni postaveni a povahu subjektu
zfizeného podle ¢lanku 26 navrhu.

3.7.4 Clanek 31: sankce za porueni ndvrhu, které maji byt uplatfiovany

Navrh neharmonizuje sankce za poruseni navrhu (ani neupfesiuje poruseni, ktera se maji trestat,
pokuty za poruseni jeho ustanoveni, ani organy ¢i subjekty prislusné k uplatnéni takovych sankci) s
tim, Ze ,,[¢]lenské stdty stanovi sankce za porusenitohoto nafizeni a prijmou veskerd opatreni nezbytnad
k zajisténi jejich uplatriovdni. Stanovené sankce musi byt ucinné, pfimérené a odrazujici. Clenské stdty
o téchto pravidlech a opatfenich uvédomi Komisi nejpozdéji do [datum pouZitelnosti nafizeni] a
neprodlené ji uvédomi o veskerych pozdéjsich zméndch, které se jich dotykaji“.

EDPB a EIOU konstatuji, 7e toto ustanoveni, omezujici vymahatelnost navrhu (schopnost ukladat
harmonizované sankce) a pfipadné také podnécujici k tzv. ,forum shoppingu” pro nejshovivavéjsi
Clensky stat, je v rozporu s uvedenym cilem navrhu zvysit dlvéru v opakované pouziti, sluzby sdileni
dat a datovy altruismus.

3.7.5 Clanek 33: zmény nafizeni (EU) 2018/1724

Tento €lanek navrhu méni nafizeni o jednotné digitalni brané (nafizeni (EU) 2018/1724)%° a zavadi tyto
spravni postupy: oznameni jakoZto poskytovatele sluzeb sdileni dat, registrace jako Evropska
organizace pro datovy altruismus. Jejich oCekavany vysledek je: potvrzeni o pfijeti ozndmeni, resp.
potvrzeni registrace.

V této souvislosti EDPB a EIOU podotykaji, Ze reZim oznameni a registrace, jiz analyzovany v tomto
stanovisku, nemulzZe v zajmu zdkonnosti zpracovani udajt nahradit nezbytnost vhodného pravniho
divodu pro zpracovani osobnich udaja podle €l. 6 odst. 1 GDPR. Jinymi slovy, podle GDPR je
zpracovani osobnich udaji zakonné, pouze pokud se uplatiiuje vhodny pravni zaklad podle ¢l. 6
odst. 1 GDPR a pouze v odpovidajicim rozsahu. Navrh by mél tento aspekt jasné upresnit, aby se
predeslo nejednoznacnosti.

V Bruselu dne 10. bfezna 2021

9 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1724 ze dne 2. fijna 2018, kterym se zfizuje jednotna
digitalni brana pro poskytovani pfistupu k informacim, postuplim a k asistencnim sluzbam a sluzbam pro feseni
problém( a kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 (Text s vyznamem pro EHP), Uf. vést. L 295, 21.11.2018,
s. 1.

49

Prijato



Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich tudajl
predsedkyné

(Andrea Jelinek)

Prijato

Za Evropského inspektora ochrany udajl
Evropsky inspektor ochrany udaja

(Wojciech Wiewiorowski)
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