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Pazinojums 05/2021 par Datu parvaldibas aktu,

nemot véra izmainas likumdosanas joma
Pienemts 2021. gada 19. maija

Eiropas Datu aizsardzibas kolégija (EDAK) ir pienémusi $adu pazinojumu.

EDAU un EDAK 2021. gada 9. marta pienéma Kopigo atzinumu par priekslikumu Datu parvaldibas
aktam (DPA)!, kas tika iesniegts ari Eiropas Parlamentam LIBE komitejas 2021. gada 16. marta
uzklausisana®.

EDAK ciesi seko Iidzi abu likumdevéju darbam attieciba uz So svarigo likumdosSanas iniciativu, kura —
més atgadinam — ir ieklauti noteikumi par datu, tostarp personas datu, apstradi saistiba ar publiska
sektora struktlru riciba esoSu datu atkalizmantosanu, “datu kopigosanas pakalpojumiem” (kas
ietvertu ari ta sauktos datu brokerus) un saistiba ar datu (tostarp personas veselibas datu) apstradi,
ko veic “datu altruisma” organizacijas.

DPA batiski ietekmés fizisko personu un pilsoniskas sabiedribas kopuma tiesibas un brivibas visa ES.
Vairuma gadijumu personas datu apstrade patie3am batu iepriek3minéto struktlru pamatdarbiba3 un
tadéjadi arm pamattiesibas uz privatumu un personas datu aizsardzibu, kas nostiprinatas Eiropas

1 EDAK un EDAU Kopigais atzinums 03/2021 par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
Eiropas datu parvaldibu (Datu parvaldibas akts), pieejams timekla vietné: EDPB-EDPS Joint Opinion on the
Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on European data governance (Data
Governance Act) | European Data Protection Supervisor (europa.eu)

2 Skatit uzklausisanas darba kartibas projektu 3eit.

3 Ja ne ekskluziva darbiba, pieméram, datu kopigo$anas pakalpojumu sniedzéju gadijuma saskana ar DPA
9. panta b) apakSpunktu, tad atsaucoties vienigi uz personas datiem.




Savienibas Pamattiesibu hartas (Harta) 7. un 8. panta un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
16. panta. Sis tiesibas ir arkartigi svariga Eiropas Savienibas vértibu izpausme.

Bez stingriem datu aizsardzibas pasakumiem pastav risks, ka digitala ekonomika (uzticésanas tai)
nebdis ilgtspéjiga. Citiem vardiem sakot, datu atkalizmantosana, kopigosana un pieejamiba var radit
ne tikai ieguvumus, bet art dazadus kaitéjuma riska veidus attiecigajam personam un sabiedribai
kopuma, ietekméjot fiziskas personas no ekonomiska, politiska un sociala viedokla®.

Lai novérstu un mazinatu Sos riskus un veicinatu fizisko personu uzticésanos, datu aizsardzibas
principi un aizsardzibas pasakumi ir jaisteno jau datu apstrades agrina stadija, jo 1pasi tad, kad datu
apstrade attiecas uz personas datiem, kas nav ieguti tiesi no attiecigas fiziskas personas / individa.
Turklat DPA ir jasaskan ne tikai ar VDAR, bet arT ar citiem Savienibas un valstu tiesibu aktiem, jo 1pasi
Atvérto datu direktivu®, tadéjadi atbilstot visparéjam tiesiskuma principam, un janodro$ina tiesiska
noteiktiba attiecigajam valsts parvaldes iestadém, juridiskam personam un fiziskam personam.

DPA paskaidrojuma raksta ir teikts, ka “1pasSi svariga ir mijiedarbiba ar tiesibu aktiem personas datu
joma. Ar Visparigo datu aizsardzibas regulu (VDAR) un E-privatuma direktivu ES ir ieviesusi stabilu un
uzticamu tiesisko reguléjumu personas datu aizsardzibai un standartu visai pasaulei.”®

Saskanotibas nodrosinasana starp DPA un ES datu aizsardzibas acquis
Tomer, ka uzsveérts Kopigaja atzinuma, DPA satur vairakas butiskas neatbilstibas attieciba pret VDAR,

neskatoties uz apsvéruma izteikto pazinojumu, ka tas “neskar” VDAR’.

EDAK atzimé, ka Iidz $im ITRE 2021. gada 26. marta Zinojuma projekt3 $is neatbilstibas nav novérstas®.
Tomeér EDAK atzinigi vérté to, ka daZi Kopigaja atzinuma izvirzitie kritiskie aspekti ir aplikoti Padomes
prezidentdras 2021. gada 30. marta kompromisa teksta®.

Lai novérstu $is neatbilstibas, més aicinam abus likumdevéjus ripigi apsvért'’:

¢ Pirmkart, saskana ar DPA 1. pantu bitu japrecizé DPA un VDAR “mijiedarbiba”, uzskatot VDAR par
regulu, kas nodrosina “stabilu un uzticamu tiesisko reguléjumu”.

e Otrkart, DPA izmantotas definicijas/ terminologiju ir nepiecieSsams integrét un veikt grozijumus, lai
tas saskanotu ar VDAR.

4 Pieméram, ja nav pienacigu datu aizsardzibas pasakumu, savaktos datus var izmantot, lai veidotu detalizétus
fizisku personu profilus, un tos izmantot tada veida, kas apdraud vinu intereses (pieméram, cenu diskriminacija
vai manipulacijas velésanu kampanu konteksta). Skatit 60. zemsvitras piezimi Kopiga atzinuma 31. lappusé par
personas datu izmantosanas nesaistitiem mérkiem risku.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1024 (2019. gada 20. jinijs) par atvértajiem datiem un
publiska sektora informacijas atkalizmantosanu (OV L 172, 26.6.2019., 56. lpp.).

6 paskaidrojuma raksts, 1. lpp.

7 Skatit Kopiga atzinuma 3.2. iedalu.

8 Pieejams 3eit.

% Pieejams 3eit.

10 Skatit Kopiga atzinuma 3.2. punktu, kur Sie kritiskie aspekti tiek sakuma uzskaititi ki punkti, kas sikak
izklasttti Kopigaja atzinuma.



» Treskart, DPA biitu neparprotami japrecizé, ka personas datu apstradei vienmeér ir jabuat balstitai
uz atbilstigu juridisko pamatu saskana ar VDAR 6. pantu, ka arl uz Tpasu iznémumu saskana ar
9. pantu, ja tiek apstradatas 1pasas personas datu kategorijas.

¢ Ceturtkart, ka skaidra tiesiska reguléjuma priekSnoteikums DPA noteikumos bitu japrecizé, vai tie
attiecas uz nepersondatiem, personas datiem vai abiem, ka ari janorada, ka “jauktu datu kopu”
gadijuma tiek piemérota VDAR®.

¢ Piektkart, konstitucionala prasiba (saskana ar LESD 16. panta 2. punktu), kurai atbilstosi saskana ar
VDAR izveidotas neatkarigas Uzraudzibas iestades (Datu aizsardzibas iestades) ir “izraudzitas”
iestades, kas ir kompetentas personas datu aizsardziba un personas datu brivas plismas
veicinasana, bitu jaatspogulo DPA.

Tas nozimé, ka Datu aizsardzibas iestadém ir jabut galvenajam kompetentajam iestadem DPA
konteksta un tiktal, ciktal ir iesaistiti personas dati, nemot véra publiska sektora struktdras,
atkalizmantotajus, datu kopigoSanas pakalpojumu sniedzéjus, datu lietotajus, datu altruisma
organizacijas, kas apstrada personas datus, ka ari, lai izstradatu pamatnostadnes par privatuma
uzlabojo$am tehnologijam (PUT) vai Personiskas informacijas parvaldibas sistemam (PIPS), lai tadéjadi
veicinatu atbildigu datu inovaciju.

Ka tiek atgadinats Kopigaja atzinuma'?, “[D]atu aizsardzibas iestadém atbilstosi to kompetencei un

uzdevumiem saskana ar VDAR jau ir 1pasas zinasanas datu apstrades atbilstibas uzraudziba, konkrétu
datu apstrades darbibu revizija un datu kopigosana, atbilstigu pasakumu novértésana, lai nodrosinatu
augstu personas datu glabasanas un nosttisanas droSibas limeni, ka arT lai veicinatu parzinu un
apstradataju informétibu par vinu pienakumiem saistiba ar personas datu apstradi.” Protams, lai
efektivi veiktu jaunos uzdevumus, kas noteikti saskana ar DPA un galvenokart uzticéti neatkarigam
datu aizsardzibas iestadém un Eiropas Datu aizsardzibas kolégijai atbilstos$i LESD 16. panta 2. punktam,
ir janodrosina atbilstigi cilvékresursi, finansu un informacijas tehnologiju resursi.

Saja jautajuma EDAK atzinigi vérté Padomes kompromisa teksta 1.panta 3.punkta papildu
formuléjumu un Tpaso atsauci uz uzraudzibas iestazu pilnvaram. Skaidribas labad un apzinoties abu
likumdeveéju ricibas brivibu, EDAK iesaka ieklaut DPA juridiskaja teksta (1. pants) Sadu Padomes
kompromisa priekslikuma 1. panta 3. punkta formuléjumu (papildinats ar treknraksta izceltajiem
vardiem: “kompetenci un”):

“Attiecibd uz personas datiem, ko apstrada saistiba ar So regulu, pieméro Savienibas un valstu tiesibu
aktus par personas datu aizsardzibu. Jo ipasi si regula neskar Regulu (ES)2016/679 un
Direktivu 2002/58/EK, tostarp uzraudzibas iestaZzu kompetenci un pilnvaras. Kolizijas gadijuma starp
Sis regulas noteikumiem un Savienibas tiesibu aktiem personas datu aizsardzibas joma noteicosi ir
pédéijie. Si regula nerada juridisko pamatu personas datu apstradei.”

11 Ja datu kopas apvieno gan personas datus, gan ar personu nesaistitus datus, Komisijas pazinojuma Eiropas
Parlamentam un Padomei Vadlinijas par Regulu par satvaru nepersondatu brivai plidsmai Eiropas Savieniba,
COM/2019/250 final, tiek uzsverts, ka, “ja nepersondatu dala un persondatu dalas ir “nedalamas”, datu
aizsardzibas tiesitbas un pienakumi, kas izriet no Visparigas datu aizsardzibas regulas, pilniba attiecas uz visu
jaukto datu kopu, ari tad, ja persondati ir tikai neliela datu kopas dala.”

12 Skatit Kopiga atzinuma 153. punktu.



Turklat EDAK aicina abus likumdevéjus nodrosinat, ka tas visparéjais ieteikums attieciba uz
izraudzitajam kompetentajam iestadém un parvaldibu Savienibas limeni tiek atspogulots to
attiecigo nostaju izstradé attieciba uz Komisijas priekslikumu un tadéjadi skaidri ieklauts DPA
juridiskaja teksta.

Jo Tpasi nemot vera DPA mineétas definicijas,

Kopigaja atzinuma noradits, ka bitu japieméro VDAR paredzétas definicijas, un DPA nevajadzétu tas
netieSi grozit vai nonemt, jo tas padaritu neskaidras abu So tiesisko reguléjumu definicijas un
tadejadi raditu tiesisku nenoteiktibu?3. Turklat DPA ieviestajas jaunajas definicijas, ciktal tas attiecas
uz personas datu apstradi, faktiski nevajadzétu ietvert “noteikumus”, kas nav saderigi ar VDAR. Tas
ir iz8kiross jautajums, kuram EDAK aicina pievérst abu likumdevéju uzmanibu.

No vienas puses, DGA batu jaietver “personas datu”, “datu subjekta”, “piekriSanas” un “apstrades”
definicijas, atsaucoties uz VDAR minétajam definicijam?®; no otras puses, DPA minétas “metadatu”,
“datu turéetaja”, “datu lietotaja”, “datu koplietosanas”, “datu altruisma” definicijas bdtu jagroza, lai
izvairttos no nekonsekvences un tiesiskas nenoteiktibas un lai tas atbilstu “attiecigo tiesibu batibai”,
proti, tiestbu uz personas datu aizsardzibu personiskajam raksturam ka tiestbam, kas attiecas uz katru
personu®®, un ki neatnemamam tiesibam, no kuram “nevar atteikties” un uz kuram neattiecas
Tpasumtiesibas?’.

Saja jautajuma EDAK pau? nozélu par atsauci uz “datu apmainu, apvieno$anu vai tirdzniecibu”, kas
pievienota Padomes kompromisa teksta attieciba uz “datu koplietoSanas pakalpojumu sniedzéja”
definiciju, jo attieciba uz personas datiem ta ierosina legitimizét to tirdzniecibu un tadéjadi neatbilst
tiestbu uz personas datu aizsardzibu personiskajam raksturam. Ta ka datu aizsardziba ir Pamattiesibu
hartas 8. panta garantétas pamattiesibas, un nemot véra, ka viens no galvenajiem VDAR mérkiem ir
nodrosinat datu subjektiem kontroli par informaciju, kas ir saistita ar tiem, EDAK atkartoti uzsver, ka
personas datus nevar uzskatit par “tirgojamu preci”. Vienas no biitiskajam sekam ir tadas, ka pat
tad, ja datu subjekts var piekrist savu personas datu apstradei, vin$ vai vina nevar atteikties no
savam pamattiesibam®®, Turklat no ta seko, ka parzinim, kuram datu subjekts ir devis piekri$anu savu
personas datu apstradei, nav tiesibu “apmainit” vai “tirgot” personas datus (ta saukto “preci”) tada
veida, ka tas neatbilstu visiem piemérojamiem datu aizsardzibas principiem un noteikumiem.

Ka piemérs noteikumam, kas varétu bt par pamatu interpretacijai, kura neatbilst iepriekS minétajam
“personiskajam raksturam”, DPA 2. panta 5. punkta “datu turétajs” (tostarp juridiskas personas) ir

13 Skatit Kopiga atzinuma 3.2.B. apaksiedalu.

14 Skatit Kopiga atzinuma 44. punktu.

15 Skatit $aja jautajuma Padomes 2021. gada 30. marta kompromisa tekstu.

16 SkatTt Kopiga atzinuma 34. punktu, atsaucoties uz Hartas 8. pantu: “1. lkvienai personai ir tiesibas uz savu
personas datu aizsardzibu. 2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigds personas
piekrisanu vai ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu aktos.”

17 Saja jautajuma skatit Kopiga atzinuma 118. punktu: “skaidrs pamudinajums “monetizét” personas datus ari
palielina nozimi datu aizsardzibas atbilstibas nodros$inasana” un 54. zemsvitras piezimi: “Saja sakara Eiropas Datu
aizsardzibas padome izstrada vadlinijas par personas datu vakSanu un izmantoSanu par finansialu atlidzibu.”
SkatTt art Kopiga atzinuma 61. zemsvitras piezimi 30. lappusé.

18 Skatit EDAK Pamatnostadnes 2/2019 par personas datu apstradi saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakspunktu, sniedzot tieSsaistes pakalpojumus datu subjektiem, pieejams vietné:
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb guidelines-art 6-1-b-

adopted after public_consultation lv.pdf




definéts ka tads, kuram cita starpa ir tiesibas pieskirt piekluvi saviem kontrolétajiem personas datiem
vai kopigot tos'®. Saja jautajuma EDAK norada, ka VDAR garanté katrai fiziskajai personai tiesibas uz
personas datu aizsardzibu, ievieSot kontroles un lidzsvara sistému, lai aizsargatu fizisko personu ikreiz,
kad tiek apstradati tas personas dati?®. Personas datu apstradei ir jaatbilst principiem (tostarp:
likumibai, taisnigumam un parredzamibai, mérka ierobezojumam, datu minimizésanai, precizitatei) un
noteikumiem, tostarp par datu subjektu tiestbam (pieméram: tiesibam uz informaciju, tostarp par
profiléSanu attieciba uz sevi; piekluves tiesibam; tiestbam uz laboSanu; tiestbam uz dzésanu; tiestbam
nebit paklautam(-ai) pilntba automatizétai IEemumu pienemsanai, kam ir batiska ietekme uz vinu), no
kuram datu subjekts nevar atteikties. Saja jautajuma EDAK norada, ka td viet3, lai atsauktos uz
juridisku personu, kurai “ir tiesibas pieskirt piekluvi vai kopigot” personas datus, datu turét3ja
definicijai, ja ta vispar tiek saglabata , bltu jaattiecas uz personas datu apstradi un tas nosacijumiem
saskana ar piemérojamiem datu aizsardzibas tiesibu aktiem?.,

Ka noradits ierosinataja DPA 1. panta formuléjuma, ciktal tas attiecas uz personas datiem, datu
aizsardzibas tiesibu akti prevalé (par pretrunigiem noteikumiem)?. Tomér ir batiski izvairities no
jebkadiem pretrunigiem noteikumiem vai interpretacijas visa regulas teksta, ka art uzlabot juridiska
teksta atru sapratni.

Saja zina bitu jaievies termina “atlauja” (ko veic juridiskas personas attiecibda uz datu
atkalizmantosanu) definicija, lai bez jebkadam neskaidribam precizétu, uz ko (kadu datu veidu) tiesi
tas attiecas. Ka noradits Kopigaja atzinuma, més uzskatam, ka skaidribas labad Sim terminam
jaattiecas tikai uz datiem, kas nav personas dati.

Bazas par DPA nozaru nodalam

EDAK pastav ari ievérojamas bazas attieciba uz DPA “nozaru” nodalam (ll, lll un IV), un ta vélas
atgadinat dazas no tam:

o Attieciba uz DPA Il nodalu més atgadinam, ka Kopigaja atzinuma ir ieteikts DPA materialo tiesibu
dala ieklaut 7. apsvéruma minéto specifikaciju, proti, ka “[..] personas dati neietilpst Direktivas
(ES) 2019/1024 darbibas joma [misu piezime: un ietilpst DPA darbibas joma], ciktal piekluves rezims
izslédz vai ierobezo piekluvi $adiem datiem privatuma un fiziskas personas integritates apsvérumu dé|,

jo Tpasi saskana ar datu aizsardzibas noteikumiem”?4,

Tas nozimé, ka DPA jo Tpasi tiktu piemérots Atvérto datu direktivas ietilpstosaja darbibas joma saskana
ar 1. panta 2. punkta h) apakspunktu, proti: “dokumentiem, kuriem piekluve ir liegta vai ierobeZota ar
piekluves reZimiem, pamatojoties uz personas datu aizsardzibu, un dokumentu dalam, kam var piek/it

19 Skatit Kopiga atzinuma 29-31. punktu. Skatit ar neskaidro atsauci uz “vinu” datiem 11. panta 6. punkt3,
19. panta un 19. panta 1. punkta a) apaksSpunkt3, kas ir uzsvérta ari Kopigaja atzinuma.

20 Skatit Kopiga atzinuma 29. un turpmakos punktus.

21 Skatit Kopiga atzinuma 31. punktu.

22 §3ja nozimé skatit Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/770 (2019. gada 20. maijs) par
daziem digitala satura un digitalo pakalpojumu piegades ligumu aspektiem, OV L 136, 22.5.2019., 1. lpp.,
3. panta 8. punkts: “Savienibas tiesibu aktus par personas datu aizsardzibu pieméro jebkadiem personas
datiem, kurus apstrada saistiba ar 1. punkta minétajiem ligumiem. Konkréti $1 direktiva neskar Regulu
(ES) 2016/679 un Direktivu 2002/58/EK. Kolizijas gadijuma starp $is direktivas noteikumiem un Savienibas
tiestbu aktiem personas datu aizsardzibas joma noteicosi ir pédgjie.”

23 Skatit Kopiga atzinuma 47. un turpmakos punktus.

24 Skatit Kopiga atzinuma 69. punktu.



saskana ar minétajiem reZimiem un kas satur personas datus, kuru atkalizmantosSana tiesibu aktos ir
definéta ka nesaderiga ar tiesibu aktiem par personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi
vai ka tada, kas apdraud personas privatuma un neaizskaramibas aizsardzibu, jo ipasi saskana ar
Savienibas vai valsts tiesibu aktiem attieciba uz personas datu aizsardzibu”. Nemot véra konkréto
personas datu jutibu, lai nodrosinatu, ka netiek pazeminats personas datu aizsardzibas limenis ES, ka
art lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu, Kopigaja atzinuma ir ieteikts saskanot Priekslikuma Il nodalu
ar spéka esosajiem noteikumiem par personas datu aizsardzibu, kas paredzéti VDAR un Atvérto datu
direktiva. Ka alternativu Kopigaja atzinuma abi likumdeveji tiek aicinati apsvért iespéju izslegt
personas datus no $is nodalas darbibas jomas?.

Turklat, nemot véra to, ka datu subjekta piekrisSanu nevar uzskatit par brivi dotu nevienlidzigu pilnvaru
dél, kas biezi pastav attiecibas starp datu subjektu un valsts iestadém, Kopigaja atzinuma tiek paustas
baZas par DPA 5. panta 6. punktu®®, un, plasaka nozimé, taja abi likumdevéji tiek aicinati Priekslikuma
skaidri definét atbilstigus “sabiedriskas lidzdalibas” modelus, kurus personas var izmantot, lai
atklata un kopiga veida piedalitos tadu scenariju, kas Jauj atkartoti izmantot vinu personas datus,
izmantojot augsupéju pieeju atvérto datu projektiem, procesa noteiksana.

Kopigaja atzinuma ari ir ieteikts grozit DPA, precizéjot, ka publiska sektora struktiru riciba esosu
personas datu atkalizmantoSanu var atlaut tikai tad, ja tas ir pamatots ar Savienibas vai dalibvalsts
tiesibu aktiem, kas nosaka skaidri saderigu mérku sarakstu, saskana ar kuriem turpmaka apstrade var
bat likumigi atlauta, vai arf ta ir nepiecieSama un samériga demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu
VDAR 23. panta minétos mérkus ’.

Turklat EDAK atgadina, ka publiska sektora struktiru riciba esoSo datu ieklausana, pamatojoties uz
statistikas konfidencialitati DPA |l nodalas darbibas joma saskana ar 3.panta 1.punkta
b) apakspunktu, var blt pretruna principam, saskana ar kuru statistikas mérkim savaktos personas
datus izmanto tikai $im nolikam?®. S3 principa ievérosana ir bitiska, lai neapdraudétu attiecigas
personas uzticibu, kad t3 sniedz savus personas datus statistikas vajadzibam?®.

¢ Attieciba uz Ill nodalu starp datu koplietosanas pakalpojuma(-u) sniegsanas nosacijumiem DPA
bitu janosaka, ka pakalpojumu sniedzéjam ir jaievie$ attiecigas procediras, lai nodrosinatu
atbilstibu Savienibas un valsts tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu, tostarp procediras, lai
nodrosSinatu datu subjektu tiestbu izmantosanu. Jo Tpasi pakalpojuma sniedzéjam ir janodrosina datu
subjektam pieeju viegli pieklGstamiem rikiem, kas vinam vai vinai lauj ne tikai sniegt, bet ari atsaukt

25 Skatit Kopiga atzinuma 71. punktu.

%6 5 panta 6.punkts: “Ja datu atkalizmanto3anu nevar nodro$inat saskana ar 3.-5. punktd noteiktajiem
pienakumiem un ja nav cita juridiska pamata datu nosatisanai saskana ar Regulu (ES) 2016/679, publiska sektora
struktiira atbalsta atkalizmantotajus, kad tie vélas sanemt piekrisanu no datu subjektiem un/vai sanemt
atlauju no juridiskajam personam, kuru tiesibas un intereses var ietekmét $ada atkalizmantoSana, ja tas ir
iesp&jams, neradot nesamérigas izmaksas publiskajam sektoram. $3 uzdevuma veik$ana viniem var palidzét
7. panta 1. punkta minétas kompetentas iestades.”

27 SkatTt Kopiga atzinuma 77. punktu. Skatit arT Kopiga atzinuma 75. un 76. pantu.

28 Skatit 27. apsvérumu Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 11. marta Regula (EK) Nr. 223/2009 par
Eiropas statistiku, ka ari 4. panta 1. un 2. punktu Eiropas Padomes leteikuma Nr. R (97)18 par tadu personas datu
aizsardzibu, kas vakti un apstradati statistikas noltka.

29 Skatit Kopiga atzinuma 36. zemsvitras piezimi.



piekriSanu; un nodrosinat rikus, kas lauj visaptverosi aplikot, ka un kadam konkrétam nolGkam tiek
koplietoti vinas vai vina personas dati°.

Turklat DPA atgadina par pienakumu attiecigd gadijuma veikt datu aizsardzibas ietekmes
novértéjumu saskana ar VDAR 35. pantu un, ja attiecigajam personam joprojam ir augsts risks, pirms
apstrades konsultéties ar datu aizsardzibas iestadi saskana ar VDAR 36. pantu3..

e DPA biitu janosaka tadas pasas prasibas attiectba uz datu altruisma organizacijam32. Sos datu
aizsardzibas pasakumus ir nepiecieSams integrét DPA arT markéjuma dél — ka datu kopigosanas
pakalpojumu sniedz€éjs vai ka “Savieniba atzita datu altruisma organizacija” —, ko Sis juridiskas
personas varétu izmantot sava laba, lai ieglitu datu subjekta piekriSanu vinas vai vina personas datu
apstradei, kurs varétu pienemt, ka tiek nodrosSinats augsts So datu aizsardzibas [imenis.

Nemot véra ieprieks minéto, ka noradits Kopigaja atzinuma, EDAK uzskata, ka deklarativais reZims
pazinosanai/registracijai, ko DPA ir attiecigi paredzé&jusi datu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem
un datu altruisma organizacijam, neparedz pietiekami stingru parbaudes procediiru, nemot véra
iespéjamo ietekmi uz datu subjektiem saistiba ar vinu personas datu apstradi, ko var veikt sadas
juridiskas personas. Tapéc EDAK iesaka izpétit alternativas procediiras, kuras jo 1pasi buatu janem
véra sistematiskaka atbildibas un atbilstibas riku ieklausana personas datu apstradé saskana ar
VDAR, jo Tpasi ricibas kodeksa vai sertifikacijas mehanisma ievéro$ana®:.

EDAK pauz nozélu, ka Padomes 2021. gada 30. marta kompromisa teksta tagad ir (skaidri) paredzéts,
ka registréSanas par atzitu datu altruisma organizaciju nav priekSnoteikums datu altruisma darbibu
veiksanai, tadejadi veél vairak vajinot datu subjektu parbaudes un garantijas attieciba uz batiski
svarigiem datu aizsardzibas aspektiem. Sie aizsardzibas pasakumi ir Tpasi svarigi ari tapéc, ka DPA
sniegta “datu altruisma” definicija ir neskaidra.

Turklat DPA biitu jasniedz preciza “visparéjas nozimes mérku” definicija, ko 1stenotu datu altruisma
organizacijas®*. Ka ar7 “Eiropas datu altruisma piekri$anas veidlapa” personas datu apstradei, ko veic
datu altruisma organizacijas, batu jaizstrada, apsprieZoties ar EDAK, nevis ar Eiropas Datu inovaciju
kolégiju (tiks izveidota)®.

* Kopigaja atzinuma tika atziméta prasiba par datu koplietoSanas pakalpojumu sniedzéju neatkaribu,
ka ari datu altruisma organizaciju “neatkaribu” DPA nozimé. Attieciba uz datu altruisma organizacijam
Kopigaja atzinuma ir ieteikts skaidrot datu altruisma organizacijas neatkaribu no bezpelnas
organizacijam (pieméram, juridiskam, organizatoriskam, ekonomiskam)3®. Nemot véra datu
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjus, EDAK vélas noradit uz DPA 22. apsvérumu: “[..] “Specializétiem
datu starpniekiem, kas ir neatkarigi gan no datu turétdjiem, gan datu lietotdjiem, var bit veicinosa
loma jaunu uz datiem balstitu ekosistému izveidé neatkarigi no jebkura dalibnieka ar ievérojamu

30 SkatTt Kopiga atzinuma 3.4.1. apaksiedalu un 147. punktu.
31 Skatit Kopiga atzinuma 147. punktu.

32 SkatTt Kopiga atzinuma 3.5.1. apaksiedalu.

33 SkatTt Kopiga atzinuma 140. un 180. punktu.

34 Sk. Kopiga atzinuma 159.—160. un 170.-171. punktu.

35 Skatit Kopiga atzinuma 3.5.5. apaksiedalu.

36 Skatit Kopiga atzinuma 78. punktu.



ietekmi tirga. [..]” EDAK uzsver, ka Sada veida datu koplietoSanas pakalpojumu sniedz&ju neatkariba ir
batiska gan no konkurences, gan no datu aizsardzibas viedokla¥.

37 Skatit jo Tpasi: EDAK Pazinojums par ekonomiskas koncentracijas ietekmi uz datu aizsardzibu, kas pienemts
2018. gada 27. augusta: “Palielinata tirgus koncentracija digitalajos tirgos var apdraudét datu aizsardzibas limeni
un brivibu, kada ir digitalo pakalpojumu patérétajiem”; EDAK Pazinojums par apvienoSanas ietekmi uz
privatumu, pienemts 2020. gada 19. februart.



Secinajums

Nobeiguma EDAK mudina abus likumdevéjus pievérsties svarigam kritiskajam problemam, kas
izskaidrotas Kopigaja atzinuma, tadéjadi izvairoties no ta, ka DPA izveido paralélu noteikumu
kopumu, kas neatbilst VDAR, ka ari citiem Savienibas tiesibu aktiem, kas attiecigajam personam
raditu nepietiekamas garantijas un griatibas praktiskas pieméroSanas joma.

Sis pazinojums, kura ir atgadinati daZi no galvenajiem Kopiga atzinuma punktiem, neskar nakotné
iespéjamu sikak izstradatu pazinojumu vai atzinumu par abu likumdevéju turpmakajam nostajam.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda —
priekSsédétaja

(Andrea Jelinek)



