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Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka

Uzimajuéi u obzir ¢lanak 42. stavak 2. Uredbe (EU) 2018/1725 od 23. listopada 2018. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke
br. 1247/2002/EZ,

uzimajudi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajednic¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.,

uzimajudi u obzir zahtjev za zajednicko misljenje Europskog nadzornika za zastitu podataka i Europskog
odbora za zastitu podataka od 17. oZujka 2021. o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o
okviru za izdavanje, provjeru i prihvacanje interoperabilnih potvrda o cijepljenju, testiranju i
preboljenju radi olaksavanja slobodnog kretanja tijekom pandemije bolesti COVID-19 (digitalna zelena
potvrda),

DONIJELI SU SUEDECE ZAJEDNICKO MISUENJE

1 KONTEKST PRIJEDLOGA

Komisija je 17. oZujka 2021. objavila Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o okviru za
izdavanje, provjeru i prihvaéanje interoperabilnih potvrda o cijepljenju, testiranju i preboljenju radi
olakS$avanja slobodnog kretanja tijekom pandemije bolesti COVID-19 (digitalna zelena potvrda)
(,Prijedlog”). Prijedlog i njegov Prilog doneseni su na temelju ¢lanka 21. stavka 2. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (,UFEU”), prema kojem svaki gradanin EU-a ima pravo slobodno se
kretati i boraviti na drzavnom podrugju drzava ¢lanica?, podloZno ogranienjima i uvjetima utvrdenima
u Ugovorima i mjerama donesenima radi njihove provedbe.

Komisija je 17. ozujka 2021. objavila i Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o okviru za
izdavanje, provjeru i prihvadanje interoperabilnih potvrda o cijepljenju, testiranju i preboljenju za
drzavljane treé¢ih zemalja koji zakonito borave na drizavnhom podrucju driava ¢lanica tijekom
pandemije bolesti COVID-19 (digitalna zelena potvrda) (,Prijedlog br. 2”). Taj je prijedlog donesen na
temelju clanka 77. stavka 2. tocke (c) UFEU-a, prema kojoj Unija razvija politike kojima se utvrduju
uvjeti pod kojima drzavljani trec¢ih zemalja mogu slobodno putovati unutar Unije.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka napominju da se
Prijedlozima nastoji olaksati ostvarivanje prava na slobodno kretanje unutar EU-a tijekom
pandemije bolesti COVID-19 uspostavljanjem zajednickog okvira za izdavanje, provjeru i prihvaéanje
interoperabilnih potvrda o cijepljenju protiv bolesti COVID-19, testiranju i preboljenju, koje se nazivaju
,digitalna zelena potvrda”.

U Prijedlogu se istice da su drzave c¢lanice, kako bi se ogranicilo Sirenje virusa, donijele razne mjere, od
kojih su neke utjecale na pravo gradana Unije da se slobodno krecu i borave unutar drZzavnog podrucja

1 Upudéivanja na ,drzave &lanice” u ovom dokumentu trebalo bi tumaciti kao upuéivanja na ,,drzave ¢&lanice EGP-
a”, a upucdivanja na ,,EU” trebalo bi tumaciti kao upudéivanja na ,, EGP”.
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10.

11.

drzava clanica, na primjer ograni¢enje ulaska ili zahtjev da se prekogranicni putnici podvrgnu
karanteni?. Napominje se i da su mnoge drZave ¢&lanice pokrenule ili planiraju pokrenuti inicijative za
izdavanje potvrda o cijepljenju?.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka nadalje napominju da
se u Prijedlozima od svih drzava ¢lanica EU-a zahtijeva upotreba okvira za digitalnu zelenu potvrdu
i izdavanje potvrda kako bi se olaksalo ostvarivanje prava na slobodno kretanje unutar EU-a tijekom
pandemije bolesti COVID-19.

Na temelju ¢lanka 42. stavka 2. Uredbe (EU) 2018/1725 (,Europska uredba o zastiti podataka”)*
Komisija je 17. oZujka 2021. zatrazZila zajednicko misljenje Europskog odbora za zastitu podataka i
Europskog nadzornika za zastitu podataka o Prijedlogu i Prijedlogu br. 2 (zajedno ,,Prijedlozi”).

2 OPSEG ZAJEDNICKOG MISLJENJA

Prijedlozi su posebno vazni jer imaju velik ucinak na zastitu prava i sloboda pojedinaca u pogledu
obrade njihovih osobnih podataka. Ovim zajednickim misljenjem obuhvaceni su samo temeljni
aspekti Prijedloga, a to su oni koji se odnose na zastitu osobnih podataka.

Radi jasnoce i s obzirom na to da se Prijedlogom br. 2 Zeli osigurati samo da drzave c¢lanice EU-a
primjenjuju pravila utvrdena u Prijedlogu na drzavljane trecih zemalja koji zakonito borave na njihovu
drzavnom podrucju i koji imaju pravo putovati u druge drzave clanice u skladu s pravom Unije,
preporuke Europskog odbora za zastitu podataka i Europskog nadzornika za zastitu podataka odnose
se samo na Prijedlog. Medutim, opée primjedbe i razmatranja iz ovog zajednickog misljenja u
potpunosti se odnose na oba Prijedloga.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka, ne ulazeéi u druge vazne
eticke i drustvene aspekte na koje Prijedlog moZe utjecati u smislu poStovanja temeljnih prava, isticu
da on mora biti u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka i ne smije ni na koji nacin biti u
suprotnosti s njezinom primjenom?®. To je potrebno ne samo radi pravne sigurnosti ve¢ i kako Prijedlog
ne bi izravno ili neizravno ugrozio temeljno pravo na zastitu osobnih podataka, kako je utvrdeno
¢lankom 16. UFEU-a i ¢lankom 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,,Povelja”).

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka u ovom ¢e zajednickom
misljenju posebno istaknuti podrucja u kojima je Prijedlog potrebno dodatno uskladiti s okvirom EU-a
za zastitu podataka, posebno kako bi se izbjegla pravna nesigurnost koja bi nastala da se ta pitanja ne
rijeSe u donesenom zakonodavstvu.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka svjesni su da je
zakonodavni postupak za Prijedlog u tijeku i naglasavaju da stoje na raspolaganju suzakonodavcima za

2 Vidjeti uvodnu izjavu 3. Prijedloga.

3 Vidjeti uvodnu izjavu 8. Prijedloga.

4 Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke br. 1247/2002/EZ (SL L 295, 21.11.2018,
str. 39.).

5 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a
uredba o zastiti podataka), SL L 119, 4.5.2016, str. 1.

Doneseno ¢ & § 5



12.

13.
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15.

dodatne savjete i preporuke tijekom cijelog tog postupka, a narocito kako bi se osigurale: pravna
sigurnost za fizicke osobe i primjerena zasStita osobnih podataka ispitanika u skladu s UFEU-om,
Poveljom i zakonodavstvom o zastiti podataka.

3 UVODNA RAZMATRANIJA

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka podsjeéaju na to da zastita
podataka nije prepreka u borbi protiv ove pandemije® te da ¢e postovanje zakona o zastiti podataka
pridonijeti povjerenju gradana u okvir izraden Prijedlogom. Isto tako predlazu Komisiji da Prijedlogu
pristupi holisticki i eticki kako bi se obuhvatila sva pitanja povezana s privatnosti i zastitom podataka
te opcenito temeljnim pravima. Osim toga, kako je prethodno naglaseno, sve mjere koje donesu
drzave clanice ili institucije EU-a, a koje uklju¢uju obradu osobnih podataka radi suzbijanja bolesti
COVID-197, moraju se voditi nac¢elima djelotvornosti, nuznosti® i proporcionalnosti°.

U izjavi od 25. veljace 2021. Europsko vijece pozvalo je na zajednicki pristup u pogledu potvrda o
cijepljenju. Pozdravilo je i donoSenje dviju preporuka Vije¢a o putovanju unutar EU-a i u EU, prema
kojima se ograni¢enja mogu uvesti u skladu s nacelima proporcionalnosti i nediskriminacije te
uzimajudéi u obzir poseban poloZaj prekograni¢nih zajednica®.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka isti¢u da bi trebalo jasno
razlikovati ,,potvrdu o cijepljenju”, kojom se potvrduje da je osoba primila cjepivo protiv bolesti COVID-
19, od ,potvrde o imunitetu”. Napominjemo da je u trenutku izrade ovog zajednickog misljenja
dostupno malo znanstvenih dokaza kojima bi se potkrijepila ¢injenica da se primanjem cjepiva protiv
bolesti COVID-19 (ili preboljenjem bolesti COVID-19) stjece imunitet, a nije poznato ni koliko on traje.
Stoga bi digitalnu zelenu potvrdu trebalo shvatiti samo kao provjerljiv dokaz o povijesti bolesti ili
primjeni lijeka s vremenskim Zigom, koji ¢e zbog zajednickog formata u svim drZzavama ¢lanicama
olaksati slobodno kretanje gradana EU-a. Medutim, upozoravamo da ne bi trebalo donositi zakljucke
o imunitetu ili zaraznosti jer o tom jos uvijek nije postignuto usuglaseno znanstveno misljenje.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka isto tako podsjecaju da je
Svjetska zdravstvena organizacija u svojoj publikaciji ,Dokument o priviemenom stajaliStu:
razmatranja o dokazu o cijepljenju protiv bolesti COVID-19 za medunarodne putnike” od

6 Vidjeti Izjavu Europskog odbora za zastitu podataka o obradi osobnih podataka u okviru pandemije COVID-a 19.
Donesena 19. ozujka 2020.

7 Vidjeti tocku 4. Smjernica 4/2020 o upotrebi podataka o lokaciji i alatima za praéenje kontakata u kontekstu
pandemije bolesti COVID-19; vidjeti i Izjavu Europskog odbora za zastitu podataka o obradi osobnih podataka u
okviru pandemije COVID-a 19, 20. oZujka 2020.

8 Vidjeti Assessing the necessity of measures that limit the fundamental right to the protection of personal data:
A Toolkit (Procjena nuznosti mjera kojima se ograni¢ava temeljno pravo na zastitu osobnih podataka: priruc¢nik),
11. travnja 2017.

% Vidjeti EDPS Guidelines on assessing the proportionality of measures that limit the fundamental rights to privacy
and to the protection of personal data (Smjernice Europskog nadzornika za zastitu podataka o procjeni
proporcionalnosti mjera kojima se ograniavaju temeljna prava na privatnost i zastitu osobnih podataka),
19. prosinca 2019.

10 https://www.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2021/02/25/statement-of-the-members-of-the-
european-council-on-covid-19-and-health-25-february-2021/.
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16.

17.

18.

19.

5. veljace 2021.%, utvrdila da [isticanje dodano] ,,(...) nacionalna tijela i prijevoznici ne bi trebali
zahtijevati dokaz o cijepljenju protiv bolesti COVID-19 za medunarodna putovanja kao uvjet za
odlazak ili ulazak jer jos uvijek postoje kriticne nepoznanice o djelotvornosti cijepljenja u pogledu
smanjenja prijenosa”.

U kontekstu tekuéih rasprava Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu
podataka potvrduju da u trenutku izdavanja ovog zajednickog misljenja postoje neslaganja o
moguéem riziku od diskriminacije u slu¢aju upotrebe potvrda o cijepljenju®?. lako se u Prijedlogu o
potvrdama o cijepljenju ne govori samo radi ublaZavanja rizika diskriminacije, istitemo da za Prijedlog
nije provedena procjena ucinka kojom bi se potkrijepio u¢inak mjera koje se donose, ali i u€inkovitost
vec postojecih manje drasti¢nih mjera.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka isto tako potvrduju da je
trenutacna izvanredna situacija uzrokovana pandemijom bolesti COVID-19 izazvala stvarne i vazne
rizike i za ostvarivanje prava na slobodno kretanje unutar drZava ¢lanica i za javno zdravlje zbog
izostanka zajednickog pristupa za izradu interoperabilnih potvrda. Osim toga, Europol je priopcio da
postoji i visok rizik od krivotvorenja i nezakonite prodaje laznih potvrda o testiranju na bolest COVID-
193, U skladu s Prijedlogom digitalna zelena potvrda ublaZava rizike jer se uskladuje dokumentacija i
donosi niz s njom povezanih sigurnosnih mjera. Nadalje, valja uzeti u obzir da uvodenjem digitalne
zelene potvrde nece nestati rizik od krivotvorenja te da stoga treba donijeti odgovarajuce tehnicke i
organizacijske mjere za zasStitu potvrda od neovlastene izmjene i krivotvorenja.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedena razmatranja, Europski odbor za zastitu podataka i Europski
nadzornik za zastitu podataka potvrduju da Prijedlog ima legitiman cilj, a to je uskladivanje
dokumentacije koja se odnosi na izdavanje, provjeru i prihvaéanje digitalnih zelenih potvrda unutar
EU-a kako bi se omogucilo slobodno kretanje gradana medu drZavama clanica EU-a. Medutim,
preporuke iznesene u nastavku odnose se samo na odredbe Prijedloga koje su bitne za zastitu
podataka, uz odredena ogranicenja s obzirom na tekuce znanstvene, pravne i drustvene rasprave.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka pozdravljaju uvodenje
digitalne zelene potvrde predvidene Prijedlogom kojom bi se obuhvatili razliciti statusi gradana

11 https://www.who.int/news-room/articles-detail/interim-position-paper-considerations-regarding-proof-of-

covid-19-vaccination-for-international-travellers.

12 vidjeti, medu ostalim, Institut ,,Ada Lovelace”, What place should COVID-19 vaccine passports have in society?
(Koje bi mjesto u drustvu trebale imati putovnice o cijepljenju protiv bolesti COVID-197?), 17. 2. 2021., str. 2:
,Struéna skupina zakljucila je da status u pogledu cijepljenja trenutacno nije ni jasan ni kona¢an dokaz o tome
¢ini li odredeni pojedinac, zbog mogucénosti prijenosa, bilo kakav rizik za druge osobe. Status u pogledu cijepljenja
ne moZe bez toga biti Cvrsta osnova za donosenje odluka na temelju procjene rizika i zato uvodenje digitalnih
putovnica u ovom trenutku nije opravdano”.

Slijedom toga vidjeti str. 4: ,Digitalne putovnice" ne bi se trebale uvoditi dok postoji toliko nepoznanica o bolesti
COVID-19, posebno o ucinku razlicitih cjepiva (i rezima cijepljenja) na prijenos bolesti, trajanju zastite i
uopcavanju tih ucinaka.”

Napominje se i sljedece: ,lako neki smatraju da se potvrdama o cijepljenju poveéava sloboda, osobama bez
potvrde uskraduje se sloboda zajamcena drugima. Zato bi trebalo jasno obrazloZiti razloge za popustanje
postojecih ogranicenja za neke osobe i za njihov nastavak za druge osobe” (str. 3). ,Potvrda o cijepljenju, kako
je ovdje definirana, sastoji se od triju elemenata: zdravstvenih informacija (status u pogledu cijepljenja s
pomocu, na primjer, potvrde), provjere identiteta (koja povezuje nositelja s tom potvrdom) i ovlastenja za
potrebe dopustanja ili zabrane radnji (propusnica).” Napominjemo da nijedan od tih aspekata, koji su bitni i sa
stajaliSta zaStite podataka, nije dovoljno definiran u Prijedlogu.

13 https://www.europol.europa.eu/early-warning-notification-illicit-sales-of-false-negative-covid-19-test-
certificates.
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20.

21.

22.

23.

24,

Europske unije i drzavljana trecih zemalja koji zakonito borave na drzavnom podrudju drZzava ¢lanica
(cijepljeni, oporavljeni i testirani), ¢ime ¢e se omoguciti ispunjavanje drugih zahtjeva koje su drzave
¢lanice mozda uvele za ukidanje ogranic¢enja u pogledu ostvarivanja prava na slobodno kretanje, koja
su donesena radi suzbijanja pandemije bolesti COVID-19. Ujedno trazimo Komisiju da pojasni da bi
drZave clanice trebale prihvatiti sve tri vrste potvrda jer ¢e se u suprotnom osobe ocito diskriminirati
na temelju zdravstvenih podataka, a time ce se krSiti njihova temeljna prava.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka isticu i da se prije uvodenja
digitalne zelene potvrde u svakom slucaju moraju razmotriti mjere za utvrdivanje i ublazavanje rizika
koji bi mogli nastati zbog upotrebe okvira i izdavanja digitalne zelene potvrde, uklju¢ujuéi moguce
nepredvidene sekundarne upotrebe bez odgovarajuce pravne osnove utvrdene na nacionalnoj razini,
koja je u skladu s ¢lancima 7. i 8. Povelje i u potpunosti uskladena s Opéom uredbom o zastiti podataka,
kako je detaljno objasnjeno u sljede¢em poglavlju.

4 POTREBA ZA SVEOBUHVATNIM PRAVNIM OKVIROM

U skladu s ¢lankom 52. Povelje, ,[p]odloZno nacelu proporcionalnosti, ogranicenja [prava i sloboda
priznatih ovom Poveljom] su moguéa samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg
interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba”. U skladu s tim trebalo bi
temeljito analizirati postuju li mjere uvedene Prijedlogom nacela nuznosti i proporcionalnosti. U
Prijedlogu bi se narocito trebala postiéi postena ravnoteza izmedu ciljeva od opceg interesa koji se
Zele postici digitalnom zelenom potvrdom i pojedinacnog interesa za samoodredenjem, a usto bi
trebao osigurati poStovanje temeljnih prava na privatnost, zastitu podataka i nediskriminaciju te
drugih temeljnih sloboda, kao $to je sloboda kretanja i boravka.

Komisija obrazlaze da je Prijedlog proporcionalan jer se obrada osobnih podataka ogranicava na
najmanju mogucéu mjeru s obzirom na to da se u potvrdama koje se izdaju navodi samo ogranicena
koli¢ina osobnih podataka (€lanak 5. i Prilog Prijedlogu), podaci dobiveni pri provjeri potvrda ne smiju
se zadrzZavati (¢lanak 9.), a za okvir koji se uspostavlja ne treba izradivati ni odrzavati srediSnju bazu
podataka. Osim toga, u Prijedlogu se pojasnjava da su digitalna zelena potvrda i njezin okvir
pouzdanosti samo privremeni jer bi ih trebalo suspendirati delegiranim aktom Komisije nakon
zavrsetka pandemije bolesti COVID-19 (¢lanak 15. stavak 2. Prijedloga) jer od tog trenutka vise nije
opravdano da se od gradana trazZi da predoce zdravstvene dokumente kad ostvaruju svoja prava na
slobodno kretanje.

Uzimajuéi u obzir koliko mjere uvedene Prijedlogom zadiru u odredena prava, Europski odbor za
zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka smatraju da svaka moguda daljnja upotreba
okvira i digitalne zelene potvrde na temelju prava drZave clanice, osim ako se time olaksava
ostvarivanje prava na slobodno kretanje medu drzavama c¢lanicama EU-a, nije obuhvadena
Prijedlogom!?, a slijedom toga ni ovim zajednic¢kim misljenjem.

Ako drzave €lanice na temelju svojeg prava i dalje Zele primjenjivati digitalnu zelenu potvrdu u neku
drugu svrhu koja nije olaksavanje slobodnog kretanja medu drzavama ¢lanicama EU-a, Europski odbor
za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka ipak smatraju da bi to moglo dovesti do
neZeljenih posljedica i rizika za temeljna prava gradana EU-a. Doista, vec¢ je predloZeno prosirenje
primjene digitalne zelene potvrde na druge situacije u svrhu ublaZavanja sadasnjih ogranicenja, a

14 Vidjeti uvodnu izjavu 37. Prijedloga.
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drzave ¢lanice mogle bi je uvesti kao de facto zahtjev, na primjer za ulazak u trgovine, restorane,
klubove, vjerske objekte ili dvorane za vjezbanije, ili je primjenjivati u nekom drugom kontekstu kao
Sto je postupak zaposljavanja. Svaka daljnja upotreba digitalne zelene potvrde i njezina povezanog
okvira na temelju nacionalne pravne osnove ne bi trebala ni pravno ni ¢injenicno dovesti do
diskriminacije na temelju toga je li osoba cijepljena ili nije, odnosno je li preboljela bolest COVID-19 ili
nije. Zato Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka naglasavaju
da svaka moguca daljnja upotreba okvira, digitalne zelene potvrde i s njom povezanih osobnih
podataka na razini drzave ¢lanice mora biti u skladu s ¢lancima 7. i 8. Povelje te s Opcom uredbom
o zastiti podataka, medu ostalim i ¢lankom 6. stavkom 4. te uredbe?®. To znadi da u pravu driave
Clanice treba postojati odgovarajué¢a pravna osnova u skladu s nacelima djelotvornosti, nuznosti i
proporcionalnosti, koja ukljuuje konkretne i posebne zastitne mjere provedene nakon primjerene
procjene ucinka, osobito kako bi se izbjegao rizik od diskriminacije® i zabranilo svako zadrZavanje
podataka u okviru postupka provjere. Nadalje, isticemo da takav sustav treba biti integriran u
sveobuhvatnu zdravstvenu politiku. Uzimajuéi u obzir rizike za prava i slobode ispitanika, smatramo
da bi takva pravna osnova u pravu drZave Clanice trebala barem sadrZavati posebne odredbe kojima
se jasno utvrduju podrucje primjene i opseg obrade, konkretna svrha obrade, kategorije subjekata koji
mogu provjeriti potvrdu i relevantne zastitne mjere za spredavanje zloupotrebe!’. Kako je pojasnio
Sud Europske unije, potreba za zastitnim mjerama tim je veca kad se osobni podaci automatski
obraduju i kad je ugroZena zastita jedne konkretne kategorije osobnih podataka, a to su osjetljivi
podaci®.

Europski odbor za zaStitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka podsjecaju da je u
Prijedlogu vazno jasno utvrditi svrhu digitalne zelene potvrde jer ¢e pravna osnova za svaku daljnju
obradu ovisiti o njezinoj uskladenosti s pravhom osnovom utvrdenom u njezinoj primarnoj svrsi na
razini EU-a. U tom je pogledu Sud Europske unije (,,Sud”) (Veliko vijece) u presudi od 8. travnja 2014.
u predmetu Digital Rights Ireland, posebno u tockama 61.-62., utvrdio sljedece: ,(...) u vezi s
pristupom nadleznih nacionalnih tijela podacima i njihovim naknadnim koristenjem, Direktiva 2006/24
ne sadrii pripadajuce materijalne i postupovne uvjete. Clanak 4.Clanak 4., (...), koji ureduje pristup tih
tijela zadrZanim podacima, ne propisuje izri¢ito da taj pristup i naknadno koristenje podataka o
kojima je rijec moraju biti strogo ograniceni u svrhu sprecavanja i otkrivanja to¢no utvrdenih teskih
kaznenih djela [za Uredbu, strogo propisane svrhe] (...) nego je ograni¢en na navodenje toga da svaka
drzava ¢lanica propisuje postupak i uvjete koji se moraju ispuniti kako bi se ostvario pristup zadrzanim
podacima u skladu sa zahtjevima nuZnosti i proporcionalnosti.” [isticanje dodano]

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka smatraju da detaljan opis
svrhe predvidene mjere nije samo preduvjet za test proporcionalnosti ve¢ olakSava i dokazivanje

15U ¢lanku 6. stavku 4. Opée uredbe o zastiti podataka dopusta se obrada osobnih podataka u svrhu koja je
razlicita od svrhe u koju su podaci prikupljeni na temelju prava Unije ili prava drzave clanice, sto Cini nuznu i
razmjernu mjeru u demokratskom drustvu za zastitu ciljeva iz ¢lanka 23. stavka 1. te uredbe.

16 Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka smatraju da bi drzave ¢lanice
trebale posebno uzeti u obzir rizik od diskriminacije koji bi mogao nastati jer cjepiva i jeftiniji testovi kao
alternativa cijepljenju nisu u istoj mjeri dostupni svim gradanima u EU-u te im nije osiguran jednak pristup
cjepivima.

17 7a dodatne primjere zastitnih mjera vidjeti EDPB Guidelines 10/2020 on restrictions under Article 23 GDPR
(Smjernice 10/2020 Europskog odbora za zastitu podataka o ogranicenjima u skladu s ¢lankom 23. Op¢e uredbe
o zastiti podataka).

18 presuda Suda Europske unije, La Quadrature du Net a.o, spojeni predmeti C-511/18, C-512/18 i C-520/18,
6. listopada 2020., ECLI:EU:C:2020:791, tocka 132.
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uskladenosti s prvim zahtjevom iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, odnosno kvalitetom prava®. U tom
pogledu smatramo da bi se svrha digitalne zelene potvrde mogla preciznije utvrditi u Prijedlogu i da
bi se mogao uspostaviti mehanizam s pomocu kojeg ¢e drzave clanice pratiti upotrebu potvrde
(sastavljene od triju potpotvrda).

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka naglasavaju da ¢e digitalna
zelena potvrda sadrzavati osjetljive informacije koje su navedene u samom dokumentu, ali posredno
i osjetljive informacije koji se mogu izvesti na temelju tih informacija. Na primjer, uzimajuci u obzir
utvrdene prioritetne skupine i to da su drZzave clanice u drukcijim fazama provedbe pojedinih faza
cijepljenja, moze se lako zakljuciti da je mlada osoba, cijepljena prije drugih osoba u istoj dobnoj
kategoriji, ranije cijepljena zato S$to je, na primjer, imunokompromitirana ili boluje od kroni¢ne
bolesti®.

Nadalje, Europski odbor za zaStitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka smatraju da se
Prijedlogom mora izricito propisati da je drzavama ¢lanicama nakon zavrSetka pandemije zabranjen
pristup podacima i njihova naknadna upotreba te da se to mora jasno naznaciti (medu ostalim jasnom
klauzulom o preispitivanju i vremenskom ogranienju valjanosti za upotrebu okvira i digitalne zelene
potvrde te ukljucivanjem znanstvenih nadzornih tijela u podrucju zdravstvene skrbi koji izdaju
sluzbene savjete o upotrebi te potvrde).

Naposljetku, Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka smatraju da
se i uvodna izjava 42. i ¢lanak 15. Prijedloga moraju izmijeniti kako bi se onemogudila svaka buduca
upotreba digitalne zelene potvrde nakon zavrSetka pandemije i ogranicilo podrucje primjene
Prijedloga na aktualnu pandemiju bolesti COVID-19 i virusa SARS-CoV-2. U tom se pogledu protivimo
mogucénosti iz ¢lanka 15. Prijedloga, na temelju koje Komisija moZe donijeti delegirani akt o daljnjoj
primjeni Prijedloga u buduénosti ako Svjetska zdravstvena organizacija proglasi izvanrednu
javnozdravstvenu opasnost od medunarodne vaznosti zbog virusa SARS-CoV-2, ,,njegove varijante ili
slicnih zaraznih bolesti koje mogu izazvati epidemiju”. Smatramo da je prikladno izbrisati podcrtani
tekst odredbe radi postovanja nacela ograni¢avanja svrhe te ograniciti podrucje primjene Prijedloga
na aktualnu pandemiju bolesti COVID-19 i svrhu olakSavanja slobodnog kretanja osoba u
trenutacnoj situaciji (Sto treba dodatno utvrditi i popratiti zastitnim mjerama kako je navedeno u
ovom nepotpunom zajednickom misljenju).

1% Kako je navedeno u toZki 193. misljenja nezavisnog odvjetnika Paola Mengozzija, ECLI:EU:C:2016:656, o
Nacrtu sporazuma izmedu Kanade i Europske unije o prijenosu i obradi podataka iz evidencije podataka o
putnicima: ,,Prema sudskoj praksi ESLIPi?a, taj izraz u biti zahtijeva da je predmetna mjera dostupna i dovoljno
predvidljiva, odnosno, drugim rije¢ima, da koristi dovoljno jasne izraze kako bi svima dostatno naznacila u
kojim okolnostima i pod kojim uvjetima javna vlast ima ovlast koristiti se mjerama koje utjecu na njihova
prava zasti¢ena EKLJPFom” (isticanje dodano).

U tom pogledu vidjeti i tocku 6. suglasnog misljenja sutkinje Koskelo i suca Felicija uz presudu od
24. sije€nja 2019. u predmetu ESLIP-a Catt protiv Ujedinjene Kraljevine: ,,opéa nacela prava u podrudju zastite
podataka, kao Sto su nacela kojima se zahtijeva da podaci koji se obraduju moraju biti primjereni i relevantni te
ne smiju biti pretjerani u odnosu na tu svrhu, umanjuju se, moguce u mjeri u kojoj postaju prakticki nebitna, a
sama svrha gubi svaku smislenu definiciju ili ogranicenje” (isticanje dodano).

20 vidjeti Cofone N. Ignacio, Containment Apps: Immunity Passports and Contact Tracing Surveillance (Aplikacije
za suzbijanje pandemije: nadzor putem imunoloskih putovnica i pracenja kontakata), 16. sijecnja 2021.,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3767301.
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5 POSEBNE NAPOMENE O ZASTITI PODATAKA

5.1 Opce primjedbe

Prvo, Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka isticu da ovim
Prijedlogom nije predvidena izrada srediSnje baze osobnih podataka bilo koje vrste na razini EU-a te
da on ne smije dovesti do njezine izrade pod izlikom uspostave okvira za digitalnu zelenu potvrdu.

U uvodnoj izjavi 14. te ¢lanku 5. stavku 1. i ¢lanku 6. stavku 1. Prijedloga utvrdeno je da bi drzave
Clanice trebale izdavati potvrde koje cine digitalnu zelenu potvrdu automatski ili na zahtjev. U tom
pogledu preporuc¢ujemo da se u Prijedlogu pojasni hoce li se digitalna zelena potvrda automatski
izradivati, a pruzati tek na zahtjev ispitanika ili ¢e se izdavati samo na zahtjev ispitanika.

Nadalje, Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka smatraju da bi
potvrde nuzno trebale biti dostupne i u digitalnom i u papirnatom obliku kako bi se osiguralo
ukljucivanje svih gradana. Preporucujemo da se tekst uvodne izjave 14. i ¢lanka 3. stavka 2. Prijedloga
izmijeni tako da se u njega prenese ta formulacija.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka pozdravljaju to da se u
uvodnoj izjavi 15. Prijedloga izricito priznaje da je uskladenost sa zakonodavstvom EU-a u podrucju
zaStite podataka kljuéna za prekogranic¢no prihvacanje triju predloZzenih vrsta potvrda (odnosno
potvrde o cijepljenju, potvrde o testiranju i potvrde o preboljenju). Dapace, u uvodnoj izjavi 38.
Prijedloga predvideno je da ,[u] skladu s nacelom smanjenja koli¢ine osobnih podataka potvrde bi
trebale sadrzavati samo osobne podatke koji su nuzni za laksSe ostvarivanje prava na slobodno kretanje
unutar Unije tijekom pandemije bolesti COVID-19”.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka uvidaju da je u uvodnoj
izjavi 37. Prijedloga utvrdeno da su ¢lanak 6. stavak 1. tocka (c) i ¢lanak 9. stavak 2. tocka (g) Opce
uredbe o zastiti podataka pravna osnova za obradu osobnih podataka te za izdavanje i provjeru
interoperabilnih potvrda. U tom pogledu preporucujemo da se prethodno navedena pravna osnova ili
upucivanje na uskladenost s Opéom uredbom o zastiti podataka navede i u glavnhom tekstu Prijedloga,
medu ostalim u njegovu ¢lanku 1. stavku 2. i ¢lanku 8. stavku 2. tocki (b).

U skladu s uvodnom izjavom 39. Prijedloga ,[z]a potrebe ove Uredbe osobni podaci smiju se
prenositi/razmjenjivati preko granica iskljuc¢ivo u svrhu dobivanja informacija potrebnih za potvrdu i
provjeru statusa nositelja u pogledu cijepljenja, testiranja ili preboljenja”. Europski odbor za zastitu
podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka napominju da bi, u smislu interoperabilnosti,
trebalo dodatno pojasniti pojam ,0sobni podaci”, osobito tako da ga se u tom pogledu uskladi sa
smjernicama mreZe eHealth. Kad god je to tehni¢ki moguce, u skladu s integriranom zastitom
podataka automatski se primjenjuju tehnike provjere za koje nije potreban prijenos osobnih podataka.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka napominju da se uvodna
izjava 47. Prijedloga mora izmijeniti tako da odraZzava Cinjenicu da je Komisija zatraZila zajednicko
savjetovanje u skladu s ¢lankom 42. stavkom 2. Europske uredbe o zastiti podataka.
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Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka pozdravljaju to da se u
¢lanku 3. stavku 3. Prijedloga gradanima omogucuje besplatno dobivanje potvrda, kao i novih potvrda
ako osobni podaci u digitalnoj zelenoj potvrdi nisu ili viSe nisu tocni ili aZurirani ili ako potvrda vise nije
dostupna nositelju. Predlazemo da se u toj odredbi pojasni da se potvrda i njezina izmjena izdaju na
zahtjev ispitanika.

Naposljetku, Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka napominju
da dodatna definicija ,interoperabilnosti” u €lanku 2. tocki 6. Prijedloga nije dovoljno jasna s obzirom
na to da se digitalne zelene potvrde temelje na pravilima o elektronickoj identifikaciji, autentikaciji i
uslugama povjerenja (elDAS) te na radu programa ISA2 (nekadasnji IDABC i ISA) o Europskom okviru
za interoperabilnost.

5.2 Kategorije osobnih podataka

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka napominju da su u
Prilogu I. utvrdene kategorije osobnih podataka i polja s osobnim podacima koji se obraduju unutar
okvira za digitalnu zelenu potvrdu. U tom pogledu smatramo da u Prijedlogu nije jasno obrazloZzeno
zasto su potrebna takva detaljna polja s podacima. Smatramo i da treba dodatno objasniti trebaju li
sve kategorije osobnih podataka iz Priloga |. biti obuhvacene i kodom za brzi odgovor (,,QR”) na
digitalnim i papirnatim potvrdama. Koli¢ina podataka u raznim slu¢ajevima upotrebe moze se dodatno
smanjiti pristupom prema kojem se opseg skupa podataka i opseg QR kodova razlikuju. Nadalje,
primjec¢ujemo da, kad je rije¢ o ucinkovitosti digitalne zelene potvrde, nije naveden , datum isteka
roka” valjanosti svake , potvrde” (osim za ,potvrdu o preboljenju”). Taj se zadnji aspekt, sa stajalista
zastite podataka, odnosi na to da nisu utvrdena razdoblja zadrZzavanja podataka.

S obzirom na ta razmatranja, a posebno u pogledu potvrde o cijepljenju, Europski odbor za zastitu
podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka smatraju da bi se u uvodnim izjavama Prijedloga
trebalo dodatno obrazloZiti zasto su potrebna polja s podacima kao Sto su naziv cjepiva, nositelj
odobrenja za stavljanje cjepiva u promet ili proizvodac cjepiva i broj primljenih cjepiva/doza u odnosu
na potreban broj, koji se u potvrdi navode kako bi se olaksalo ostvarivanje prava na slobodno kretanje
unutar EU-a tijekom pandemije bolesti COVID-19. Osim toga, napominjemo da bi neuskladenost u
Prijedlogu mogla oteZati ostvarivanje prava na slobodno kretanje gradana EU-a.

Nadalje, Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka napominju da je
Komisija, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2., ¢lankom 6. stavkom 2., ¢lankom 7. stavcima 1. i 2.
Prijedloga, ovlastena za donosSenje delegiranih akata dodavanjem, izmjenom ili uklanjanjem polja s
podacima o kategorijama osobnih podataka triju vrsta potvrda. Zbog izmjene polja s podacima
procjena ucinka mogla bi postati nevaljana pa ¢e se rizik morati ponovno procijeniti. U tom pogledu
Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka smatraju da bi se
donosenjem delegiranih akata trebala dodavati samo detaljnija polja s podacima (potkategorije
podataka) koja su obuhvacena vec utvrdenim kategorijama podataka. Pri izradi prijedloga takvih
delegiranih akata trebalo bi se savjetovati s Europskim nadzornikom za zastitu podataka (i prema
potrebi Europskim odborom za zastitu podataka).

Naposljetku, Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka napominju,
kako je ve¢ spomenuto u kontekstu ograni¢avanja svrhe u Prijedlogu, da je u tocki 3. podtocki (c)
Priloga utvrdeno da se u potvrdu kao polje s podacima mora ukljuciti , bolest ili agens koje je gradanin
prebolio”. U tom pogledu smatramo da bi, s obzirom na podrucje primjene nacrta Prijedloga i
aktualnu pandemiju bolesti COVID-19, bolest ili agens koje je gradanin prebolio trebalo ograniciti
samo na bolest COVID-19, uklju€ujuci njezine varijante.
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5.3 DonosSenje odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera zastite privatnosti i
sigurnosti u kontekstu Prijedloga

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka napominju da se u
Prijedlogu, unatoC osjetljivosti osobnih podataka koji ¢e biti navedeni u digitalnoj zelenoj potvrdi,
odluka o mjerama i zahtjevima za zastitu privatnosti i sigurnosti s kojima bi digitalna zelena potvrda
trebala biti u skladu prepusta Komisiji koja ¢e o tome donijeti provedbeni akt (¢lanak 8. Prijedloga).

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka smatraju da bi se u
Prijedlogu trebalo navesti da su, u skladu s ¢lankom 32. Opce uredbe o zastiti podataka, voditelji
obrade i izvrsitelji obrade duini provoditi odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere kako bi
osigurali odgovarajuéu razinu sigurnosti s obzirom na rizik obrade. Pri pripremi tih mjera trebalo bi
razmotriti, na primjer, uspostavljanje postupaka za redovno testiranje, procjenu i ocjenjivanje
djelotvornosti donesenih mjera za zastitu privatnosti i sigurnosti. Doista, napominjemo da su te mjere
osmisljene kako bi se potrebne zastitne mjere ukljucile u obradu radi zastite prava ispitanika. U skladu
s ¢lankom 8. Prijedloga Komisija moZe donijeti provedbene akte u kojima ¢e se dodatno precizirati
obvezne mjere.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka podsjecaju da bi
odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere za zastitu privatnosti i sigurnosti, kako je prethodno
navedeno, trebalo donijeti i u vrijeme odredivanja sredstava obrade i u vrijeme same obrade u skladu
s nacelima tehnicke i integrirane zastite podataka kako je utvrdeno u ¢lanku 25. Opce uredbe o zastiti
podataka.

Kad je rije¢ o donosSenju provedbenih akata Komisije koji sadrzavaju dodatne tehnicke specifikacije za
predloZene vrste potvrda, Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka
podsjec¢aju Komisiju da je u skladu s c¢lankom 42. Europske uredbe o zastiti podataka obvezna
savjetovati se s Europskim nadzornikom za zastitu podataka i (prema potrebi) Europskim odborom za
zastitu podataka.

Naposljetku, Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka predlazui da
se u naslov ¢lanka 8. doda tekst ,i tehnicke i organizacijske mjere” radi dosljednosti s tekstom Opce
uredbe o zastiti podataka i zato Sto je donosenje odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera
relevantno u kontekstu Prijedloga.

5.4 ldentifikacija voditelja obrade i izvrsitelja obrade

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka pozdravljaju to Sto
Prijedlog sluzi kao polazisna toc¢ka za pojasnjenje uloge voditelja obrade i izvrsitelja obrade u kontekstu
okvira za digitalnu zelenu potvrdu. U tom pogledu napominjemo da se, u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. Prijedloga, tijela nadlezna za izdavanje digitalne zelene potvrde iz ¢lanka 3. smatraju
voditeljima obrade u smislu ¢lanka 4. stavka 7. Opce uredbe o zastiti podataka. Osim toga, u skladu s
¢lankom 8. tockom (g) Prijedloga Komisija donosi provedbene akte koji sadrzavaju tehnicke
specifikacije i pravila za podjelu odgovornosti medu voditeljima obrade i u pogledu izvrsitelja obrade.

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka preporucuju da se
Prijedlogom utvrdi da se, zbog relevantnosti digitalne zelene potvrde u kontekstu ostvarivanja prava
na slobodno kretanje i uzimajuci u obzir mogucu upotrebu potvrde u vise drzava ¢lanica (na primjer
za vrijeme proputovanja kroz razne drzave Clanice), mora objaviti popis svih subjekata za koje se
predvida da ¢e biti voditelji obrade, izvrsitelji obrade i primatelji podataka u predmetnoj drzavi
¢lanici (osim tijela nadlezZnih za izdavanje potvrda koja su navedena u ¢lanku 9. stavku 4. Prijedloga).
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Tako ¢e gradani EU-a koji upotrebljavaju digitalnu zelenu potvrdu modi saznati kojem se subjektu
mogu obratiti u vezi s ostvarivanjem svojih prava na zastitu podataka na temelju Opce uredbe o zastiti
podataka, medu ostalim ponajprije prava na transparentno informiranje o nacinima na koje ispitanici
mogu ostvariti svoja prava u pogledu obrade osobnih podataka.

Naposljetku, Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka preporucuju
da se u Prijedlogu pojasni uloga Komisije u smislu prava u podrucju zastite podataka u kontekstu
okvira pouzdanosti kojim se jamci interoperabilnost potvrda.

5.5 Transparentnost i prava ispitanika

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka pozdravljaju to Sto je u
¢lanku 3. stavku 2. Prijedloga pojasnjeno: ,[ilnformacije iz potvrda prikazane su i u formatu Citljivom
Covjeku”. Preporucujemo Komisiji da zbog osjetljivosti podataka jasno odredi da postupci moraju biti
transparentni kako bi gradani mogli ostvariti svoja prava u podrucju zastite podataka.

Pozdravljamo to Sto je u ¢lanku 3. stavku 3. Prijedloga navedeno da ,[n]ositelj ima pravo zatraZiti
izdavanje nove potvrde ako osobni podaci u potvrdi nisu ili viSe nisu tocni ili azurirani (...)” jer je to u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (d) i ¢lankom 16. Opée uredbe o zastiti podataka.

5.6 Pohrana podataka

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka pozdravljaju to $to je u
uvodnoj izjavi 40. Prijedloga navedeno: ,[o]Jvom Uredbom ne stvara se pravna osnova prema kojoj
bi osobne podatke dobivene iz potvrde mogli zadrzati drzava ¢lanica odredista ili pruzatelji usluga
prekograni¢nog prijevoza putnika koji su u skladu s nacionalnim pravom obvezni provoditi odredene
javnozdravstvene mjere tijekom pandemije bolesti COVID-19”, a u ¢lanku 9. stavku 3. Prijedloga
izriCito navedeno da ,[o]sobni podaci koji se obraduju u svrhu izdavanja potvrda iz ¢lanka 3.,
ukljuéujuci izdavanje nove potvrde, ne zadrZavaju se dulje nego $to je potrebno za njihovu svrhu, a ni
u kojem slucaju dulje od razdoblja za koje se potvrde mogu koristiti radi ostvarivanja prava na
slobodno kretanje”, jer su obje odredbe u skladu s nacelom ogranicenja pohrane podataka iz Opée
uredbe o zastiti podataka.

Podsje¢amo da bi tijela koja izdaju potvrde pri pohrani osobnih podataka trebala posStovati nacela iz
¢lanka 5. stavka 1. tocke (e) Opce uredbe o zastiti podataka, a trebala bi se i po moguénosti izricito
odrediti konkretna razdoblja pohrane podataka. Ako to nije mogude, trebalo bi barem odrediti
konkretne kriterije za utvrdivanje razdoblja pohrane. Smatramo da se, u svakom slucaju, a u skladu s
¢lankom 15. stavkom 2. Prijedloga, podaci u drzavama clanicama ne bi trebali pohranjivati nakon
zavrsetka pandemije bolesti COVID-19.

5.7 Medunarodni prijenosi podataka

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka napominju da, u skladu s
uvodnom izjavom 39. Prijedloga, ,,(...) osobni podaci smiju se prenositi/razmjenjivati preko granica
iskljucivo u svrhu dobivanja informacija potrebnih za potvrdu i provjeru statusa nositelja u pogledu
cijepljenja, testiranja ili preboljenja (...)”. Nadalje, u ¢lanku 4. stavku 2. Prijedloga predvida se da
»lolkvir pouzdanosti osigurava, kad je to moguce, interoperabilnost s tehnoloskim sustavima
uspostavljenima na nacionalnoj razini”. Takva formulacija dovodi nas do zakljucka da se Prijedlogom
otvara mogucnost za medunarodne prijenose osobnih podataka u odredenim situacijama tijekom
primjene digitalne zelene potvrde. Smatramo da bi ti medunarodni prijenosi mogli biti dodatan rizik u
obradi osobnih podataka jer bi podatke razmijenjene unutar okvira za digitalnu zelenu potvrdu trece
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zemlje mogle iskoristiti u sekundarne svrhe. Stoga preporucujemo da se izri€ito pojasni ocekuju li se
i kad se ocekuju medunarodni prijenosi osobnih podataka te da se u zakonodavstvo uvrste zastitne
mjere kako bi se osiguralo da trece zemlje obraduju razmijenjene osobne podatke samo u svrhe
navedene u Prijedlogu.

U Bruxellesu 31. oZujka 2021.

Za Europski odbor za zastitu podataka Za Europskog nadzornika za zastitu podataka
Predsjednica Europski nadzornik za zastitu podataka
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewidrowski)
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