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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretefom na €lanok 70 ods. 1 pism. e) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych udajov aovolnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (dalej len ,,vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov”),

so zretefom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu Xl a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 2018,*

so zretefom na ¢lanky 12 a 22 svojho rokovacieho poriadku,

PRUAL TIETO USMERNENIA

1 VSEOBECNE USTANOVENIA

V rdmci mechanizmu spoluprace, ktory je stanoveny vo vieobecnom nariadeni o ochrane udajov, sa
dozornym organom ukladd povinnost, na zaklade ktorej ,si navzajom vymienaju vsetky relevantné
informdcie” a spolupracuju ,,s ciefom dosiahnut konsenzus”.? Tato povinnost spoluprace sa uplatfiuje
na kazdu fazu postupu, t. j. od zacatia pripadu a naprie¢ celym rozhodovacim procesom. Dosiahnutie
dohody o vysledku pripadu je preto kone¢nym ciefom celého postupu stanoveného v ¢lanku 60
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. V situaciach, ked dozorné orgdny nedosiahnu konsenzus,
sa EDPB ¢lankom 65 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov poveruje pravomocou prijimat zavazné
rozhodnutia. Vdaka vymene informdacii akonzulticidm medzi veducim dozornym orgdnom
a dotknutymi dozornymi organmi vsak dohodu mozno dosiahnut ¢asto uz v pociatoénych fazach
pripadu.

Podla ¢lanku 60 ods. 3 a4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa od veduceho dozorného
organu vyzaduje, aby predloZil navrh rozhodnutia dotknutym dozornym organom, ktoré potom mozu
vzniest relevantni a odévodnenu ndmietku v stanovenej lehote ($tyri tyZ?dne).® Po prijati relevantne;j
a odovodnenej namietky ma veduci dozorny orgdn k dispozicii dve moznosti. Ak nevyhovie relevantnej
a odévodnenej namietke alebo sa domnieva, Ze namietka nie je odévodnena ani relevantna, predlozi
zéleZitost Vyboru v ramci mechanizmu konzistentnosti. Ak veduci dozorny organ naopak vyhovie
namietke avyda revidovany navrh rozhodnutia, dotknuté dozorné organy moézu v lehote dvoch
tyzdniov vzniest relevantni a odévodnenud namietku vocéi revidovanému navrhu rozhodnutia.

Ked'veduci dozorny organ nevyhovie namietke alebo ju zamietne ako nerelevantnu ¢i neodévodnend,
a predlozi zélezitost Vyboru podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov,
je povinnostou Vyboru, aby prijal zdvdzné rozhodnutie otom, ¢i je namietka ,relevantna
a odovodnend”, a ak dno, tak vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré su predmetom namietky.

Pojem ,relevantna a odovodnenda namietka” je preto jednym z kluc¢ovych prvkov, ktoré znamenaju, ze
medzi vedidcim dozornym organom a dotknutymi dozornymi orgdnmi nebol dosiahnuty konsenzus.

1 0dkazy na , ¢lenské §taty” v tomto dokumente by sa mali chdpat ako odkazy na ,&lenské $taty EHP“.
2 Nariadenie 2016/679, dalej len ,,veobecné nariadenie o ochrane tudajov*, &ldnok 60 ods. 1.
3 Dotknuté dozorné orgdny mézu stiahnut uz vznesené namietky.
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Cielom tohto dokumentu je poskytnut usmernenie v stvislosti s tymto pojmom a stanovit spolo¢ny
vyklad pojmu ,relevantnd a odévodnena“ vratane toho, ¢o by sa malo zvazit pri posudzovani, ¢i
namietka ,jasne preukazuje zavaznost rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia” (¢lanok 4 bod 24
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov).

V¢lanku 4 bode 24 vsSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vymedzuje ,relevantna
a odévodnend namietka” ako ,ndmietka voci ndvrhu rozhodnutia, Ci doslo k poruseniu tohto
nariadenia, alebo Ci je pldnované opatrenie vo vztahu k prevddzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi
v sulade s tymto nariadenim, ktoré musi jasne preukdzat zdvaZnost rizik, ktoré predstavuje ndvrh
rozhodnutia, pokial ide o zdkladné prdva a slobody dotknutych oséb a pripadne volny pohyb osobnych
udajov v rémci Unie“.

Tento pojem sluzi ako kritérium v situaciach, ked' sa dotknuté dozorné organy snazia namietat proti
(revidovanému) navrhu rozhodnutia, ktoré ma veddci dozorny organ prijat podla ¢lanku 60
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. KedZe neznalost toho, ,Co predstavuje relevantnu
a odévodnend namietku”, méze viest k nedorozumeniam a nekonzistentnému uplatriovaniu zo strany
dozornych orgénov, zakonodarca EU navrhol, aby EDPB vydal usmernenia k tomuto pojmu (koniec
odovodnenia 124 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov).

Splnenie kritéria stanoveného v ¢lanku 4 bode 24 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov si
v zasade vyZaduje, aby dotknuty dozorny orgdn pri predkladani namietky pri kazdej osobitnej namietke
vyslovne uviedol kazdy prvok tejto definicie. Cielom namietky je preto v prvom rade poukazat na to,
ako a preco podla dotknutého dozorného organu navrh rozhodnutia primerane neriesi situaciu
porusenia vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a/alebo nestanovuje primerané opatrenia voci
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi vzhfadom na preukazanie rizik, ktoré by takyto navrh
rozhodnutia, pokial by zostal nezmeneny, znamenal pre prava aslobody dotknutych oséb
a pripadne pre volny pohyb osobnych tdajov v Unii. V namietke, ktoru predloZil dotknuty dozorny
orgéan, by sa mala uviest kazda c¢ast navrhu rozhodnutia, ktord sa povaZzuje za nedostato¢nu, chybnu
alebo v ktorej chybaju niektoré potrebné prvky, a to bud odkazom na osobitné élanky/odseky, alebo
inym jednoznaénym spdsobom, a malo by sa poukazat na to, preco sa tieto problémy maju povazovat
za ,relevantné”, ako sa vysvetluje dalej v texte. Navrhy zmien predlozené v namietke by mali byt
zamerané na napravu tychto potencialnych chyb.

Uroveri podrobnosti namietky a hibka analyzy, ktora je v nej zahrnutd, mozu byt ovplyvnené
uroviou podrobnosti obsahu navrhu rozhodnutia a mierou zapojenia dotknutého dozorného organu
do postupu veduceho k navrhu rozhodnutia vydaného veducim dozornym organom. Preto sa pri
»relevantnej a odévodnenej namietke” standardne vychadza z predpokladu, Ze veduci dozorny organ
dodrzal povinnost vymeny vsetkych relevantnych informacii*, ¢o umoZfiuje dotknutému dozornému
organu (organom) pochopit pripad do hibky, ateda predloZit spolahlivi adobre zdévodnend
namietku. Tu je potrebné zohladnit aj skutocnost, ze kazdé pravne zavdzné opatrenie dozornych
organov ma byt ,,odévodnené” (pozri odévodnenie 129 vseobecného nariadenia o ochrane udajov).
Mieru zapojenia dotknutého dozorného organu zo strany veduceho dozorného organu do postupu
veduceho k navrhu rozhodnutia (ak je vysledkom nedostatoéna informovanost o vSetkych aspektoch
pripadu) mozno preto povazovat za prvok, ktory flexibilnejsie uréuje Urover podrobnosti relevantne;j
a odovodnenej ndmietky.

EDPB by chcel najprv zdoéraznit, Zze vsetky zucastnené dozorné organy (veduci dozorny orgéan
a dotknuté dozorné organy) by sa mali zamerat na odstrafiovanie nedostatkov v procese hladania

4 Podla €lanku 60 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane Udajov.
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konsenzu tak, aby vysledkom konsenzu bol ndvrh rozhodnutia. Hoci EDPB uzndva, Ze vznesenie
namietky nie je najvhodnejSim nastrojom na ndpravu nedostatoénej miery spoluprace
v predchadzajucich fazach postupu v rdmci jednotného kontaktného miesta [one-stop-shop], napriek
tomu ide o moznost, ktorou dotknuty dozorny organ disponuje a mébze ju vyuzit. Predstavovalo by to
posledni moznost aj na odstranenie (Udajnych) nedostatkov z hladiska zapojenia dotknutych
dozornych organov zo strany veduceho dozorného organu do postupu, ktorého vysledkom by mal byt
navrh rozhodnutia na zaklade konsenzu, a to aj pokial' ide o pravne zdévodnenie a rozsah vySetrovani,
ktoré veduci dozorny organ vykonava v suvislosti s danym pripadom.

Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa vyZaduje, aby dotknuty dozorny organ odévodnil svoje
stanovisko k ndvrhu rozhodnutia vedidceho dozorného orgdnu predloZzenim namietky, ktord je
Jrelevantna”a ,odévodnend”. Je nevyhnutné mat na pamati, Ze tieto dve poziadavky, ,,oddévodnenost”
a ,relevantnost”, sa povazuju za kumulativne, t. j. musia byt splnené obe.> V désledku toho sa v ¢lanku
60 ods.4 ukladd vedicemu dozornému organu povinnost predlozit zaleZitost mechanizmu
konzistentnosti EDPB, ak sa domnieva, ze namietka nespltia aspori jednu z tychto dvoch poZziadaviek.®

EDPB dérazne odporuca dozornym organom, aby vznasali svoje namietky a vymienali si informacie
prostrednictvom informacného a komunikacného systému zriadeného na vymenu informacii medzi
dozornymi orgdnmi.” Mali by byt jasne oznadené za pouZitia osobitnych funkcii a nastrojov.

2 PODMIENKY PRE ,RELEVANTNU A ODOVODNENU“ NAMIETKU

2.1 ,Relevantnost”

Na to, aby sa ndmietka povaZovala za ,relevantni”, musi existovat priama savislost medzi namietkou
a podstatou predmetného navrhu rozhodnutia.® Namietka sa konkrétne musi tykat toho, &i doslo
k poruseniu vieobecného nariadenia o ochrane udajov, alebo &i planované opatrenie vo vztahu
k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi je v sulade so vieobecnym nariadenim o ochrane
udajov.

Z toho vyplyva, e vznesend namietka spliia kritérium ,relevantnosti“, ak by v pripade, Ze by jej bolo
vyhovené, predstavovala zmenu veducu k odliSnému zaveru o tom, ¢i doslo k poruseniu vSeobecného
nariadenia o ochrane dajov, alebo o tom ¢i planované opatrenie vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi, ktoré navrhuje veduci dozorny organ, je v sulade so vSseobecnym nariadenim
o ochrane Udajov. Vidy musi existovat suvislost medzi obsahom namietky a moznymi odlisSnymi
zavermi, ako je vysvetlené dalej v texte. Aj ked' je moZné, aby ndmietka vyjadrovala nesuhlas s oboma
prvkami, existencia len jedného z nich by postaovala na splnenie podmienok pre relevantnost
namietky.

Namietka by sa mala povaZzovat za relevantnd len vtedy, ak sa tyka konkrétneho pravneho a vecného
obsahu navrhu rozhodnutia veduceho dozorného organu. Uvadzanie abstraktnych alebo vSeobecnych
obav alebo pripomienok nemozno v tejto suvislosti povazovat za relevantné. Za relevantné by sa
nemali povaZovat ani menej vyznamné rozpory tykajlce sa znenia alebo pravneho odévodnenia, ktoré

5 Pozri znenie ¢lanku 60 ods. 4 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

6 Podla €lanku 60 ods. 4 vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov veduci dozorny orgén predlozi zélezZitost mechanizmu
konzistentnosti podla ¢lanku 63 aj vtedy, ak s relevantnou a odévodnenou namietkou nesuhlasi.

7 Pozri rokovaci poriadok EDPB.

8V slovniku Oxford English Dictionary sa slovo ,relevant” (relevantné) definuje ako , bearing on or connected with the matter
in hand” (ako nieco, ¢o sa vztahuje na nejaku skutoénost alebo je to s fiou spojené); , closely relating to the subject or point
atissue”(Uzko stvisiace s danou problematikou alebo tvrdenim); ,,pertinent to a specified thing” (tykajlce sa Specifickej veci).
(,relevant, adj.” OED Online, Oxford University Press, jun 2020, www.oed.com/view/Entry/161893. Navstivené 24. jula 2020).
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nesuUvisia s moznou existenciou porusenia ¢i so suladom planovaného opatrenia vo vztahu
k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi so vieobecnym nariadenim o ochrane udajov.

Odoévodnenie zaverov, ku ktorym dospel veduci dozorny organ v navrhu rozhodnutia, mdze byt
predmetom namietky, ale len ak takéto odévodnenie suvisi so zaverom o tom, ¢i doslo k poruseniu, Ci
porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov bolo spravne identifikované, alebo ak suvisi so
suladom planovaného opatrenia so vSeobecnym nariadenim o ochrane tUdajov a za predpokladu, Ze je
splnené celé kritérium podla ¢lanku 4 bodu 24, ako sa opisuje v tomto dokumente.

2.2 ,0do6vodnenost”

Na to, aby bola ndmietka ,odévodnena“,® musi obsahovat objasnenia a argumenty, pre€o sa navrhuje
zmena rozhodnutia (t. j. pravne/skutkové chyby navrhu rozhodnutia vediceho dozorného organu).
Musi sa takisto preukdzat, ako by zmena viedla k odliSnému zaveru o tom, ¢i doslo k poruseniu
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov alebo ¢i planované opatrenie vo vztahu k prevadzkovatelovi
alebo sprostredkovatelovi je v sulade so vSseobecnym nariadenim o ochrane Udajov.

Dotknuty dozorny organ by mal poskytnut riadne a podlozené odévodnenie svojej namietky, a to
najma vysvetlenim pravnych argumentov (zakladajucich sa na prave EU a/alebo prisluinych
vnutrostatnych pravnych predpisoch vratane napr. pravnych ustanoveni, judikatdry, usmerneni) alebo
pripadnych skutkovych okolnosti. Dotknuty dozorny organ by mal predlozit skuto¢nosti, ktoré tdajne
vedu kodlisSnému zaveru, pokial ide o porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
prevadzkovatelom/sprostredkovatelom, alebo aspekt navrhu rozhodnutia, ktory je podla jeho nazoru
nedostatocny/nespravny.

Okrem toho je namietka ,odévodnend”, pokial ,jasne preukazuje” zdvaZnost rizik, ktoré predstavuje
navrh rozhodnutia, ako je opisané v oddiele 3.2. Na tento Gcel musi namietka obsahovat argumenty
alebo odbévodnenia tykajuce sa toho, aké désledky by malo vydanie rozhodnutia bez zmien
navrhnutych v namietke a ako by takéto dosledky predstavovali zavainé rizika pre zakladné prava
a slobody dotknutych os6b a pripadne pre volny pohyb osobnych Gdajov v rdmci Unie.

Na to, aby bola ndmietka primerane odévodnenda, by mala koherentne, jasne, presne a podrobne
vysvetliovat dévody namietky. Mala by jasne a presne stanovit zakladné prvky, na ktorych dotknuty
dozorny organ zakladd svoje postdenie, a stvislost medzi predpokladanymi désledkami navrhu
rozhodnutia (ak sa ma vydat v nezmenenej podobe) a zavainostou o€akavanych rizik pre zakladné
prava a slobody dotknutych oséb a pripadne pre vol'ny pohyb osobnych udajov v ramci Unie. Okrem
toho by mal dotknuty dozorny orgédn jasne uviest, s ktorymi éastami ndvrhu rozhodnutia nesthlasi.
V pripadoch, ked'sa ndamietka zaklada na nazore, Ze veduci dozorny organ v plnom rozsahu nepresetril
doélezity skutkovu okolnost pripadu alebo na dalsom poruseni vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, postacuje, aby dotknuty dozorny organ predloZil takéto argumenty presvedcivym
a odévodnenym spdsobom.

Dotknuté dozorné organy musia poskytnut vsetky informacie (skutoénosti, dokumenty, pravne
argumenty), na ktoré sa odvoldvaju, aby prezentdcia ich argumentov bola Ucinnd. Je to nevyhnutné
pre vymedzenie rozsahu (potencidlneho) sporu. To znamena, Ze dotknuty dozorny orgdn by sa
v zasade mal zamerat na predloZenie relevantnej a oddvodnenej namietky vjednom podani
podporenom vsetkymi vyssie opisanymi skutkovymi a pravnymi argumentmi. Dotknuty dozorny organ
vSak moZe vlehote stanovenej v clanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

9 Vslovniku Oxford English Dictionary sa slovo ,reasoned” (odévodnené) definuje ako ,characterised by or based on
reasoning”(majuce odévodnenie alebo na zaklade odévodnenia); , carefully studied” (dokladne skimané). (,reasoned, adj.2.”
OED Online, Oxford University Press, jun 2020, www.oed.com/view/Entry/159078. Navstivené 24. jula 2020).
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poskytnat dodatoéné informacie podporujlice vznesent namietku, pricom musi mat na pamiti, Ze
je nutné splnit poZiadavky ,relevantnosti a odévodnenosti“.

Priklad €. 1: Dotknuty dozorny organ predlozi formdlnu namietku, pricom o niekolko dni neskor
poskytne veducemu dozornému organu dopliujuce informacie tykajuce sa skutkovej podstaty pripadu
prostrednictvom informacného a komunika¢ného systému. Takéto informacie moze veduci dozorny
organ zohladnit len vtedy, ak si poskytnuté v lehote stanovenej v ¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

Ak je to mozné, ako osvedceny postup by namietka mala obsahovat navrh nového znenia pre veduci
dozorny orgéan, ktoré podla nazoru dotknutého dozorného organu umozZnuje odstranit Udajné
nedostatky v ndvrhu rozhodnutia. To méze slizit na lepsie objasnenie namietky v prislusnom kontexte.

3 PODSTATA NAMIETKY

Predmet namietky sa moze tykat toho, ¢i doslo k poruseniu vseobecného nariadenia o ochrane tdajov,
a/alebo ¢i planované opatrenie vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi je v sulade so
vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov. Druh obsahu bude zavisiet od navrhu rozhodnutia
veduceho dozorného organu a okolnosti pripadu.

Namietka dotknutého dozorného organu bude musiet okrem toho jasne preukézat zavaznost rizik,
ktoré predstavuje ndvrh rozhodnutia, pokial ide o zdkladné prava aslobody dotknutych osob
a pripadne volny pohyb osobnych tdajov vramci Unie. Existencia porusenia a/alebo nesuladu
planovaného opatrenia so véeobecnym nariadenim o ochrane Udajov by sa mala posudit vzhladom na
zavaznost rizik, ktoré navrh rozhodnutia (ak zostane nezmeneny) predstavuje pre prava a slobody
dotknutych os6b a pripadne pre volny pohyb osobnych udajov.

3.1 Existencia porusenia vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov a/alebo sulad
planovaného opatrenia so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov

3.1.1 Existencia porusenia vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov

V prvom pripade bude podstatou namietky nezhoda medzi dotknutym a veducim dozornym orgdanom
tykajuca sa toho, C¢i predmetné skutocnosti, Cinnosti a spracovatelské operacie vykonavané
prevadzkovatelom alebo sprostredkovatefom viedli k poruseniu (poruseniam) vseobecného
nariadenia o ochrane udajov a k akému konkrétnemu poruseniu (poruseniam) doslo.

V tejto suvislosti by sa pojem ,porusenie” mal vykladat ako ,porusenie daného ustanovenia
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov”. Namietky dotknutého dozorného organu voci navrhu
rozhodnutia musia byt preto odévodnené a podporené odkazom na ddkazy a skutocnosti ziskané na
zaklade vymeny informacii medzi veducim a dotknutym dozornym organom (dalej len ,relevantné
informacie” podla ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov). Tieto poZiadavky by sa mali
vztahovat na kazdé konkrétne porusenie a na kazdé prislusné osobitné ustanovenie.

Priklad €. 2: V ndvrhu rozhodnutia sa uvddza, Ze prevddzkovatel porusil ¢lanky 6, 7 a 14 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov. Dotknuty dozorny organ nesuhlasi s tym, Ze doslo k poruseniu ¢lankov 7
a 14, a domnieva sa, Ze doslo k dalSiemu poruseniu, a to ¢lanku 13 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

Priklad €. 3: Dotknuty dozorny organ tvrdi, Ze veduci dozorny organ nezohladnil skutoc¢nost, ze
vynimka pre domace cinnosti sa neuplatiiuje na niektoré spracovatelské operdcie vykonavané
prevadzkovatefom, pri ktorych sa pouziva CCTV, takZe nedochadza k poruseniu vseobecného

8
Prijaté




26.

27.

28.

29.

30.

nariadenia o ochrane Udajov. Pri odovodneni svojej namietky sa dotknuty dozorny orgdn odvoldva na
¢lanok 2 ods. 2 pism.c) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov, usmernenia EDPB 3/2019
k spractivaniu osobnych Gdajov prostrednictvom kamerovych zariadeni a na vec SDEU C-212/13 Rynes.

Namietka tykajluca sa toho, ¢i dosSlo k poruseniu vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, méze
zahfnat aj nesuthlas so zavermi vyvodenymi zo zisteni vySetrovania. V namietke sa mdze napriklad
uviest, Ze zistenia predstavuju porusenie iného (a/alebo dalSieho) ustanovenia vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, neZ su tie, ktoré uz boli analyzované v navrhu rozhodnutia veduceho
dozorného organu. Je vsak menej pravdepodobné, Ze ktomu dbéjde, ak sa povinnost vediceho
dozorného organu spolupracovat s dotknutym dozornym orgdnom a vymienat si vietky relevantné
informacie v sulade s ¢lankom 60 ods. 1 vSieobecného nariadenia o ochrane udajov riadne splnila pred
vydanim navrhu rozhodnutia.

Za urcitych okolnosti by sa v namietke mohli dokonca identifikovat aj nedostatky v ndvrhu rozhodnutia,
ktoré by oddévodnovali potrebu dalSieho vySetrovania zo strany vediceho dozorného organu.
Napriklad ak sa vysetrovanie, ktoré vykonal veduci dozorny organ, bez odévodnenia nevztahuje na
niektoré otazky vznesené stazovatelom alebo vyplyvajice z porusenia, ktoré oznamil dotknuty
dozorny organ, mozno vzniest relevantni a odévodnend namietku na zdklade neschopnosti veduiceho
dozorného organu riadne vybavit staznost a chranit prava dotknutej osoby. V tejto suvislosti je
potrebné rozlisovat na jednej strane medzi vySetrovaniami z vlastnej iniciativy a na druhej strane
medzi vySetrovaniami na zaklade staznosti alebo sprav o pripadnych poruseniach, ktoré predlozZia
dotknuté dozorné organy. Pri postupoch na zdklade staznosti alebo poruseni oznamenych dotknutym
dozornym organom by sa rozsah postupu (t.]j. tie aspekty spractvania udajov, ktoré moézu byt
predmetom porusenia) mal vymedzit podla obsahu staznosti alebo spravy, ktord podal dotknuty
dozorny organ: inymi slovami, mal by sa vymedzit podla aspektov, ktorymi sa zaobera staznost alebo
sprava. Pri vySetrovaniach zvlastnej iniciativy by veduci adotknuty dozorny orgdn mali pred
formalnym zacatim postupu dosiahnut konsenzus o rozsahu postupu (t. j. o aspektoch spractvania
udajov, ktoré su predmetom skimania). To isté plati aj v pripadoch, ked dozorny organ, ktory sa
zaobera staznostou alebo spravou iného dozorného organu, zastava nazor, Ze vysetrovanie z vlastnej
iniciativy je potrebné aj na riesenie systematickych problémov pri dodrzZiavani suladu, ktoré presahuju
ramec konkrétnej staznosti alebo spravy.

Ako uz bolo uvedené, vznesenie namietky by sa malo povazovat len za poslednt moznost na napravu
Udajne nedostatocnej Ucasti dotknutého dozorného organu (orgdnov) na predchadzajucich fazach
postupu. V systéme, ktory navrhol zdkonodarca, sa navrhuje, aby prislusné dozorné organy dosiahli
konsenzus o rozsahu vysetrovania v skorSom stadiu.

Nedostatok faktickych informacii alebo nedostatocny opis predmetného pripadu alebo absencia i
nedostatocné posudenie alebo odévodnenie (v dosledku ¢oho zaver veduceho dozorného organu
v ndvrhu rozhodnutia nie je primerane podloZeny vykonanym posudenim a predloZzenymi dokazmi, ako
sa vyzaduje v ¢lanku 58 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov) mozZe byt takisto predmetom
namietok v slvislosti s existenciou porusenia. Plati to za podmienok, Ze je splnené celé kritérium
stanovené v ¢lanku 4 bode 24 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov a je mozné, Ze medzi takouto
Gdajne nedostatoénou analyzou a zistenim porusenia/planovanym opatrenim mozZe existovat
sUvislost.

V relevantnej a odévodnenej namietke sa m6zZu vzniest otazky tykajlce sa procesnych aspektov, pokial
sa tykaju situdcii, v ktorych veduci dozorny organ udajne nezohladnil procesné poziadavky stanovené
vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov, ¢o ma vplyv na zaver, ku ktorému sa dospelo v navrhu
rozhodnutia.
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Priklad €. 4: Dozorny orgéan ¢lenského Statu YY je opravneny konat ako veduci dozorny organ pri
cezhrani¢nom spracuvani vykonavanom prevadzkovatelom CC, ktorého hlavna prevadzkaren je v YY.
Prislusny dozorny organ ¢lenského $tatu XX informuje veduci dozorny organ (YY) o staznosti podanej
na dozorny organ XX, ktora podstatne ovplyviuje dotknuté osoby iba v XX, podla ¢lanku 56 ods. 2 a 3
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Veduci dozorny orgéan sa rozhodne pripadom zaoberat.

Dozorny organ XX sa rozhodne predlozit vedicemu dozornému organu navrh rozhodnutia podla ¢lanku
56 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Vedci dozorny organ pripravi navrh rozhodnutia
podla ¢lanku 60 ods.3 vseobecného nariadenia o ochrane udajov a predlozi ho dotknutému
dozornému organu. Dozorny organ XX je toho nazoru, Ze veduci dozorny organ nesplnil svoju povinnost
v ¢o najvacsej miere zohladnit navrh predlozeny dozornym orgdnom XX pri priprave svojho navrhu
rozhodnutia podla ¢lanku 56 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, kedZe neuvadza
odoévodnenie, preco sa odchyluje od navrhu rozhodnutia, ktory poskytol dozorny organ XX.

Dozorny organ XX nasledne vznasa relevantnu a odévodnenu namietku, v ktorej predklada argumenty,
kde uvadza odlisné zavery, ktoré by sa v ndvrhu rozhodnutia dosiahli, ak by veduci dozorny orgdn
vychadzal z jeho navrhu rozhodnutia pri zistovani porusenia alebo uréovani planovanych opatreni voci
prevadzkovatelovi, a s cielom vyhnut sa preukazanym rizikdm ohrozujicim zékladné prava a slobody
dotknutej osoby, a pripadne aj volny pohyb osobnych tdajov v rdmci Unie.

Namietkou podla ¢lanku 60 ods. 4 a ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov nie je dotknuté ustanovenie clanku 65 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov. Nesuhlas tykajuci sa prislusnosti dozorného organu, ktory kona ako veduci dozorny organ pri
vydavani rozhodnutia v konkrétnom pripade, by sa preto nemal vzniest prostrednictvom namietky
podla ¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a nepatri do rozsahu pésobnosti
¢lanku 4 bodu 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Na rozdiel od ndmietky podla ¢lanku 60
ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa EDPB domnieva, Ze postup podla ¢lanku 65 ods. 1
pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov je uplatnitelny v kazdom stadiu.

3.1.2 Sdlad planovaného opatrenia v navrhu rozhodnutia vo vztahu k prevadzkovatelovi
alebo sprostredkovatelovi so vSéeobecnym nariadenim o ochrane Udajov

V tomto druhom scendri je podstatou relevantnej a odévodnenej ndmietky nesuhlas s konkrétnym

napravnym opatrenim navrhnutym veducim dozornym organom alebo inym opatrenim planovanym

v navrhu rozhodnutia.

Vrelevantneja odévodnenej namietke by sa malo najma vysvetlit, preco opatrenie planované v navrhu
rozhodnutia nie je v sulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov. Na tento Ucel musi dotknuty
dozorny orgén jasne uviest skutkové okolnosti a/alebo pravne argumenty, ktoré si zakladom odlisného
posudenia situacie, a to tak, Zze uvedie, aké vhodné opatrenia by veduci dozorny orgdn mohol prijat
a zahrnut do konec¢ného rozhodnutia.

Priklad €. 5: Prevadzkovatel poskytol citlivé lekarske Gdaje stazovatela tretej strane bez pravneho
zakladu. V navrhu rozhodnutia veduci dozorny organ navrhuje vydat napomenutie, zatial ¢o dotknuty
dozorny organ predloZi skutkové okolnosti preukazujice, Ze prevadzkovatel celi rozsiahlym
a systémovym problémom pri dodrZiavani suladu so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov (napr.
pravidelne zverejfiuje Udaje svojich klientov tretim stranam bez pravneho zakladu). Preto navrhuje
nariadit, aby boli spracovatelské operacie zosuladené, ulozit dofasny zékaz spractvania udajov alebo
pokutu.
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35.
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Priklad €. 6: V dosledku chyby jedného zo svojich zamestnancov, prevadzkovatel zverejnil na svojom
webovom sidle meno, priezvisko a telefonne cisla vSetkych svojich 100 000 klientov. Tieto osobné
Udaje boli verejne pristupné pocas dvoch dni. KedZe prevadzkovatel zareagoval ¢o najskér, chyba bola
oznamena a vsetci klienti boli individudlne informovani, veduci dozorny organ planoval vydat iba
napomenutie. Isty dotknuty dozorny organ sa vSak domnieva, Ze z dovodu velkého rozsahu porusenia
ochrany (dajov a jeho mozného vplyvu/rizika na sikromny Zivot klientov by bolo potrebné ulozit
pokutu.

Ako je zakotvené v poslednej vete ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
zavazné rozhodnutie EDPB sa tyka vSetkych zalezZitosti, ktoré si predmetom namietky, najma v pripade
porusenia. V piatej vete odoévodnenia 150 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze
mechanizmus konzistentnosti sa mdze vyuzit aj na podporu konzistentného uplatfiovania spravnych
pokut. Preto je mozné, aby sa namietkou spochybriovali skuto€nosti, na zaklade ktorych sa pocita vysky
pokuty. Ak sa posidenim EDPB v tejto suvislosti zistia nedostatky v odévodneni vedicom k uloZeniu
prislusnej pokuty, veduci dozorny organ dostane pokyn, aby opatovne posudil pokutu a odstranil
zistené nedostatky. Postdenie EDPB v tejto veci by malo vychadzat zo spoloénych noriem EDPB
vyplyvajucich z ¢lanku 83 ods. 1 a 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a usmerneni o vypocte
spravnych pokut.

Priklad €. 7: Dotknuty dozorny organ sa domnieva, Ze vySka pokuty, ktord veduci dozorny organ
stanovil v navrhu rozhodnutia, nie je vzhladom na skutkovu podstatu pripadu Ucinnd, primerana alebo
odrddzajlca, ako sa vyZaduje v ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

3.2 Zavainost rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, pokial ide o zakladné prava
a slobody dotknutych oséb a pripadne volny pohyb osobnych udajov v ramci Unie

3.2.1 Vyznam ,zavaznosti rizik”

Je doleZité mat na pamiti, Ze ciefom prace dozornych organov je ochrana zakladnych prav a slobéd
dotknutych o0s6b a ulah&enie volhého toku osobnych tdajov v ramci Unie (€lanok 4 bod 24 a ¢lanok 51
a odovodnenie 123 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov).

Povinnost preukazat zavainost rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia (napr. opatrenia, ktoré su
v hom ustanovené, alebo absencia napravnych opatreni atd’.) pre prava a slobody dotknutych oséb
a pripadne pre volny tok Gdajov v ramci Unie, prinalezi dotknutému dozornému organu. Moznost
dotknutého dozorného organu takéto preukazanie zabezpecit sa bude opierat aj o Urover podrobnosti
samotného navrhu rozhodnutia a pociato¢né poskytnutie informacii zo strany veduceho dozorného
organu, ako je zdéraznené vyssie v odseku 8.

»Riziko“ sa spomina v mnohych oddieloch vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
a v predchadzajucich usmerneniach EDPB sa definuje ako ,scendr, ktory opisuje udalost a jej ndsledky
odhadované v kategdridch zdvaznosti a pravdepodobnosti.”. V ¢lanku 4 bod 24 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov sa odkazuje na potrebu preukazat ,zavaznost” rizik, ktoré predstavuje
navrh rozhodnutia, t. j. ukdzat, aky vplyv by mal navrh rozhodnutia na chranené hodnoty. Dotknuty
dozorny organ tak bude musiet urobit predlozenim dostato¢nych argumentov, ktoré by vyslovne
preukazali, Ze takéto rizika si opodstatnené a pravdepodobné, pokial ide o zdkladné prava a slobody
dotknutych os6b a pripadne pre volny tok tdajov v Unii. Preukdzanie zévaZnosti rizik nemozino

10 pozri napr. WP 248 rev.01 usmernenia tykajlce sa postdenia vplyvu na ochranu Udajov a stanovenie toho, ¢i na ucely
nariadenia 2016/679 spracuvanie ,,pravdepodobne povedie k vysokému riziku“.
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vyvodzovat z pravnych a/alebo faktickych argumentov, ktoré predlozil dotknuty dozorny organ, ale
musi byt vyslovne identifikované a vysvetlené v namietke.

Je potrebné zdéraznit, Ze hoci relevantna a odévodnena namietka musi vidy jasne preukazat zavaznost
rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, pokial ide o zakladné prava a slobody dotknutych osob
(pozri oddiel 3.2.2), preukazanie rizik, ktoré predstavuje pre volny pohyb osobnych Udajov v rdmci
Eurdpskej Unie, sa poZaduje len v pripade potreby (pozri uvedeny oddiel 3.2.3).

3.2.2 Rizikd pre zakladné prava a slobody dotknutych os6b

Tato otdzka sa tyka vplyvu, ktory by mal ndvrh rozhodnutia ako celok na zakladné prava a slobody
dotknutych osdb. To sa méze tykat zisteni vediceho dozorného organu, ktoré sa tykaja toho, ¢i
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel porusil vieobecné nariadenie o ochrane udajov, a/alebo
uloZenia napravnych opatreni.

Pristup, ktory sa ma pouzit pri posudzovani rizika, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, nie je rovnaky
ako pristup uplatfovany prevadzkovatefom pri vykonavani posudenia vplyvu na ochranu udajov
s ciefom stanovit riziko zamyslanej spracovatelskej operacie. Predmet posudenia je v skuto¢nosti
Uplne odlisny: konkrétne ide o ucinky vyplyvajuce zo zédverov veduceho dozorného organu, ktoré su
uvedené v jeho ndavrhu rozhodnutia o tom, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu. Zavery veduceho
dozorného organu mozu zahfmat prijatie uréitych opatreni (dalej len ,planované opatrenie”). Ako uz
bolo uvedené, dotknuty dozorny orgdn preukazuje tieto rizikd na zdklade ndvrhu rozhodnutia ako
celku.

V odévodneni 129 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa objasiuje, ze ,prdvomoci dozornych
orgdnov by sa mali vykondvat v stulade s primeranymi procesnymi zdrukami stanovenymi v préve Unie
a v prdve clenského Stdtu, nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote” a Ze ,, by kaZdé opatrenie malo
byt vhodné, potrebné a primerané vzhladom na zabezpecenie suladu s tymto nariadenim, bertc do
uvahy okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, malo by respektovat prdavo kaZdej osoby na vypocutie
pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by pre riu mohlo mat nepriaznivé désledky,
a nemalo by dotknutym osobdm spésobovat zbytocné ndklady a neprimerané taZkosti”.

Hodnotenie rizik, ktoré predstavuje ndvrh rozhodnutia pre zakladné prava a slobody dotknutych oséb,
sa preto moze okrem iného opierat o vhodnost, nevyhnutnost a primeranosti v iom planovanych
(alebo neplanovanych) opatreni na zaklade zisteni tykajucich sa existencie porusenia a moznych
napravnych opatreni stanovenych prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom.

Okrem toho, ak tomu zodpovedd skutkova podstata pripadu, prislusné rizika sa mozu tykat vplyvu
navrhu rozhodnutia na zakladné prava a slobody dotknutych os6b, ktorych osobné ldaje spracuva
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel, ale aj vplyvu na prdva a slobody dotknutych osob, ktorych
osobné udaje by sa mohli v budicnosti spractivat, a mozného znizenia vyskytu buducich poruseni
vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Priklad €. 8: V navrhu rozhodnutia veduceho dozorného organu sa dospelo k zaveru, Ze prevadzkovatel
neporusil zdsadu minimalizacie Udajov zakotvenu v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) vieobecného nariadenia
o ochrane udajov. Dotknuty dozorny organ vo svojej namietke uvadza skutkové okolnosti a pravne
argumenty preukazujice, Ze spracovatelska cinnost vykondvand prevadzkovatelom v skutoénosti
viedla k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, pricom tvrdi, Ze
prevadzkovatel by mal byt napomenuty. Scielom preukdzat zavainost rizik pre zékladné prava
a slobody dotknutych oséb dotknuty dozorny organ tvrdi, Ze nenapomenutie za porusenie zakladnej
zasady by vytvorilo nebezpecny precedens tym, Ze by nevznikla potreba ndpravy spracovatelskych
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¢innosti organizacie aohrozilo by dotknuté osoby, ktorych osobné Udaje su abudu spracidvané
prevadzkovatelom.

3.2.3 Rizikd pre volny tok osobnych tdajov v rdmci Unie

Ak sa namietka tyka aj tychto konkrétnych rizik, dotknuty dozorny organ bude musiet objasnit, preco
sa povazuje za ,uplatnitelnd”. Okrem toho sa ndmietka preukazujuca rizikd pre volny tok osobnych
Udajov, ale nie pre prava aslobody dotknutych oséb, nebude povaZovat za spliiajucu kritérium
stanovené v ¢lanku 4 bodu 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

Potreba vyhnut sa obmedzovaniu alebo zdkazu volného pohybu osobnych Udajov z dévodov
suvisiacich s ochranou fyzickych os6b pri spracivani osobnych Udajov je vyslovne uvedena vo
v3eobecnom nariadeni o ochrane Gdajov!?, ktorého cielom je zaviest harmonizované pravidld ochrany
udajov v celej EU a umoinit volny pohyb osobnych Gdajov v rdmci Unie a zdroveri zabezpetit vysoku
uroven ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych oséb, najma ich prava na ochranu ich osobnych
udajov.

Rizikd pre volny tok osobnych Udajov v ramci Unie moZu vyplyvat z akychkolvek opatreni vratane
rozhodnuti vnutrostatnych dozornych orgdnov, ktorymi sa zavadzaju neodévodnené obmedzenia
tykajlce sa uchovavania udajov (napr. ustanovenia, ktoré zavazuju prevadzkovatela uchovavat uréité
informacie v konkrétnom ¢lenskom state) a/alebo volného toku osobnych Gdajov medzi élenskymi
statmi (napr. prostrednictvom pozastavenia toku Udajov alebo zavedenia docasného alebo trvalého
obmedzenia vratane zakazu spracuvania).

Volny tok osobnych tdajov v ramci Unie moZe byt podobne ohrozeny, ked' existuju o¢akavania (alebo
poziadavky) na plnenie povinnosti prevadzkovatelov vyplyvajucich zo vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov, pricom sa o¢akdvané opatrenia prevadzkovatelov viazu na konkrétny regién v EU
(napr. z dévodu osobitnych kvalifikacnych poziadaviek).

Volny tok osobnych tdajov v rdmci Unie méze byt okrem toho obmedzovany aj vtedy, ak dozorné
organy vydavaju neodévodnene odlisné rozhodnutia v situaciach, ktoré su rovnaké alebo podobné
(napr. pokial'ide o sektor alebo druh spractvania), kedZe nejednotnost by ohrozila rovnaké podmienky
v EU aviedla by k rozporuplnym situaciam v ramci EU a riziku taktizovania pri vybere sidla. V tejto
suvislosti by sa mali zohladnit vnitrostatne osobitosti, ktoré povoluje vSeobecné nariadenie o ochrane
Gdajov, pokial ide o urcité sektory, ako je zdravotna starostlivost, Zurnalistika alebo archivécia.

11 Clanok 1 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane tGdajov.
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Prijaté



