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Comitetul european pentru protectia datelor

avand in vedere articolul 70 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,RGPD”),

avand in vedere Acordul privind SEE, in special anexa XI si Protocolul 37 la acesta, astfel cum a fost
modificat prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018%,

avand n vedere articolele 12 si 22 din Regulamentul sau de procedura,

ADOPTA URMATOARELE ORIENTARI

1 GENERALITATI

Tn cadrul mecanismului de cooperare previzut de RGPD, autoritdtile de supraveghere au obligatia s3
»1si comunic[e] reciproc toate informatiile relevante” si sa coopereze ,,in incercarea de a ajunge la un
consens”?. Aceastd obligatie de cooperare se aplicd Tn toate etapele procedurii, incepand cu etapa
initierii cazului si continuand pe parcursul intregului proces decizional. Prin urmare, ajungerea la un
acord in ceea ce priveste solutionarea cazului reprezinta obiectivul final al intregii proceduri instituite
prin articolul 60 din RGPD. in situatiile in care autorititile de supraveghere nu ajung la un consens,
articolul 65 din RGPD confera CEPD competenta de a adopta decizii obligatorii. Cu toate acestea,
schimbul de informatii si consultarea dintre autoritatea de supraveghere principala si autoritatile de
supraveghere vizate permit adesea ajungerea la un acord in primele etape ale cazului.

Tn conformitate cu articolul 60 alineatele (3) si (4) din RGPD, autoritatea de supraveghere principal
trebuie sa transmita un proiect de decizie autoritatilor de supraveghere vizate, care isi pot exprima
ulterior o obiectie relevantd si motivata intr-un anumit termen (patru saptdmani)3. La primirea unei
obiectii relevante si motivate, autoritatea de supraveghere principald are la dispozitie doua optiuni. In
cazul in care nu da curs obiectiei relevante si motivate sau considera ca obiectia nu este relevanta sau
motivata, aceasta sesizeaza comitetul in cadrul mecanismului pentru asigurarea coerentei. In cazul in
care, dimpotriva, autoritatea de supraveghere principald da curs obiectiei si emite proiectul de decizie
revizuit, autoritatile de supraveghere vizate pot formula o obiectie relevanta si motivata cu privire la
proiectul de decizie revizuit pe parcursul unei perioade de doua saptamani.

Atunci cand autoritatea de supraveghere principala nu da curs unei obiectii sau o respinge ca nefiind
relevanta sau motivata si, prin urmare, prezinta chestiunea comitetului in conformitate cu articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, comitetului 1i revine obligatia de a adopta o decizie obligatorie cu
privire la faptul daca obiectia este ,relevantd si motivatd” si, in caz afirmativ, cu privire la toate
chestiunile care fac obiectul obiectiei.

! Trimiterile la ,statele membre” din prezentul document trebuie Tntelese ca trimiteri la ,statele membre ale
SEE”.

2 Regulamentul (UE) 2016/679, denumit Tn continuare ,,RGPD”, articolul 60 alineatul (1).

3 Este posibil ca autoritatile de supraveghere vizate sa isi retraga obiectiile formulate anterior.
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Prin urmare, unul dintre elementele-cheie care indica absenta unui consens intre autoritatea de
supraveghere principala si autoritatile de supraveghere vizate este conceptul de ,,obiectie relevanta si
motivata”. Scopul prezentului document este de a furniza orientari cu privire la acest concept si vizeaza
stabilirea unei interpretari comune a sintagmei ,relevanta si motivata”, inclusiv a criteriilor care
trebuie avute in vedere atunci cand se evalueaza daca o obiectie ,demonstreaza in mod clar
importanta riscurilor pe care le prezinta proiectul de decizie” (articolul 4 punctul 24 din RGPD).

La articolul 4 punctul 24 este definita , obiectia relevanta si motivata” care ,inseamna o obiectie la un
proiect de decizie in scopul de a stabili daca exista o incdlcare a prezentului regulament sau daca
masurile preconizate Tn ceea ce priveste operatorul sau persoana imputernicita de operator respecta
prezentul regulament, care demonstreaza in mod clar importanta riscurilor pe care le prezinta
proiectul de decizie in ceea ce priveste drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate si,
dupa caz, libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii”.

Acest concept este utilizat ca prag in cazurile Tn care autoritatile de supraveghere vizate intentioneaza
sa exprime obiectii cu privire la un proiect de decizie (revizuit) care urmeaza sa fie adoptat de
autoritatea de supraveghere principald in temeiul articolului 60 din RGPD. intrucat lipsa unei
interpretari clare a ceea ce inseamna ,,continutul unei obiectii relevante si motivate” prezinta riscul de
a genera neintelegeri si aplicarea inconsecventa de catre autoritatile de supraveghere, legiuitorul UE
a sugerat ca CEPD ar trebui sa adopte orientari cu privire la acest concept (finalul considerentului 124
din RGPD).

Pentru a respecta pragul prevazut la articolul 4 punctul 24 din RGPD, o contributie transmisa de o
autoritate de supraveghere vizata ar trebui, in principiu, sa mentioneze in mod explicit fiecare element
al definitiei Tn legatura cu fiecare obiectie specifica. Prin urmare, obiectia urmareste, in primul rand,
sa sublinieze modul si motivul pentru care, potrivit autoritatii de supraveghere vizate, proiectul de
decizie nu abordeaza in mod adecvat cazul de incilcare a RGPD si/sau nu prevede masuri adecvate
impotriva operatorului sau a persoanei imputernicite de operator in lumina demonstrarii riscurilor
pe care un astfel de proiect de decizie, daca ar ramane nerevizuit, le-ar implica pentru drepturile si
libertatile persoanelor vizate si pentru libera circulatie a datelor cu caracter personal pe teritoriul
Uniunii, dupa caz. O obiectie exprimatd de o autoritate de supraveghere vizata ar trebui sa indice
fiecare parte a proiectului de decizie in care se considera ca exista deficiente, erori sau in care lipsesc
anumite elemente necesare, fie facand trimitere la anumite articole/alineate, fie prin alte indicatii
clare si ardtand de ce astfel de aspecte trebuie considerate ,relevante”, astfel cum se explica mai jos.
Propunerile de modificare formulate in cadrul obiectiei ar trebui sa vizeze remedierea acestor
potentiale erori.

Intr-adevar, gradul de detaliu al obiectiei si profunzimea analizei incluse in aceasta pot fi afectate de
gradul de detaliu al continutului proiectului de decizie si de gradul de implicare a autoritatii de
supraveghere vizate n cadrul procesului de elaborare a proiectului de decizie emis de autoritatea de
supraveghere principala. Prin urmare, standardul ,obiectiilor relevante si motivate” se bazeaza pe
ipoteza c3 obligatia autoritatii de supraveghere principale de a comunica toate informatiile relevante®
este respectatd, permitand autoritatii (autoritatilor) de supraveghere vizata (vizate) sa aiba o
intelegere aprofundata in ceea ce priveste cazul si, prin urmare, sa exprime o obiectie solida si bine
motivata. n acest scop, ar trebui s se tind seama si de necesitatea ca fiecare masura obligatorie din
punct de vedere juridic luata de autoritatile de supraveghere ,sa furnizeze motivele pentru care s-a
luat masura” (a se vedea considerentul 129 din RGPD). Prin urmare, gradul de implicare a autoritatii
de supraveghere vizate de catre autoritatea de supraveghere principald in procesul de elaborare a

“47n conformitate cu articolul 60 alineatul (1) din RGPD.
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proiectului de decizie, Tn cazul in care acesta conduce la o cunoastere insuficienta a tuturor aspectelor
cazului, poate fi considerat un element de determinare a gradului de detaliu al obiectiei relevante si
motivate intr-un mod mai flexibil.

in primul rand, CEPD ar dori s3 sublinieze faptul ci toate autorititile de supraveghere implicate
(autoritatea de supraveghere principala si autoritdtile de supraveghere vizate) ar trebui sa se
concentreze pe eliminarea oricaror deficiente ale procesului de obtinere a unui consens, astfel incat
proiectul de decizie sa fie elaborat in mod consensual. Desi recunoaste ca formularea unei obiectii nu
este instrumentul cel mai recomandat pentru a remedia un grad insuficient de cooperare in etapele
preliminare ale procedurii ghiseului unic, CEPD recunoaste totusi ca aceasta este o optiune deschisa
autoritatilor de supraveghere vizate. Aceasta ar fi o solutie de ultima instanta si pentru a remedia
(presupusele) deficiente in ceea ce priveste implicarea autoritatilor de supraveghere principale in
procesul care ar fi trebuit sa conduca la un proiect de decizie bazat pe consens, inclusiv in ceea ce
priveste motivarea juridicd si domeniul de aplicare al investigatiilor efectuate de autoritatea de
supraveghere principala cu privire la cazul de fata.

RGPD prevede ca autoritatea de supraveghere vizata sa isi justifice pozitia cu privire la proiectul de
decizie al autoritatii de supraveghere principale prin prezentarea unei obiectii ,relevante” si
»,motivate”. Este esential sa se tind seama de faptul ca cele doua criterii ,motivata” si ,relevantad”,
trebuie considerate cumulative, si anume cd ambele trebuie si fie indeplinite®. Tn consecints,
articolul 60 alineatul (4) impune autoritatii de supraveghere principale sa sesizeze mecanismul pentru
asigurarea coerentei al CEPD cu privire la chestiunea respectiva atunci cand considera ca obiectia nu
intruneste cel putin unul dintre cele doud elemente®.

CEPD recomanda cu convingere autoritatilor de supraveghere sa isi exprime obiectiile si sa faca schimb
de informatii prin intermediul sistemului de informare si comunicare instituit pentru schimbul de
informatii intre autoritatile de supraveghere’. Acestea ar trebui s fie marcate in mod clar ca atare prin
utilizarea functiilor si a instrumentelor specifice dedicate.

2 CONDITII PENTRU FORMULAREA UNEI OBIECTII ,,RELEVANTE Sl
MOTIVATE”

2.1 ,Relevantd”

Pentru ca obiectia sa fie considerata ,relevantad”, trebuie sa existe o legatura directa intre obiectie si
fondul proiectului de decizie in cauzd®. Mai exact, obiectia trebuie sa vizeze fie existenta unei incalcari
a RGPD, fie conformitatea masurilor preconizate in ceea ce priveste operatorul sau persoana
imputernicita de operator cu RGPD.

n consecint3, obiectia exprimatd indeplineste criteriul relevantei atunci cand, daci i se da curs, aceasta
ar implica o modificare care ar conduce la o concluzie diferita in ceea ce priveste existenta unei
incalcari a RGPD sau dacda masurile preconizate in ceea ce priveste operatorul sau persoana

5 A se vedea formularea de la articolul 60 alineatul (4) din RGPD.

6 Tn temeiul articolul 60 alineatul (4) din RGPD, autoritatea de supraveghere principald sesizeazid mecanismul pentru
asigurarea coerentei mentionat la articolul 63 cu privire la chestiunea respectiva, in cazul in care nu da curs obiectiei relevante
si motivate.

7 A se vedea Regulamentul de procedura al CEPD.

8 Potrivit definitiei din Oxford English Dictionary ,relevantd” inseamna ,care se refera la subiectul in cauza sau are legatura
cu acesta; Tn stransa legatura cu subiectul sau punctul in cauza; pertinent pentru un lucru specificat” (,,relevant, adj.” OED
Online, Oxford University Press, iunie 2020, www.oed.com/view/Entry/161893. Accesat la 24 iulie 2020).
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imputernicita de operator, astfel cum au fost propuse de autoritatea de supraveghere principal3,
respecta RGPD. Trebuie sa existe intotdeauna o legatura intre continutul obiectiei si o astfel de posibila
concluzie diferita, astfel cum se explica mai jos. Desi este posibil ca obiectia sa semnaleze un dezacord
cu privire la ambele elemente, chiar si existenta unuia dintre acestea ar fi suficienta pentru a indeplini
conditiile pentru ca o obiectie sa fie relevanta.

O obiectie ar trebui considerata relevanta numai daca se refera la continutul juridic si factual specific
al proiectului de decizie al autoritatii de supraveghere principale. Exprimarea unor preocupari sau
observatii abstracte sau generale nu poate fi considerata relevanta in acest context. De asemenea,
dezacordurile minore cu privire la formularea sau la rationamentul juridic, care nu se refera la posibila
existentd a Tncalcarii si nici la respectarea RGPD de catre masurile preconizate in ceea ce priveste
operatorul sau persoana imputernicita de operator, nu ar trebui sa fie considerate relevante.

Rationamentul care sta la baza concluziilor la care a ajuns autoritatea de supraveghere principala in
proiectul de decizie poate face obiectul unei obiectii, dar numai in mdsura in care un astfel de
rationament are legaturd cu concluzia privind existenta unei incalcari, daca incdlcarea RGPD a fost
identificata corect sau daca vizeaza respectarea RGPD de catre masurile preconizate si in masura in
care se atinge n intregime pragul prevazut la articolul 4 punctul 24, astfel cum se descrie in prezentul
document.

2.2 ,Motivatd”

Pentru ca obiectia sa fie ,motivatd”®, aceasta trebuie sa includa clarificari si argumente cu privire la
motivul pentru care este propusa o modificare a deciziei (si anume, erorile juridice/faptice din
proiectul de decizie al autoritatii de supraveghere principale). De asemenea, trebuie sa demonstreze
modul in care modificarea ar conduce la o concluzie diferita cu privire la existenta unei incalcari a
RGPD sau la respectarea RGPD de catre masurile preconizate in ceea ce priveste operatorul sau
persoana imputernicita de cadtre operator.

Autoritatea de supraveghere vizata ar trebui sa furnizeze argumente solide si justificate pentru obiectia
sa, in special prin elaborarea unor argumente juridice (bazate pe dreptul Uniunii si/sau pe dreptul
intern relevant, inclusiv, de exemplu, dispozitii legale, jurisprudentd, orientari) sau elemente factuale,
dupa caz. Autoritatea de supraveghere vizata ar trebui sa prezinte faptul (faptele) pretinse a conduce
la o concluzie diferita in ceea ce priveste incalcarea RGPD de catre operator/persoana imputernicita
de operator sau aspectul proiectului de decizie care, in opinia sa, este deficitar/eronat.

n plus, o obiectie este ,motivatd” in m&sura in care poate s demonstreze ,,in mod clar” importanta
riscurilor pe care le prezinti proiectul de decizie, astfel cum se descrie in sectiunea 3.2 de mai jos. in
acest scop, obiectia trebuie sa prezinte argumente sau justificari cu privire la consecintele emiterii
deciziei fara modificarile propuse in obiectie si la modul in care astfel de consecinte ar prezenta riscuri
semnificative pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate si, dupa caz, pentru
libera circulatie a datelor cu caracter personal in interiorul Uniunii.

Pentru ca o obiectie sa fie motivata in mod corespunzator, aceasta ar trebui sa explice Tn mod coerent,
clar, precis si detaliat motivele obiectiei. Aceasta ar trebui sa stabileasca, Tn mod clar si precis,
elementele esentiale pe care autoritatea de supraveghere vizata si-a bazat evaluarea si legatura dintre
consecintele preconizate ale proiectului de decizie (daca acesta ar urma sa fie emis ca atare) si
importanta riscurilor anticipate pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate

9 Oxford English Dictionary defineste termenul ,,motivat” ca fiind , caracterizat de sau bazat pe un rationament; studiat cu
atentie” (,motivat, adj.2.” OED Online, Oxford University Press, iunie 2020, www.oed.com/view/Entry/159078. Accesat la
24 iulie 2020).
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si, dupad caz, pentru libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii. in plus,
autoritatea de supraveghere vizata ar trebui sa indice in mod clar care sunt partile din proiectul de
decizie cu care nu este de acord. In cazurile in care obiectia se bazeazd pe opinia potrivit cireia
autoritatea de supraveghere principala nu a investigat pe deplin un aspect important al cazului sau o
incalcare suplimentara a RGPD, ar fi suficient ca autoritatea de supraveghere vizata sa prezinte astfel
de argumente intr-un mod concludent si justificat.

Autoritatea (autoritatile) de supraveghere vizata (vizate) trebuie sa furnizeze toate informatiile (fapte,
documente, argumente juridice) pe care se bazeaza pentru a-si prezenta argumentele in mod eficace.
Acest fapt este esential pentru delimitarea domeniului de aplicare al litigiului (potential). Prin urmare,
fnseamna ca, in principiu, autoritatea de supraveghere vizata ar trebui sa urmareasca sa exprime o
obiectie relevanta si motivata intr-o singura cerere, sustinutd de toate argumentele faptice si juridice
descrise mai sus. Cu toate acestea, in termenul prevazut la articolul 60 alineatul (4) din RGPD,
autoritatea de supraveghere vizata poate furniza informatii suplimentare referitoare la obiectia
formulata si in sprijinul acesteia, tindnd seama de necesitatea de a respecta criteriile potrivit carora
trebuie sa fie ,relevanta si motivata”.

Exemplul 1: Autoritatea de supraveghere vizatd prezinta o obiectie formald, dar cateva zile mai tarziu
furnizeaza autoritatii de supraveghere principale informatii suplimentare prin intermediul sistemului
de informare si comunicare cu privire la faptele cazului. Astfel de informatii pot fi luate in considerare
de autoritatea de supraveghere principald numaiin masura in care sunt furnizate in termenul prevazut
la articolul 60 alineatul (4) din RGPD.

Daca este posibil, ca buna practica, obiectia ar trebui sa includa o noua propunere de formulare pe
care autoritatea de supraveghere principalad sa o ia in considerare, ceea ce, in opinia autoritatii de
supraveghere vizate, permite remedierea presupuselor deficiente din proiectul de decizie. Acest lucru
poate servi la o clarificare mai buna a obiectiei intr-un context relevant.

3 FONDUL OBIECTIEI

Obiectul obiectiei poate mentiona daca exista o incalcare a RGPD si/sau daca masurile preconizate in
ceea ce priveste operatorul sau persoana imputernicita de operator respecta RGPD. Tipul de continut
va depinde de proiectul de decizie al autoritdtii de supraveghere principale in cauza si de
circumstantele cazului.

n plus, obiectia formulata de autoritatea de supraveghere vizat3 va trebui s demonstreze in mod clar
importanta riscurilor prezentate de proiectul de decizie in ceea ce priveste drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor vizate si, dupa caz, libera circulatie a datelor cu caracter personal in
interiorul Uniunii. Existenta unei Tncalcari si/sau a unei nerespectdri a RGPD de catre masurile
preconizate ar trebui evaluata din perspectiva importantei riscurilor pe care proiectul de decizie, daca
ramane nerevizuit, le prezinta pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate si, daca este relevant,
pentru libera circulatie a datelor cu caracter personal.

3.1 Existenta unei incalcdri a RGPD si/sau conformitatea cu RGPD a masurilor
preconizate

3.1.1 Existenta uneiincalcari a RGPD
Tn primul caz, fondul obiectiei va constitui un dezacord intre autoritatea de supraveghere vizata si
autoritatea de supraveghere principald dacd, in cazul faptelor avute in vedere, activitatile si
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operatiunile de prelucrare efectuate de operator sau de persoana imputernicita de operator au condus
sau nu la incalcarea (incalcarile) RGPD si care este (sunt) mai exact incalcare (incalcarile).

n acest context, termenul ,,incilcare” ar trebui interpretat ca ,,0 incdlcare a unei anumite dispozitii din
RGPD”. Prin urmare, obiectiile autoritatii cu privire la proiectul de decizie trebuie sa fie justificate si
motivate prin referire la dovezi si fapte, astfel cum au fost comunicate intre autoritatea de
supraveghere principala si autoritatile de supraveghere vizate (,informatiile relevante” mentionate la
articolul 60 din RGPD). Aceste cerinte ar trebui sa se aplice fiecarei incalcari specifice si fiecarei
dispozitii specifice in cauza.

Exemplul 2: Proiectul de decizie prevede ca operatorul a incalcat articolele 6, 7 si 14 din RGPD.
Autoritatea de supraveghere vizatad nu este de acord cu privire la existenta unei incalcari a articolului 7
si a articolului 14 si considera ca exista o alta incalcare a articolul 13 din RGPD.

Exemplul 3: Autoritatea de supraveghere vizata sustine ca autoritatea de supraveghere principala nu
a luatin considerare faptul ca derogarea privind activitatile domestice nu se aplica in cazul unora dintre
operatiunile de prelucrare efectuate de un operator care implica utilizarea TVCI si, prin urmare, ca nu
exista nicio incalcare a RGPD. Pentru a-si justifica obiectia, autoritatea de supraveghere vizata face
trimitere la articolul 2 alineatul (2) litera (c) din RGPD, la Ghidul 3/2019 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal prin mijloace video si la hotararea CJUE in cauza C-212/13 Rynes.

O obiectie cu privire la existenta unei incalcari a RGPD poate include, de asemenea, un dezacord cu
privire la concluziile care trebuie desprinse din constatarile investigatiei. De exemplu, obiectia poate
preciza ca constatarile echivaleaza cu incalcarea unei dispozitii din RGPD, alta decat (si/sau in plus fata
de) cele deja analizate in proiectul de decizie al autoritatii de supraveghere principale. Cu toate
acestea, este mai putin probabil ca acest lucru sa se intample atunci cand obligatia autoritatii de
supraveghere principale de a coopera cu autoritatile de supraveghere vizate si de a-si comunica
reciproc toate informatiile relevante, in conformitate cu articolul 60 alineatul (1) din RGPD, a fost
respectata in mod corespunzator in perioada anterioara emiterii proiectului de decizie.

Tn anumite circumstante, o obiectie ar putea merge pan la identificarea lacunelor din proiectul de
decizie care justifica necesitatea unei investigatii suplimentare din partea autoritatii de supraveghere
principale. De exemplu, in cazul in care investigatia efectuatd de autoritatea de supraveghere
principald nu acopera in mod nejustificat unele dintre aspectele ridicate de reclamant sau care rezulta
dintr-o incadlcare raportatd de o autoritate de supraveghere vizata, se poate formula o obiectie
relevanta si motivata pe baza faptului ca autoritatea de supraveghere principala nu a solutionat ih mod
corespunzator plangerea si nu a protejat drepturile persoanei vizate. Tn acest sens, trebuie s se fac3
o distinctie intre, pe de o parte, anchetele din proprie initiativa si, pe de alta parte, investigatiile
declansate de plangeri sau de rapoarte privind posibile incadlcari semnalate de autoritatile de
supraveghere vizate. in procedurile bazate pe o plangere sau pe o incilcare raportat de o autoritate
de supraveghere vizata, domeniul de aplicare al procedurii (si anume aspectele prelucrarii datelor care
ar putea face obiectul unei incalcari) ar trebui sa fie definit Tn functie de continutul plangerii sau al
raportului comunicat de autoritatea de supraveghere vizata: cu alte cuvinte, ar trebui sa fie definit in
functie de aspectele abordate in plangere sau in raport. in cadrul anchetelor din proprie initiativa,
autoritatile de supraveghere principale si autoritatile de supraveghere vizate ar trebui sa ajunga la un
consens cu privire la domeniul de aplicare al procedurii (si anume, aspectele prelucrarii datelor supuse
controlului) inainte de initierea oficiald a procedurii. Acelasi lucru este valabil, de asemenea, in cazurile
n care o autoritate de supraveghere care se ocupa de o plangere sau de un raport al unei alte autoritati
de supraveghere, considera ca o ancheta din proprie initiativa este, de asemenea, necesara pentru a
aborda probleme sistematice de conformitate care nu se regasesc in plangerea sau raportul specific.
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Astfel cum s-a mentionat mai sus, formularea unei obiectii ar trebui sa fie considerata doar ca o ultima
solutie pentru a remedia o presupusa implicare insuficienta a autoritatii (autoritatilor) de supraveghere
vizate Tn etapele anterioare ale procesului. Sistemul conceput de legiuitor sugereaza ca autoritatile de
supraveghere competente ar trebui sa ajunga la un consens cu privire la domeniul de aplicare al
investigarii intr-o etapa anterioara.

Lipsa unor informatii factuale sau a unei descrieri suficiente a cazului avut in vedere sau absenta sau
insuficienta evaluarii sau a motivarii (cu consecinta ca concluzia autoritatii de supraveghere principale
din proiectul de decizie nu este sustinuta in mod adecvat de evaluarea efectuata si de dovezile
prezentate, astfel cum se prevede la articolul 58 din RGPD) poate constitui, de asemenea, o obiectie
legatd de existenta unei Tncalcari. Aceasta este conditia ca intregul prag prevazut la articolul 4
punctul 24 din RGPD sa fie atins si este posibil sa existe o legatura intre o astfel de analizd presupusa a
fi insuficientd si constatarea unei incalcari/masuri preconizate.

Este posibil ca o obiectie relevanta si motivata sa ridice probleme privind aspectele procedurale in
masura Tn care acestea constituie situatii Tn care se presupune cad autoritatea de supraveghere
principala a incalcat cerintele procedurale impuse de RGPD si acest lucru afecteaza concluzia formulata
in proiectul de decizie.

Exemplul 4: Autoritatea de supraveghere a statului membru YY are competenta de a actiona in calitate
de autoritate de supraveghere principala pentru prelucrarea transfrontalierad efectuata de operatorul
CC al carui sediu principal se afla in YY. Autoritatea de supraveghere competenta a statului membru
XX informeaza autoritatea de supraveghere principala (YY) cu privire la o plangere depusa la
autoritatea de supraveghere XX care afecteaza in mod semnificativ persoane vizate numai in XX, in
temeiul articolului 56 alineatele (2) si (3) din RGPD. Autoritatea de supraveghere principala decide sa
trateze cazul.

Autoritatea de supraveghere XX decide sa Tnainteze autoritatii de supraveghere principale un proiect
de decizie in temeiul articolului 56 alineatul (4) din RGPD. Autoritatea de supraveghere principala
elaboreaza un proiect de decizie in temeiul articolului 60 alineatul (3) din RGPD si il transmite
autoritatii de supraveghere vizate. Autoritatea de supraveghere XX este de parere ca autoritatea de
supraveghere principala nu si-a respectat obligatia de a tine seama in cea mai mare masura posibila de
proiectul de decizie prezentat de autoritatea de supraveghere XX atunci cand si-a pregatit proiectul de
decizie, in temeiul articolului 56 alineatul (4) din RGPD, deoarece nu prezintd motivele pentru care se
abate de la proiectul de decizie Thaintat de autoritatea de supraveghere XX.

Ulterior, autoritatea de supraveghere XX exprima o obiectie relevanta si motivata in care prezinta
argumente care precizeaza concluzia diferita la care ar fi ajuns proiectul de decizie daca autoritatea de
supraveghere principala ar fi urmat proiectul sau de decizie, in ceea ce priveste stabilirea unei incalcari
sau stabilirea masurilor preconizate in ceea ce priveste operatorul si pentru a evita riscurile
demonstrate pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate si, daca este cazul,
pentru libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii.

O obiectie in temeiul articolul 60 alineatul (4) si al articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD nu aduce
atingere dispozitiilor de la articolul 65 alineatul (1) litera (b) din RGPD. Prin urmare, un dezacord cu
privire la competenta autoritatii de supraveghere care actioneazd in calitate de autoritate de
supraveghere principala de a emite o decizie intr-un caz specific nu ar trebui sa fie exprimat printr-o
obiectie Tn temeiul articolul 60 alineatul (4) din RGPD si nu intrd Tn domeniul de aplicare al articolului 4
punctul 24 din RGPD. Spre deosebire de obiectia formulata in temeiul articolul 60 alineatul (4) din
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RGPD, CEPD considera ca procedura prevazuta la articolul 65 alineatul (1) litera (b) din RGPD este
aplicabila in orice etapa.

3.1.2 Conformitatea cu RGPD a masurilor preconizate in proiectul de decizie in ceea ce

priveste operatorul sau persoana imputernicita de operator
n acest al doilea scenariu, fondul obiectiei relevante si motivate echivaleazs cu un dezacord cu privire
la masura corectiva specifica propusa de autoritatea de supraveghere principala sau cu privire la alte
masuri preconizate in proiectul de decizie.

Mai precis, obiectia relevanta si motivata ar trebui sa explice motivul pentru care masurile preconizate
in proiectul de decizie nu sunt in concordantd cu RGPD. in acest scop, CSA trebuie s& prezinte ih mod
clar elemente factuale si/sau argumente juridice care stau la baza evaluarii diferite a situatiei, indicind
ce masuri adecvate ar trebui luate de autoritatea de supraveghere principala si incluse de aceasta in
decizia finala.

Exemplul 5: Operatorul a divulgat, fara temei juridic, date medicale sensibile ale reclamantului unei
parti terte. in proiectul de decizie, autoritatea de supraveghere principald a propus emiterea unei
mustrari, in timp ce autoritatea de supraveghere vizata furnizeaza elemente factuale care
demonstreaza ca operatorul se confrunta cu probleme grave si sistemice in ceea ce priveste
conformitatea sa cu RGPD (de exemplu, divulga periodic datele clientilor sadi unor parti terte fara un
temei juridic). Prin urmare, autoritatea de supraveghere vizata propune sa se impuna un ordin de
asigurare a conformitatii operatiunilor de prelucrare, o interdictie temporara de prelucrare a datelor
sau o amenda.

Exemplul 6: Din cauza unei erori a unuia dintre angajatii sai, operatorul a publicat pe site-ul sau
prenumele, numele si numerele de telefon ale tuturor celor 100 000 de clienti ai sai. Aceste date cu
caracter personal au fost accesibile publicului timp de doua zile. intrucat operatorul a reactionat in cel
mai scurt timp cu putinta, eroarea a fost raportata si fiecare client in parte a fost informat, autoritatea
de supraveghere principala a decis sa emita o simpla mustrare. Cu toate acestea, una dintre autoritatile
de supraveghere vizate considera ca, avand in vedere amploarea incalcarii securitatii datelor si
impactul/riscul posibil al acesteia asupra vietii private a clientilor, ar fi necesara impunerea unei
amenzi.

Astfel cum se prevede la articolul 65 alineatul (1) litera (a) ultima teza din RGPD, decizia obligatorie a
CEPD se referd la toate aspectele care fac obiectul obiectiei, Tn special in cazul unei incalcari.
Considerentul 150 a cincea teza din RGPD prevede ca mecanismul pentru asigurarea coerentei poate
fi utilizat, de asemenea, pentru a promova aplicarea consecventa a amenzilor administrative. Prin
urmare, este posibil ca obiectia sa conteste elementele invocate pentru calcularea cuantumului
amenzii. In cazul in care evaluarea CEPD in acest context identificd deficiente in rationamentul care a
condus la impunerea amenzii in cauza, autoritatea de supraveghere principala va fi insarcinata sa
reevalueze amenda si sa remedieze deficientele identificate. Evaluarea CEPD cu privire la acest aspect
ar trebui sa se bazeze pe standardele comune ale CEPD care decurg de la articolul 83 alineatele (1) si
(2) din RGPD si din Orientarile privind calcularea amenzilor administrative.

Exemplul 7: autoritatea de supraveghere vizata considerd ca nivelul amenzii avute in vedere de
autoritatea de supraveghere principald in proiectul de decizie nu este eficace, proportional sau
disuasiv, astfel cum se prevede la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, tinand seama de circumstantele
cazului.
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3.2 Importanta riscurilor prezentate de proiectul de decizie in ceea ce priveste
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate si, dupa caz, libera
circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii

3.2.1 Semnificatia expresiei ,importanta riscurilor”

Este important sa se tina seama de faptul ca scopul activitatii desfasurate de autoritatile de
supraveghere este acela de a proteja drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate si de
a facilita libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii [articolul 4 punctul 24,
articolul 51 si considerentul 123 din RGPD].

Obligatia de a demonstra importanta riscurilor pe care le prezinta proiectul de decizie (de exemplu,
prin masurile prevazute in acesta sau prin absenta unor masuri corective etc.) pentru drepturile si
libertatile persoanelor vizate si, dupa caz, pentru libera circulatie a datelor in cadrul Uniunii, fi revine
autoritatii de supraveghere vizate. Posibilitatea ca autoritatile de supraveghere vizate sa furnizeze o
astfel de demonstratie se va baza, de asemenea, pe gradul de detaliu al proiectului de decizie in sine
si pe furnizarea initiala de informatii de catre autoritatea de supraveghere principala, astfel cum s-a
subliniat mai sus la punctul 8.

»Riscul” este mentionat in numeroase sectiuni ale RGPD, iar orientarile anterioare ale CEPD1l definesc
drept ,,un scenariu care descrie un eveniment si consecintele sale, estimate din punctul de vedere al
gravitatii si al probabilitatii”. Articolul 4 punctul 24 din RGPD se refera la necesitatea de a demonstra
»importanta” riscurilor prezentate de proiectul de decizie, si anume de a demonstra implicatiile pe
care proiectul de decizie le-ar avea asupra valorilor protejate. Autoritatea de supraveghere vizata va
trebui sa faca acest lucru prin prezentarea unor argumente suficiente pentru a demonstra ih mod
explicit ca astfel de riscuri sunt semnificative si plauzibile pentru drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanelor vizate si, dupa caz, pentru libera circulatie a datelor in Uniune. Demonstrarea
importantei riscurilor nu poate fi dedusa din argumentele juridice si/sau factuale furnizate de
autoritatea de supraveghere vizata, ci trebuie sa fie identificata si elaborata ih mod explicit Tn obiectie.

Ar trebui subliniat faptul ca, desi o obiectie relevanta si motivata trebuie sa demonstreze intotdeauna
in mod clar importanta riscurilor prezentate de proiectul de decizie in ceea ce priveste drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor vizate (a se vedea sectiunea 3.2.2 de mai jos), demonstrarea
riscurilor pentru libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii Europene este
solicitata numai ,daca este cazul” (a se vedea sectiunea de mai jos 3.2.3).

3.2.2 Riscuri pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate

Chestiunea in cauza se refera la impactul pe care proiectul de decizie, in ansamblul sdu, |-ar avea asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor vizate. Aceasta se poate referi la constatarile
autoritatii de supraveghere principale cu privire la stabilirea faptului daca operatorul sau persoana
Tmputernicitd de operator a incalcat RGPD si/sau obligatia de impune de masuri corective.

Abordarea care trebuie utilizata la evaluarea riscului prezentat de proiectul de decizie nu este aceeasi
cu cea aplicata de un operator atunci cand efectueaza o evaluare a impactului asupra protectiei datelor
(,EIPD”) pentru a stabili riscul unei operatiuni de prelucrare avute in vedere. intr-adevar, obiectul
evaluarii este complet diferit: si anume, efectele produse de concluziile formulate de autoritatea de
supraveghere principald, astfel cum figureaza in proiectul sdu de decizie, cu privire la existenta sau
inexistenta unei incalcari. Concluziile autoritatii de supraveghere principale pot implica adoptarea
anumitor masuri (,masurile preconizate”). Astfel cum s-a mentionat anterior, autoritatea de

10 A se vedea, de exemplu WP 248 rev.01 Ghid privind evaluarea impactului asupra protectiei datelor (DPIA) si determinarea
posibilitatii ca prelucrarea sa fie , susceptibila sa genereze un risc ridicat” in sensul Regulamentului (UE) 2016/67.
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supraveghere vizata trebuie sa demonstreze aceste riscuri tinand seama de proiectul de decizie n
ansamblul sau.

Considerentul 129 din RGPD clarifica faptul ca , [cJompetentele autoritatilor de supraveghere ar trebui
exercitate In conformitate cu garantii procedurale adecvate prevazute in dreptul Uniunii si in dreptul
intern, Tn mod impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil si ca fiecare masura ar trebui sa fie
adecvata, necesara si proportionald in scopul de a asigura conformitatea cu dispozitiile prezentului
regulament, luand Tn considerare circumstantele fiecarui caz in parte, sa respecte dreptul oricarei
persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa i aduca atingere
si sa evite costurile inutile si inconvenientele excesive pentru persoanele in cauza”.

Prin urmare, evaluarea riscurilor prezentate de proiectul de decizie pentru drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor vizate se poate baza, printre altele, pe caracterul adecvat, necesar si
proportional al masurilor avute in vedere (sau care nu sunt preconizate) in proiect, pe baza
constatarilor legate de existenta uneiincalcari si a posibilelor masuri de remediere stabilite de operator
sau de persoana imputernicita de catre operator.

n plus, riscurile n cauzi se pot referi la impactul proiectului de decizie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor vizate ale caror date cu caracter personal sunt prelucrate de operator
sau de persoana Tmputernicita de operator, dar si la impactul asupra drepturilor si libertatilor
persoanelor vizate ale cdror date cu caracter personal ar putea fi prelucrate in viitor si la posibila
reducere a viitoarelor incalcari ale RGPD, in cazul in care faptele cazului o sustin.

Exemplul 8: Proiectul de decizie al autoritatii de supraveghere principale a concluzionat ca principiul
reducerii la minimum a datelor, consacrat la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD, nu a fost
incadlcat de operator. Autoritatea de supraveghere vizata prezinta elemente factuale si argumente
juridice Tn obiectia sa, aratand ca activitatea de prelucrare desfasurata de operator a condus efectiv la
oincdlcare a articolului 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD si argumentand ca ar trebui emisa o mustrare
impotriva operatorului. Pentru a demonstra importanta riscurilor pentru drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor vizate, autoritatea de supraveghere vizata sustine ca lipsa unei mustrari
pentru incdlcarea unui principiu fundamental ar crea un precedent periculos, prin faptul ca nu ar
semnala necesitatea unei corectari a activitatilor de prelucrare a datelor ale organizatiei si ar pune in
pericol persoanele vizate ale caror date cu caracter personal sunt si vor fi prelucrate de operator.

3.2.3 Riscuri pentru libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii
Europene

Tn cazul in care obiectia se referd, de asemenea, la aceste riscuri specifice, autoritatea de supraveghere

vizatd va trebui s3 clarifice motivul pentru care aceasta este consideratd a fi ,aplicabild”. Tn plus, o

obiectie care demonstreaza riscurile prezentate pentru libera circulatie a datelor cu caracter personal,

dar nu si pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate, nu va fi considerata ca indeplinind pragul

prevazut la articolul 4 punctul 24 din RGPD.

Necesitatea de a evita restrictionarea sau interzicerea liberei circulatii a datelor cu caracter personal
din motive legate de protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal este reamintitd in mod explicit in RGPD'?, care urmdreste sa introduca norme armonizate
privind protectia datelor in intreaga UE si sd permita libera circulatie a datelor cu caracter personal in
interiorul Uniunii, asigurand totodata un nivel ridicat de protectie a drepturilor si libertatilor

11 Articolul 1 alineatul (3) din RGPD.
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fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului acestora la protectia datelor lor cu caracter
personal.

Riscurile la adresa liberei circulatii a datelor cu caracter personal in interiorul Uniunii pot fi create prin
orice masuri, inclusiv prin decizii ale autoritatilor nationale de supraveghere, care introduc limitari
nejustificate in ceea ce priveste stocarea datelor (de exemplu, dispozitii care obligd un operator sa
stocheze anumite informatii intr-un anumit stat membru) si/sau libera circulatie a datelor cu caracter
personal intre statele membre (de exemplu, prin suspendarea fluxurilor de date sau impunerea unei
limitari temporare sau definitive, inclusiv a unei interdictii privind prelucrarea).

De asemenea, libera circulatie a datelor cu caracter personal in interiorul Uniunii poate fi periclitata
atunci cand se stabilesc asteptarile (sau se impun cerinte) cu privire la modul in care fsi indeplinesc
operatorii obligatiile care le revin in temeiul RGPD, si anume astfel incat masurile preconizate din
partea operatorilor sa fie legate de o anumita regiune din UE (de exemplu, prin cerinte specifice in
ceea ce priveste calificarile).

n plus, libera circulatie a datelor cu caracter personal in interiorul Uniunii poate fi, de asemenea,
impiedicata daca autoritatile de supraveghere emit decizii nejustificat de diferite in situatii identice sau
similare (de exemplu, in ceea ce priveste sectorul sau tipul de prelucrare), deoarece lipsa uniformitatii
ar pune in pericol conditiile de concurenta echitabile din UE si ar crea situatii contradictorii in cadrul
UE, precum si un risc de alegere a unei instante mai favorabile. in acest sens, ar trebui s se tind seama
de caracteristicile specifice nationale permise de RGPD in ceea ce priveste anumite sectoare, cum ar fi
asistenta medicald, jurnalismul sau arhivele.
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