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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 70. panta 1. punkta e) apakspunktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu
brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (turpmak teksta — VDAR),

nemot véra EEZ ligumu un jo Tpasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas
komitejas 2018. gada 6. jalija Lemumu Nr. 154/2018%,

nemot véra tas Reglamenta 12. un 22. punktu,

IR PIENEMUSI $1S PAMATNOSTADNES.

1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

Saskana ar VDAR noteikto sadarbibas mehanismu uzraudzibas iestadem (“Ul”) ir pienakums savstarpégji
apmainities ar visu batisko informaciju un sadarboties nolika panakt konsensu?. Sis sadarbibas
pienakums attiecas uz visiem procediras posmiem, sakot ar lietas sakumu un aptverot visu [Emumu
pienemsanas procesu. Tapéc vienosanas panaksana par lietas iznakumu ir visas procediras galigais
meérkis, kas noteikts VDAR 60. panta. Situacijas, kad uzraudzibas iestaZzu starpa nav panakts konsenss,
ar VDAR 65. pantu EDAK tiek uzticétas pilnvaras pienemt saistoSus lémumus. Tomér informacijas
apmaina un apsprieSanas starp vadoSo uzraudzibas iestadi (“VUI”) un attiecigajam uzraudzibas
iestadem (“AUI”) biezi lauj panakt vienoSanos lietas agrinajas stadijas.

Saskana ar VDAR 60. panta 3. un 4. punktu vadosajai uzraudzibas iestadei ir janosita Iemuma projekts
attiecigajam uzraudzibas iestadém, kuras péc tam noteikta termina (Cetru nedélu laika) var izteikt
batisku un motivétu iebildumu3. Sanemot batisku un motivétu iebildumu, vado$ajai uzraudzibas
iestadei ir divas iespéjas. Ja ta nenem véra batisku un motivétu iebildumu vai uzskata, ka iebildums
nav bitisks vai motivéts, ta iesniedz lietu izskatiSanai kolégija saskana ar konsekvences mehanismu.
Savukart, ja vadoS$a uzraudzibas iestade piekrit iebildumam un izdod parskatitu IEmuma projektu,
attiecigas uzraudzibas iestades divu nedélu laika var izteikt batisku un motivétu iebildumu par
parskatito lEmuma projektu.

Javadosa uzraudzibas iestade nenem veéra iebildumu vai uzskata, ka iebildums nav batisks vai motivéts,
un tadeél iesniedz lietu izskatiSanai kolégija saskana VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu, kolégijai
ir japienem saistoSs |émums par to, vai iebildums ir “batisks un motivéts”, un, ja ta ir, par visiem
jautajumiem, kas ir iebilduma priekSmets.

Tapéc viens no galvenajiem elementiem, kas norada uz konsensa trikumu starp vado$o uzraudzibas
iestadi un attiecigajam uzraudzibas iestadém, ir jédziens “bitisks un motivéts iebildums”. Sa
dokumenta sagatavosanas noliks ir sniegt noradijumus attieciba uz So jédzienu, un ta mérkis ir izveidot

! Atsauces uz “dalibvalstim” $aja dokumenta bitu jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”.
2 Regulas 2016/679, turpmak tekstd — VDAR, 60. panta 1. punkts.
3 Attiecigas uzraudzibas iestades var atsaukt ieprieks izvirzitos iebildumus.

Pienemtas



vienotu izpratni par jédzienu “batisks un motivéts”, tostarp par to, kas batu janem véra, novéertéjot,
vai iebildums skaidri parada to risku nozimigumu, ko lEmuma projekts rada (VDAR 4. panta 24. punkts).

VDAR 4. panta 24. punkta “batisks un motivéts iebildums” definéts ka iebildums léemuma projektam
par to, vai ST regula ir parkapta, vai par to, vai ieceréta darbiba attieciba uz parzini vai apstradataju
atbilst sai regulai, skaidri paradot to risku nozimigumu, ko Iémuma projekts rada datu subjektu
pamattiesibadm un pamatbrivibdm un attiecigd gadijuma — personas datu brivai apritei Savieniba.

St koncepcija kalpo ka slieksnis situacijas, kad attiecigo uzraudzibas iestazu mérkis ir iebilst pret
(parskatttu) lemuma projektu, kas saskana ar VDAR 60. pantu japienem vadosajai uzraudzibas iestadei.
Ta ka neskaidriba par to, kas ir batisks un motivéts iebildums, var radit parpratumus un pretrunigas
piemérosanas uzraudzibas iestadés, ES likumdevéjs ieteica EDAK attieciba uz So jédzienu sniegt
pamatnostadnes (VDAR 124. apsvéruma beigas).

Lai izpilditu VDAR 4. panta 24. punkta noteiktas prasibas, attiecigas uzraudzibas iestades iesnieguma
batu skaidri janorada katrs definicijas elements attieciba uz katru konkréto iebildumu. Tapéc
iebilduma meérkis, pirmkart, ir noradit, ka un kapéc, péc attiecigas uzraudzibas iestades domam,
Iemuma projekta netiek pienacigi risinata VDAR parkapuma situacija un/vai nav paredzéta atbilstiga
riciba pret parzini vai apstradataju, nemot véra risku paradiSanos, ko $ads Iemuma projekts, ja tas
netiktu mainits, raditu datu subjektu tiestbam un brivibam, ka ar1 attieciga gadijuma personas datu
brivai apritei Savieniba. Attiecigas uzraudzibas iestades iesniegtaja iebilduma butu janorada katra
[Emuma projekta dala, kura tiek uzskatita par nepilnigu, klidainu vai kura nav vajadzigo elementu, vai
nu atsaucoties uz konkrétiem pantiem/punktiem, vai arl izmantojot citas skaidras norades, ka ari
paradot, kapéc sadi jautajumi uzskatami par “batiskiem”, ka sikak paskaidrots turpmak. lebilduma
izvirzitajiem priekslikumiem par grozijumiem vajadzétu bt vérstiem uz So iespé&jamo klGdu novérsanu.

lebilduma detalizacijas pakapi un taja ietvertas analizes dzilumu var ietekmét Iémuma projekta
satura detalizacijas pakape un attiecigas uzraudzibas iestades iesaistiSanas pakape procesa, kura
rezultata vadosa uzraudzibas iestade izdod Iemuma projektu. Tapéc “batiska un motivéta iebilduma”
standarts ir balstits uz pienémumu, ka tiek ievérots vadosas uzraudzibas iestades pienakums
apmainities ar visu batisko informaciju*, Jaujot attiecigajam uzraudzibas iestadém padzilinati izprast
lietu un tadéjadi iesniegt pamatotu un precizi motivétu iebildumu. Saja nolika bitu japatur prata ari
nepiecieSamiba katra uzraudzibas iestazu juridiski saistosaja pasakuma ieklaut pasakuma pamatojumu
(skatit VDAR 129. apsvérumu). Tapéc attiecigas uzraudzibas iestades iesaistiSanas pakapi vadosas
uzraudzibas iestades darba IEmuma projekta sagatavoSanas procesa, ja tas noved pie nepietiekamas
visu lietas aspektu parzinasanas, var uzskatit par elementu, kura mérkis ir elastigak noteikt batiska un
motivéta iebilduma detalizacijas pakapi.

EDAK vispirms vélas uzsvért, ka visam iesaistitajam uzraudzibas iestadém (vadosajai uzraudzibas
iestadei un attiecigajam uzraudzibas iestadém) galvena uzmaniba batu japievérs jebkadu konsensa
atrasanas procesa trikumu novérsanai ta, lai rezultats bitu vienpratigs lEmuma projekts. Atzistot, ka
iebilduma izvirzisSana nav vispiemérotakais Iidzeklis, lai novérstu nepietiekamu sadarbibas limeni
vienas pieturas agentlras procediras iepriekSéjos posmos, EDAK tomér atzist, ka ta ir iespéja, ko
attiecigas uzraudzibas iestades var izmantot. Tas bltu pédéjais lidzeklis, kuru varétu izmantot, lai ari
novérstu (iespéjamos) trikumus saistiba ar attiecigo uzraudzibas iestazu iesaistiSanos vadosas
uzraudzibas iestades darba, kura rezultata bdtu jasagatavo uz konsensu balstits IEmuma projekts,
tostarp attieciba uz juridisko pamatojumu un vado$as uzraudzibas iestades veiktas izmeklésanas
apmeéru saistiba ar konkréto lietu.

4 Saskana ar VDAR 60. panta 1. punktu.
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VDAR ir pieprasits, lai attieciga uzraudzibas iestade pamatotu savu nostaju par vados$as uzraudzibas
iestades léemuma projektu, iesniedzot iebildumu, kas ir “batisks” un “motivets”. Ir loti svarigi paturéet
prata, ka abas prasibas — attieciba uz “batisks” un “motivéts” — jauzskata par kumulativam, t. i., jabat
izpilditam tam abam?®. Lidz ar to 60. panta 4. punkt3 ir noteikts, ka vado$a uzraudzibas iestade iesniedz
lietu izskatiSanai EDAK saskana ar konsekvences mehanismu, ja ta uzskata, ka iebildums neatbilst
vismaz vienam no $iem diviem elementiem®.

EDAK stingri iesaka uzraudzibas iestadém izteikt savus iebildumus un apmainities ar informaciju,
izmantojot informacijas un sazinas sistému, kas izveidota informacijas apmainai starp uzraudzibas
iestadem’. Tie k3 tadi batu skaidri janorada, izmantojot konkrétas ipasas funkcijas un rikus.

2. NOSACIUMI ATTIECIBA UZ “BUTISKU UN MOTIVETU” IEBILDUMU

2.1. “Butisks”

Lai iebildumu uzskatitu par “batisku”, jabut tieSai saiknei starp iebildumu un attieciga Iémuma
projekta biitibu®. Konkrétak, iebildumam ir jaattiecas vai nu uz to, vai tiek parkapta VDAR, vai ari uz
to, vai ieceréta darbiba attieciba uz parzini vai apstradataju atbilst VDAR.

Lidz ar to izvirzitais iebildums atbilst “batiskuma” kritérijam, ja, to nemot vér3a, tas raditu izmainas, kas
Jautu izdartt atskirigu secinajumu par to, vai tiek parkapta VDAR, vai ar1 par to, vai vados$as uzraudzibas
iestades piedavata ieceréta darbiba attieciba uz parzini vai apstradataju atbilst VDAR. Vienmeér jabut
saistibai starp iebilduma saturu un iespéjami atskirigu secinajumu, ka sikak paskaidrots turpmak. Lai
gan iebilduma ir iespéjams noradit uz domstarpibam par abiem elementiem, pietiek ar tikai viena
elementa esibu, lai izpilditu bltiska iebilduma nosacijumus.

lebildumu vajadzétu uzskatit par batisku tikai tad, ja tas attiecas uz vadoSas uzraudzibas iestades
[emuma projekta konkrétu juridisko un faktisko saturu. Abstraktas vai plasas baZas vai piezimes $aja
konteksta nevar uzskatit par batiskam. Tapat par batiskam nevajadzétu uzskatit tadas nelielas
domstarpibas par formuléjumu vai juridisko pamatojumu, kas nav saistitas ne ar iespéjamo parkapuma
esibu, ne ar iecerétas darbibas attieciba uz parzini vai apstradataju atbilstibu VDAR.

Var sniegt iebildumu par vado3as uzraudzibas iestades |émuma projekta izdarito secinajumu
motivétibu, tacu tikai tiktal, ciktal Sada motivétiba ir saistita ar secinajumu par parkapuma esibu, ar to,
vai VDAR parkapums ir pareizi identificéts, vai ir saistita ar iecerétas darbibas atbilstibu VDAR, un tiktal,
ciktal tiek izpilditas visas $aja dokumenta aprakstitas 4. panta 24. punkta noteiktas prasibas.

2.2. “Motivets”

ierosinats Iémuma grozijums (t.i., juridiskas/faktu klidas vado$as uzraudzibas iestades |Iémuma

5 Skattt VDAR 60. panta 4. punkta formulgjumu.

6 Saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu vados$a uzraudzibas iestade, ja ta nenem véra batisku un motivétu iebildumu, iesniedz
lietu izskatiSanai saskana ar 63. panta minéto konsekvences mehanismu.

7 Skatit EDAK Reglamentu.

8 Oksfordas anglu valodas vardnica jédziens “butisks” ir definéts ka tads, “kas attiecas uz lietu vai ir ar to saistits, ciesi saistits
ar attiecigo tému vai jautajumu, attiecas uz noteiktu lietu” (“batisks, 1p. v.”, OED Online, Oxford University Press, 2020. gada
junijs, www.oed.com/view/Entry/161893. Skatits 2020. gada 24. jalija).

9 Oksfordas anglu valodas vardnica jédziens “motivéts” ir definéts ka “raksturots ar vai pamatots uz argumentaciju; ripigi
izpétits” (“motivéts, p. v. 2”, OED Online, Oxford University Press, 2020. gada junijs, www.oed.com/view/Entry/159078.
Skatits 2020. gada 24. jalija).
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projekta). Ir japarada arT tas, ka izmainas lautu izdarit atskirigu secinajumu par to, vai tiek parkapta
VDAR, vai arT par to, vai ieceréta darbiba attieciba uz parzini vai apstradataju atbilst VDAR.

Attiecigajai uzraudzibas iestadei batu jasniedz parliecinoss un pamatots iebildums, it ipasi sagatavojot
juridiskus argumentus (pamatojoties uz ES tiesibu aktiem un/vai attiecigajiem valsts tiesibu aktiem,
tostarp, pieméram, tiesibu normam, tiesu praksi, pamatnostadném) vai faktus attieciga gadijuma.
Attiecigajai uzraudzibas iestadei bltu jasniedz fakts(-i), kas, iespéjams, noved pie atskiriga secinajuma
par parzina/apstradataja izdarito VDAR parkapumu vai |émuma projekta aspektu, kur$ saskana ar
iestades viedokli ir nepilnigs/kladains.

Turklat iebildums ir “motivéts”, ciktal ar to var “skaidri paradit” léemuma projekta radito risku
nozimigumu, ka aprakstits 3.2. iedala turpmak. Sim nolikam iebilduma ir jaizvirza argumenti vai
pamatojums attieciba uz to, kadas bis lémuma izdoSanas sekas, ja taja netiks izdaritas iebilduma
ierosinatas izmainas, un par to, ka $adas sekas varétu radit batisku risku datu subjektu pamattiestbam
un pamatbrivibam, ka arT attieciga gadijuma personas datu brivai apritei Savieniba.

Lai iebildums bltu pietiekami motivéts, tam vajadzétu bit saskanotam, skaidram, precizam un bitu
siki jaizskaidro iebilduma iemesli. Taja butu skaidri un precizi janorada galvenie elementi, uz kuriem
attieciga uzraudzibas iestade ir pamatojusi savu novértéjumu, un saikne starp paredzétajam lémuma
projekta sekam (ja tas tiktu izdots tads, kads tas ir) un paredzamo risku nozimigumu attieciba uz datu
subjektu pamattiesibam un pamatbrivibam, ka ari attieciga gadijuma personas datu brivu apriti
Savieniba. Turklat attiecigajai uzraudzibas iestadei bitu skaidri janorada, kuram Iémuma projekta
dalam ta nepiekrit. Gadijumos, kad iebilduma pamata ir viedoklis, ka vadosa uzraudzibas iestade nav
pilntba izpétijusi kadu svarigu lietas faktu vai papildu VDAR parkapumu, bitu pietiekami, ja attieciga
uzraudzibas iestade Sadus argumentus sniegtu parliecinosi un pamatoti.

Lai efektivi izklastttu savu argumentu, attiecigajai(-am) uzraudzibas iestadei(-ém) jasniedz visa
informacija (fakti, dokumenti, juridiski argumenti), uz kuru ta/tas balstas. Tas ir batiski, lai norobezotu
(iespéjama) strida apjomu. Tas nozimé, ka principa attiecigajai uzraudzibas iestadei bitu jacensas
iesniegt batisku un motivétu iebildumu viena iesnieguma, pamatojot to ar visiem ieprieks
aprakstitajiem faktiskajiem un juridiskajiem argumentiem. Tomér VDAR 60. panta 4. punkta
noteiktaja termina attieciga uzraudzibas iestade var sniegt papildu informaciju saistiba ar izvirzito
iebildumu un atbalstot to, paturot prata nepiecieSamibu ievérot prasibas par “batiskumu un
motivétibu”.

1. piemérs. Attiecigd uzraudzibas iestade iesniedz oficialu iebildumu, bet daZas dienas vélak,
izmantojot informacijas un sazinas sistému, sniedz vadosajai uzraudzibas iestadei papildu informaciju
par lietas faktiem. Sadu informaciju vado$a uzraudzibas iestade var nemt véra tikai tiktal, ciktal ta ir
iesniegta VDAR 60. panta 4. punkta noteiktaja termina.

Ja iespéjams, Tstenojot labu praksi, iebilduma vadosas uzraudzibas iestades izskatiSanai bitu jaieklauj
jauna formuléjuma priekslikums, kas attiecigas uzraudzibas iestades ieskata |auj novérst iespéjamos
trikumus Iémuma projekta. Tas var kalpot, lai precizak izskaidrotu iebildumu attiecigaja konteksta.

3. IEBILDUMA BUTIBA

lebilduma priekSmets var attiekties uz to, vai ir parkapta VDAR, un/vai uz to, vai iecerétd darbiba
attiectba uz parzini vai apstradataju atbilst VDAR. Satura veids bis atkarigs no attieciga vadosas
uzraudzibas iestades [émuma projekta un lietas apstakliem.
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Turklat attiecigas uzraudzibas iestades iebilduma bis skaidri japierada Iemuma projekta radito risku
nozimigums attieciba uz datu subjektu pamattiestbam un pamatbrivibam, ka arT attieciga gadijuma
personas datu brivu apriti Savieniba. Parkapuma esiba un/vai iecerétas darbibas neatbilstiba VDAR
bltu janoverte, nemot vera to risku nozimigumu, kurus Iemuma projekts, ja tas netiek mainits, rada
datu subjektu tiestbam un brivibam, ka arT attieciga gadijuma — personas datu brivai apritei.

3.1. VDAR parkapuma esiba un/vai iecerétas darbibas atbilstiba VDAR

3.1.1. VDAR parkapuma esiba

Pirmaja gadijuma iebilduma bdtiba nozimés domstarpibas starp attiecigo uzraudzibas iestadi un
vadoSo uzraudzibas iestadi par to, vai, nemot véra attiecigos faktus, parzina vai apstradataja veiktas
darbibas un apstrades darbibas ir izraisijusas VDAR parkapumu(-us), ka art tiesi kadu(-us) parkapumu(-
us).

Saja konteksta termins “parkapums” bitu jainterpreté ka “attiecigas VDAR normas parkapums”. Tapéc
attiecigas uzraudzibas iestades iebildumiem pret Iemuma projektu jabat pamatotiem un motivétiem,
atsaucoties uz pieradijumiem un faktiem, ar kuriem apmainas vadosa uzraudzibas iestade un attieciga
uzraudzibas iestade (“batiska informacija”, kas minéta VDAR 60. panta). Sis prasibas bitu japieméro
katram konkrétajam parkapumam un katrai konkrétajai normai.

2. piemérs. Lémuma projekta teikts, ka parzinis ir parkapis VDAR 6., 7. un 14. pantu. Attieciga
uzraudzibas iestade nav vienispratis par to, vai ir parkapts 7. un 14. pants, un uzskata, ka ir parkapts
ar1 VDAR 13. pants.

3. piemeérs. Attieciga uzraudzibas iestade apgalvo, ka vados$a uzraudzibas iestade nav némusi véra
faktu, ka attieciba uz dazam apstrades darbibam, ko veic parzinis un kas ir saistitas ar videonovérosanas
sistému izmantoSanu, nav piemérojams majsaimniecibam noteiktais atbrivojums, lidz ar to VDAR
netiek parkapta. Lai pamatotu savu iebildumu, attieciga uzraudzibas iestade atsaucas uz VDAR 2. panta
2. punkta c) apakspunktu, EDAK Pamatnostadném 3/2019 par personas datu apstradi, izmantojot
video ierices, un EST lietu C-212/13 Rynes.

lebildums par VDAR parkapumu var ietvert ari domstarpibas par secinajumiem, kas izdarami no
izmekléSanas laika gltajiem konstatéjumiem. Pieméram, iebilduma var apgalvot, ka konstatéjumi ir
citas VDAR normas parkapums, iznemot tas normas (un/vai papildus tam normam), kas jau analizétas
vados$as uzraudzibas iestades IEmuma projekta. Tomeér tas ir mazak iespéjams, ja laika pirms [Emuma
projekta izdoSanas tiek pienacigi izpildits VDAR 60. panta 1. punkta noteiktais vados$as uzraudzibas
iestades pienakums sadarboties ar attiecigajam uzraudzibas iestadem un apmaintties ar visu batisko
informaciju.

Dazos apstaklos iebildums varétu tikt izvérsts lidz Iémuma projekta nepilnibu identificésanai,
pamatojot vadosas uzraudzibas iestades veiktas turpmakas izmekléSanas nepiecieSamibu. Pieméram,
ja vadosas uzraudzibas iestades veikta izmekléSana nepamatoti neaptver dazus jautajumus, kurus
izvirzijis studzibas iesniedzéjs vai kuri izriet no parkapuma, par kuru zinojusi attieciga uzraudzibas
iestade, var izvirzit batisku un motivétu iebildumu, pamatojoties uz to, ka vadosa uzraudzibas iestade
nav pienacigi izskatijusi sidzibu un aizsargajusi datu subjekta tiesibas. Saja zina, no vienas puses, ir
janoskir izmekléSana péc savas iniciativas un, no otras puses, izmeklésana, kas ierosinata sakara ar
stdzibam vai tadiem zinojumiem par iespéjamiem parkapumiem, kurus kopigo attiecigas uzraudzibas
iestades. Procediras, kuru pamata ir stidziba vai parkapums, par kuru zinojusi attieciga uzraudzibas
iestade, procediras apmeérs (t. i., tie datu apstrades aspekti, attieciba uz kuriem potenciali var bat
veikts parkapums) bitu janosaka péc stdzibas vai attiecigas uzraudzibas iestades kopigota zinojuma
satura — citiem vardiem sakot, tas bltu janosaka, nemot véra aspektus, uz kuriem attiecas studziba vai
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zinojums. IzmekléSana péc savas iniciativas pirms oficialas procediras uzsakSanas vadosajai
uzraudzibas iestadei un attiecigajai uzraudzibas iestadei bitu jacensas panakt konsenss attieciba uz
procediras apméru (t. i., parbaudamajiem datu apstrades aspektiem). Tas pats attiecas uz gadijumiem,
kad uzraudzibas iestade, kas izskata citas uzraudzibas iestades stdzibu vai zinojumu, uzskata, ka
izmeklésana péc savas iniciativas ir vajadziga ari tadel, lai risinatu sistematiskas atbilstibas jautajumus,
kuri nav ietverti konkrétaja stdziba vai zinojuma.

Ka minéts ieprieks, iebilduma izteikSana bltu jauzskata tikai par pédéjo lidzekli, kas paredzéts, lai
novérstu iespéjami nepietiekamu attiecigas(-o) uzraudzibas iestades(-Zu) iesaistiSanos procesa
iepriekséjos posmos. Likumdevéja izstradata sistéma liek domat, ka konsenss par izmeklésanas apméru
kompetentajam uzraudzibas iestadém butu japanak agrinaka posma.

Nepietiekama faktiska informacija vai attieciga gadijuma apraksts vai novértéjuma vai motivétibas
neesiba vai nepietiekamiba (ka rezultata saskana ar VDAR 58. pantu veiktais novértéjums un iesniegtie
pieradijumi nepietiekami pamato vadosas uzraudzibas iestades secinajumu Ilémuma projekta) ari var
bat iebilduma temats, kas saistits ar parkapuma esibu. Ta pamata ir nosacijums, ka tiek izpilditas visas
VDAR 4. panta 24. punkta noteiktas prasibas, ka arl ir iespéjams, ka pastav saistiba starp $adu it ka
nepietiekamu analizi un parkapuma / iecerétas darbibas konstatésanu.

Butiska un motiveta iebilduma ir iesp&jams izvirzit jautajumus par procesualajiem aspektiem tiktal,
ciktal tie ir situacijas, kuras vadosa uzraudzibas iestade, iespéjams, nav némusi véra VDAR noteiktas
procesualas prasibas, un ciktal tas ietekmé [emuma projekta izdarito secinajumu.

4. piemeérs. YY dalibvalsts uzraudzibas iestade ir kompetenta darboties ka vadosa uzraudzibas iestade
attieciba uz parrobezu apstradi, ko veic parzinis CC, kura galvena parstavnieciba atrodas YY dalibvalstl.
XX dalibvalsts kompetenta uzraudzibas iestade informé vadoso uzraudzibas iestadi (YY dalibvalsti) par
stdzibu, kas atbilstigi VDAR 56. panta 2. un 3. punktam iesniegta XX dalibvalsts uzraudzibas iestadé un
kas attiecas uz datu subjektiem tikai XX dalibvalstl. Vadosa uzraudzibas iestade nolemj lietu izskattt.

XX dalibvalsts uzraudzibas iestade nolemj saskana ar VDAR 56. panta 4. punktu iesniegt vadosajai
uzraudzibas iestadei lemuma projektu. Vadosa uzraudzibas iestade sagatavo Iemuma projektu saskana
ar VDAR 60. panta 3. punktu un iesniedz to attiecigajai uzraudzibas iestadei. XX daltbvalsts uzraudzibas
iestade uzskata, ka vadosa uzraudzibas iestade nav izpildijusi savu VDAR 56. panta 4. punkta noteikto
pienakumu, izstradajot Iemuma projektu, maksimali nemt véra XX dalibvalsts uzraudzibas iestades
iesniegto projektu, jo ta nav sniegusi pamatojumu, kapéc ta ir atkapusies no XX daltbvalsts uzraudzibas
iestades iesniegta |émuma projekta.

Péc tam XX dalibvalsts uzraudzibas iestade izvirza bitisku un motivétu iebildumu, kura ta pauz
argumentus, noradot atskirigo secinajumu, pie kada varéja nonakt Iémuma projekta, ja vadosa
uzraudzibas iestade bltu némusi véra tas IEmuma projektu, attieciba uz parkapuma konstatésanu vai
ieceréto darbibu noteikSanu attieciba uz parzini un noltka izvairities no pieraditajiem riskiem, kas tiek
raditi datu subjekta pamattiesibam un pamatbrivibam, ka art attieciga gadijuma personas datu brivai
apritei Savieniba.

lebildums saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu un 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu neskar VDAR
65. panta 1. punkta b) apakSpunkta normu. Tapéc viedoklu atskiribu par uzraudzibas iestades, kas
darbojas ka vadosa uzraudzibas iestade, kompetenci izdot |Emumu konkréta lieta nevajadzétu paust
iebilduma, kas izvirzits saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu, un tas neietilpst VDAR 4. panta 24. punkta
darbibas joma. Atskiriba no iebilduma, ko izvirza saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu, EDAK uzskata,
ka VDAR 65. panta 1. punkta b) apakspunkta noteikta procedira ir piemérojama jebkura posma.
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3.1.2. Lémuma projekta iecerétas darbibas attieciba uz parzini vai apstradataju atbilstiba
VDAR

Saja otraja scenarija bitiska un motivéta iebilduma batiba ir viedok|u at3kiriba par konkréto vado$as

uzraudzibas iestades piedavato korektivo pasakumu vai citu lEmuma projekta ieceréto darbibu.

Proti, batiskaja un motivétaja iebilduma batu jaizskaidro, kapéc lEmuma projekta ieceréta darbiba
neatbilst VDAR. Saja nollka attiecigajai uzraudzibas iestadei skaidri janosaka at$kiriga situacijas
novértéjuma pamata esosie faktiskie elementi un/vai juridiskie argumenti, noradot, kuras darbibas
bltu javeic vadosajai uzraudzibas iestadei un jaieklauj galigaja lemuma.

5. piemérs. Parzinis bez juridiska pamata tresai personai ir atklajis stdzibas iesniedz&ja sensitivos
mediciniskos datus. Lémuma projekta vadosa uzraudzibas iestade ir ierosinajusi izteikt rajienu,
savukart attieciga uzraudzibas iestade iesniedz faktiskus elementus, kas parada, ka parzinis attieciba
uz ta atbilstibas VDAR nodrosinasanu saskaras ar plasam un sistémiskam problémam (pieméram, tas
regulari bez juridiska pamata atklaj savu klientu datus tre$am personam). Tapéc ta ierosina izdot
rikojumu par apstrades darbibu atbilstibas nodrosinasanu, par datu apstrades aizliegSanu uz laiku vai
par naudas soda piemérosanu.

6. piemérs. Viena sava darbinieka k|Gdas dé| parzinis sava timek|a vietné ir publicéjis visu savu
100 000 klientu vardus, uzvardus un talruna numurus. Sie personas dati ir bijusi publiski pieejami divas
dienas. Ta ka parzinis reagéja, cik atri vien iespéjams, par kltdu tika zinots un visi klienti tika informéti
individuali, vadoSa uzraudzibas iestade planoja vienkarsi izteikt rajienu. Viena attieciga uzraudzibas
iestade tomeér uzskata, ka, nemot véra ar datiem saistita parkapuma lielo apjomu un ta iesp&jamo
ietekmi / radito risku klientu privatajai dzivei, bitu japieméro naudas sods.

Ka noteikts VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta pédgéja teikuma, EDAK saistoSais lEmums skar
visus jautajumus, kas ir iebilduma priekSmets, jo Tpasi parkapuma gadijuma. VDAR 150. apsvéruma
piektaja teikuma noteikts, ka konsekvences mehanismu ari varétu izmantot, lai veicinatu
administrativo naudas sodu konsekventu piemérosanu. Tapéc ir iespéjams, ka iebilduma tiek apstridéti
elementi, kuri izmantoti, aprékinot naudas soda apméru. Ja EDAK novértéjuma Saja konteksta tiek
konstatéti tadi trikumi pamatojuma, kas novedusi pie attieciga naudas soda piemérosanas, vadosajai
uzraudzibas iestadei tiks uzdots atkartoti izvértét naudas sodu un novérst konstatétos trikumus. EDAK
noveértéjumam $aja jautajuma vajadzétu bit balstitam uz kopéjiem EDAK standartiem, kas izriet no
VDAR 83. panta 1. un 2. punkta un Pamatnostadném par administrativo naudas sodu aprékinasanu.

7. piemérs. Attieciga uzraudzibas iestade uzskata, ka, nemot véra lietas faktus, vadosas uzraudzibas
iestades lemuma projekta paredzétais naudas soda limenis nav iedarbigs, samérigs vai attuross, ka ir
prasits VDAR 83. panta 1. punkta.

3.2. Lémuma projekta radito risku nozimigums attieciba uz datu subjektu
pamattiesibam un pamatbrivibam un attieciga gadijuma personas datu brivu apriti
Savieniba

3.2.1. Jédziena “risku nozimigums” nozime

Ir svarigi paturét prata, ka uzraudzibas iestades veiktd darba meérkis ir aizsargat datu subjektu

pamattiesibas un pamatbrivibas un atvieglot personas datu brivu apriti Savieniba (VDAR 4. panta
24. punkts, 51. pants un 123. apsvérums).

Pienakums pieradit, cik nozimigi ir riski, ko lemuma projekts (pieméram, taja paredzétie pasakumi
vai korektivo pasakumu neesiba utt.) rada datu subjektu tiestbam un brivibam un attieciga gadijuma
brivai datu apritei Savieniba, ir attiecigajai uzraudzibas iestadei. Ka uzsvérts ieprieks 8. punkta,
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attiecigas uzraudzibas iestades iespéja sniegt $adu pieradijumu bis atkariga arl no pasa lémuma
projekta un vados$as uzraudzibas iestades sakotnéji sniegtas informacijas detalizacijas pakapes.

“Risks” ir minéts daudzas VDAR iedalas, un iepriek3éjas EDAK pamatnostadnés® tas definéts k3
“scendrijs, kas apraksta notikumu un ta sekas, kuras novertétas péc smaguma pakdpes un
iespéjamibas”. VDAR 4. panta 24. punkta ir norade uz nepiecieSamibu pieradit IEmuma projekta radrto
risku “nozimigumu”, proti, paradit Iemuma projekta ietekmi uz aizsargatajam véertibam. Attiecigajai
uzraudzibas iestadei tas bus jadara, izvirzot pietiekamus argumentus, kas skaidri parada, ka $adi riski ir
batiski un ticami datu subjektu pamattiesibam un pamatbrivibam, ka arT attieciga gadijuma datu brivai
apritei Savieniba. Riska nozimiguma pieradisanu nevar izsecinat no juridiskajiem un/vai faktiskajiem
argumentiem, ko sniedz attieciga uzraudzibas iestade, tacu tas ir skaidri janorada un jaizskaidro
iebilduma.

Bltu jauzsver, ka, lai gan bitiska un motivéta iebilduma vienmér ir skaidri japierada lemuma projekta
radito risku nozimigums attieciba uz datu subjektu pamattiestbam un pamatbrivibam (skatit
3.2.2. iedalu turpmak), pieradtt riskus personas datu brivai apritei Eiropas Savieniba tiek pieprasits tikai
“attieciga gadijuma” (skatit 3.2.3. iedalu turpmak).

3.2.2. Riski datu subjektu pamattiesibam un pamatbrivibam

Apspriezamais jautajums attiecas uz to, ka Iémuma projekts kopuma ietekmés datu subjektu
pamattiesibas un pamatbrivibas. Tas var attiekties uz konstatéjumiem, ko vado$a uzraudzibas iestade
ir izdarijusi attieciba uz to, vai parzinis vai apstradatajs ir parkapis VDAR, un/vai korektivo pasakumu
noteiksanu.

Pieeja, kas jaizmanto, novértéjot Iemuma projekta radito risku, nav ta pati, kuru parzinis izmanto,
veicot novértéjumu par ietekmi uz datu aizsardzibu (NIDA), lai noteiktu paredzétas apstrades darbibas
radito risku. Patiesam, novértéjuma priekSmets ir absolQti atskirigs: proti, ietekme, ko rada vadosas
uzraudzibas iestades izdaritie secinajumi, kuri izklastiti tas |lemuma projekta par to, vai parkapums ir
izdarits. Vadosas uzraudzibas iestades secinajumi var ietvert noteiktu pasakumu veikSanu (“ieceréta
darbiba”). K& jau minéts, nemot véra lemuma projektu kopuma, sadi riski japierada attiecigajai
uzraudzibas iestadei.

VDAR 129. apsvéruma paskaidrots, ka “[ujzraudzibas iestazu pilnvaras bitu jaisteno objektivi, taisnigi
un sapratigd termina saskana ar atbilstosam procesudlam garantijam, kas izklastitas Savienibas un
dalibvalsts tiesibu aktos” un ka “katram pasakumam, kas paredzéts, lai nodrosindtu atbilstibu regulai,
vajadzétu bit piemérotam, vajadzigam un samérigam, nemot véra apstaklus katra atseviska gadijuma,
taja batu jaievéro katras personas tiesibas tikt uzklausitai pirms tada individudla pasakuma
pienemsanas, kurs vinu nelabvéligi ietekmétu un kurd bitu jaizvairds no nevajadzigdm izmaksam un
parmériga apgratindjuma attiecigajam personam”.

Tapéc, novertéjot Iemuma projekta raditos riskus datu subjektu pamattiesibam un pamatbrivibam, cita
starpa var balstities uz taja paredzéto (vai neparedzéto) pasakumu piemérotibu, nepiecieSamibu un
sameérigumu, pamatojoties uz konstatéjumiem saistiba ar parkapuma esibu un iespéjamam
korigéjosam darbibam, kuras noteicis parzinis vai apstradatajs.

Turklat aplikojamie riski var attiekties uz lemuma projekta ietekmi, ja ta ir pamatota ar lietas faktiem,
uz to datu subjektu pamattiesibam un pamatbrivibam, kuru personas datus apstrada parzinis vai

10 Skatit, piem., WP 248 rev.01 “Pamatnostadnes novértéjuma par ietekmi uz datu aizsardzibu (NIDA) veiksanai un
noskaidrosanai, vai apstrade “varétu radit augstu risku” Regulas 2016/679 izpratné”.
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apstradatajs, ka art uz ietekmi uz to datu subjektu tiestbam un brivibam, kuru personas dati varétu tikt
apstradati nakotné, un uz VDAR parkapumu iespéjamo samazinasanu nakotné.

8. piemérs. Vadosas uzraudzibas iestades IEmuma projekta tika secinats, ka parzinis nav parkapis VDAR
5. panta 1. punkta c) apakSpunkta noteikto datu minimizéSanas principu. Attieciga uzraudzibas iestade
sava iebilduma ieklauj faktiskus elementus un juridiskus argumentus, kas parada, ka parzina veiktas
apstrades darbibas rezultata faktiski tika parkapts VDAR 5. panta 1. punkta c) apakSpunkts, un apgalvo,
ka parzinim bGtu jaizsaka rajiens. Lai pieraditu, cik nozimigi ir riski datu subjektu pamattiestbam un
pamatbrivibam, attiecigd uzraudzibas iestade apgalvo, ka rajiena neizteikSana par pamatprincipa
parkapSanu raditu bistamu precedentu, nenoradot uz nepiecieSamibu korigét organizacijas datu
apstrades darbibas, un tas apdraudétu datu subjektus, kuru personas datus apstrada un apstradas
parzinis.

3.2.3. Riski personas datu brivai apritei Savieniba

Ja iebildums attiecas ari uz siem konkrétajiem riskiem, attiecigajai uzraudzibas iestadei bis japrecize,
kapéc tas tiek uzskatits par “attiecigo gadijumu”. Turklat iebildums, kura noradtti riski personas datu
brivai apritei, bet ne datu subjektu tiestbam un brivibam, netiks uzskatits par atbilstigu VDAR 4. panta
24. punkta noteiktajam prasibam.

NepiecieSamiba izvairities no personas datu brivas aprites ierobeZos$anas vai aizliegS8anas tadu iemeslu
dél, kas saisttti ar fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ir skaidri atgadinata
VDARY, tas mérkis ir ieviest saskanotas datu aizsardzibas normas visa ES un padarit iespéjamu
personas datu brivu apriti Savieniba, vienlaikus nodrosinot fizisku personu pamattiesibu un
pamatbrivibu augsta limena aizsardzibu, jo Tpasi So personu tiesibu uz savu personas datu aizsardzibu.

Riskus personas datu brivai apritei Savieniba var radit jebkadi pasakumi, tostarp valstu uzraudzibas
iestazu lémumi, ar kuriem tiek ieviesti nepamatoti ierobeZojumi attieciba uz datu glabasanu
(pieméram, noteikumi, kas parzinim paredz pienakumu glabat noteiktu informaciju konkréta
dalibvalst?) un/vai personas datu brivu apriti starp dalibvalstim (pieméram, apturot datu apriti vai
piemérojot pagaidu vai galigus ierobeZzojumus, ieskaitot apstrades aizliegumu).

Tapat arl personas datu briva aprite Savieniba var bt apdraudéta, ja tiek sagaidits (vai izvirzitas
prasibas par to), ka parziniem jaizpilda savi pienakumi saskana ar VDAR, proti, tada veida, ka no
parziniem sagaidamas darbibas tiek saistitas ar konkrétu regionu ES (pieméram, nosakot Tpasas
prasibas attieciba uz kvalifikaciju).

Turklat personas datu briva aprite Savieniba var tikt kavéta art tad, ja uzraudzibas iestades identiskas
vai lidzigas situacijas pienem nepamatoti atskirigus [Emumus (pieméram, attieciba uz nozari vai
apstrades veidu), jo vienotibas trikums apdraudétu vienlidzigus konkurences apstaklus ES un raditu
pretrunigas situacijas ES, ka ari raditu izdevigas jurisdikcijas izvéles risku. Saja sakara batu janem véra
valstu Tpatnibas, ko pielauj VDAR attieciba uz noteiktam nozarém, pieméram, veselibas apripi,
Zurnalistiku vai arhiviem.

11 VDAR 1. panta 3. punkts.
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