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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR) 70 straipsnio 1 dalies e punktg,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdveés (EEE) susitarimg, ypac j jo XI priedg ir 37 protokolg, su
pakeitimais, padarytais 2018 m. liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/2018%,

atsizvelgdama j savo Darbo tvarkos taisykliy 12 ir 22 straipsnius,

PRIEME SIAS GAIRES:

1 BENDROIJI INFORMACIJA

Pagal BDAR nustatytg bendradarbiavimo mechanizma prieZiGros institucijos (toliau — Pl) turi pareiga
otarpusavyje kei[stis] visa atitinkama informacija“ ir bendradarbiauti ,stengdam[osi] rasti
konsensusa“?. Si pareiga bendradarbiauti taikoma kiekviename procediiros etape, pradedant atvejo
nagrinéjimo pradZia, ir taikoma visame sprendimy priémimo procese. Taigi, galutinis visos BDAR
60 straipsnyje nustatytos proceddros tikslas yra pasiekti susitarimg dél atvejo nagrinéjimo rezultaty.
Tais atvejais, kai Pl nepavyksta rasti konsensuso, BDAR 65 straipsnyje EDAV suteikti jgaliojimai priimti
privalomus sprendimus. Taciau vadovaujanciai prieziGros institucijai (toliau — VPI) ir susijusioms
priezilros institucijoms (toliau — SPI) keiCiantis informacija ir konsultuojantis susitarimas daznai gali
bati pasiekiamas pradiniuose atvejo nagrinéjimo etapuose.

Pagal BDAR 60 straipsnio 3 ir 4 dalis VPI turi pateikti sprendimo projektg SPI, kurios per konkrety
laikotarpj (keturias savaites) gali pareiksti tinkama ir pagrjstg prieStaravima3. Gavusi tinkama ir pagrijsta
priestaravimg VPI turi dvi galimybes. Jeigu ji neatsizvelgia j tinkamga ir pagrjstg prieStaravimg arba
mano, kad prieStaravimas néra pagrjstas ar tinkamas, ji pateikia klausimg spresti Valdybai pagal
nuoseklumo uztikrinimo mechanizma. Jeigu VPI, prieSingai, atsiZvelgia j prieStaravimg ir priima
perzitrétg sprendimo projektg, SPI per dvi savaites gali pareiksti tinkamg ir pagrjstg priestaravima dél
perzitréto sprendimo projekto.

Jeigu VPI neatsiZvelgia j prieStaravimg arba jj atmeta kaip netinkamg arba nepagrjstg ir pagal BDAR
65 straipsnio 1 dalies a punktg klausimg perduoda spresti Valdybai, Valdyba turi priimti privaloma
sprendimg dél to, ar priestaravimas yra ,tinkamas ir pagrjstas®, ir, jei taip — visais klausimais, dél kuriy
pateiktas prieStaravimas.

Taigi, vienas i$ pagrindiniy elementy, reiskianciy, kad VPI ir SPI nerado konsensuso, yra sgvoka
Jtinkamas ir pagrjstas priestaravimas”“. Siame dokumente siekiama pateikti gaires dél ios sgvokos ir
nustatyti bendrg sgvokos ,tinkamas ir pagrjstas” supratima, jskaitant aplinkybes, j kurias reikéty

! Sjame dokumente minimos valstybés narés — tai EEE valstybés narés.
2 Reglamento (ES) 2016/679 (toliau — BDAR) 60 straipsnio 1 dalis.
3 SPI gali atsiimti anksc&iau pareik$tus priestaravimus.
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atsizvelgti vertinant, ar prieStaravimas ,aiskiai parodo sprendimo projekto keliamy pavojy
reikSminguma” (BDAR 4 straipsnio 24 punktas).

Pagal BDAR 4 straipsnio 24 punktga, ,tinkamas ir pagrjstas priestaravimas — priestaravimas sprendimo
projektui dél to, ar buvo padarytas sio reglamento paZeidimas, arba, ar numatomas veiksmas, susijes
su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju, atitinka sj reglamentag, kuris aiskiai parodo sprendimo
projekto keliamy pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms ir, kai taikoma, laisvam
asmens duomeny judéjimui Sgjungoje, reiksmingumaq*“.

Si savoka taikoma kaip reikalavimas tais atvejais, kai SPI siekia pagal BDAR 60 straipsnj pareiksti
priestaravima dél (perZiGréto) sprendimo projekto, kurj VPI turi priimti. Kadangi dél neaiskumo, , kas
laikoma tinkamu ir pagrjstu priestaravimu®, gali kilti nesusipratimy, o prieZidros institucijos minéta
sgvoka gali taikyti nenuosekliai, Sgjungos teisés akty leidéjas pasitlé EDAV paskelbti gaires dél Sios
sgvokos (BDAR 124 konstatuojamoji dalis).

Kad SPI priestaravimas atitikty BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytg reikalavimg, jame iS esmés
turéty bdati aiSkiai nurodytas kiekvienas apibréities elementas, susijes su kiekvienu konkreciu
prieStaravimu. Taigi, prieStaravimu visy pirma siekiama nurodyti, kaip ir kodél, SPI nuomone,
sprendimo projektu tinkamai nesprendZziama BDAR paZeidimo situacija ir (arba) jame nenumatomas
tinkamas veiksmas dél duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo, atsizvelgiant j jrodytus pavojus,
kuriuos toks sprendimo projektas, jei jis nebuty pakeistas, kelty duomeny subjekty teiséms ir
laisvéms ir, jei taikoma, laisvam asmeny judéjimui Sajungoje. SPI pareikStame priestaravime turéty
bati nurodyta kiekviena sprendimo projekto dalis, kuri laikoma turincia trikumy, klaidinga arba kurioje
néra kai kuriy reikalingy elementy, nurodant konkrecius straipsnius ir (arba) dalis ar kitus aiSkius
pozymius arba jrodant, kodél tokios problemos turi bati laikomos ,tinkamomis”, kaip iSsamiau
paaiskinta toliau. PrieStaravime pateiktais pasitlymais dél pakeitimy turéty bati siekiama iStaisyti Sias
galimas klaidas.

IS tiesy priestaravimo ir jame pateiktos analizés iSsamumas gali priklausyti nuo sprendimo projekto
turinio iSsamumo ir SPI dalyvavimo procese, kurio metu VPI priémé sprendimo projektg, lygio. Taigi,
»tinkamo ir pagrjsto priestaravimo” standartas grindZziamas prielaida, kad VPI laikési pareigos keistis
visa atitinkama informacija®, sudarydama SPI sglygas labai gerai susipaZinti su atveju ir pateikti
patikima ir tinkamai pagrjsta priestaravima. Siuo tikslu taip pat reikéty atsizvelgti j batinybe, kad
kiekvienoje teisiSkai privalomoje Pl priemonéje bty ,isdéstytos priemonés priezastys” (zr. BDAR
129 konstatuojamajg dalj). Todél VPI uztikrinamas SPI dalyvavimo procese, kurio metu priimamas
sprendimo projektas, lygis, jei dél jo nepakanka Ziniy apie visas atvejo aplinkybes, gali bati laikomas
elementu, kuriuo remiantis galima lanksciau nustatyti tinkamo ir pagrjsto priestaravimo iSsamuma.

EDAV pirmiausia noréty pazyméti, kad visy dalyvaujanciy PI (VP ir SPI) tikslas turéty bdti pasalinti visus
konsensuso radimo proceso trukumus taip, kad bty priimtas sprendimo projektas, dél kurio bendrai
sutariama. Nors EDAV pripaZjsta, kad prieStaravimo pareiSkimas néra labiausiai pageidautina priemoné
siekiant istaisyti nepakankamg bendradarbiavimo lygj ankstesniuose vieno langelio procediros
etapuose, vis délto ji sutinka, kad SPI turi Sig galimybe. Tai taip pat yra krastutiné priemoné siekiant
iStaisyti (nurodytus) VPl uZtikrinamo SPI dalyvavimo procese, kurio metu turéjo bati priimtas
sprendimo projektas bendru sutarimu, trikumus, jskaitant dél teisiniy motyvy ir VPI dél nagrinéjamo
atvejo atlikty tyrimy apimties.

Pagal BDAR SPI privalo pagrjsti savo nuomone dél VPI sprendimo projekto pateikdama ,tinkama“ ir
»pagristag” prieStaravima. Svarbu atsizvelgti j tai, kad du reikalavimai, ,pagrjstas” ir ,tinkamas”, turi bati

4 Pagal BDAR 60 straipsnio 1 dalj.
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laikomi kumuliaciniais, t. y. jie abu turi bati jvykdyti®. Todél 60 straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad
VPI, manydama, jog priestaravimas neatitinka bent vieno is dviejy elementy, pateikty klausimg spresti
pagal EDAV nuoseklumo uztikrinimo mechanizma®.

EDAV Pl ypac rekomenduoja teikti priestaravimus ir keistis informacija naudojantis informacijos ir rysiy
sistema, skirta Pl keistis informacija’. Jie turéty bati aiSkiai pazyméti naudojant specialias paskirtas
funkcijas ir priemones.

2, TINKAMAM IR PAGRJSTAM* PRIESTARAVIMUI TAIKOMOS
SALYGOS

2.1 ,Tinkamas”

Kad priestaravimas baty laikomas ,tinkamu®, jis turi bati tiesiogiai susijes su atitinkamo sprendimo
projekto esme®. Konkreciau kalbant, prie$taravimas turi bati susijes su tuo, ar buvo padarytas BDAR
pazeidimas, arba, ar numatomas veiksmas, susijes su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju,
atitinka BDAR.

Todél pareikstas prieStaravimas atitinka kriterijy , tinkamas®, jeigu j jj atsizvelgus bty padaryta kitokia
iSvada dél to, ar buvo padarytas BDAR paZeidimas, arba, ar VPI sillomas numatomas veiksmas, susijes
su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju, atitinka BDAR. PrieStaravimo turinys ir tokia galima
kitokia iSvada visada turi bati susije, kaip iSsamiau paaiskinta toliau. Nors gali biiti, kad prieStaravimas
reiSkia nesutikimg dél abiejy elementy, pakanka tik vieno i$ jy, kad bity jvykdytos tinkamam
priestaravimui taikomos sglygos.

Priestaravimas tinkamu turéty bati laikomas tik tuo atveju, jeigu jis susijes su konkreciu VPI sprendimo
projekto teisiniu ir faktiniu turiniu. Siomis aplinkybémis abstraktis arba platis klausimai ar pastabos
negali bati laikomi tinkamais. Be to, smulkis nesutarimai dél formuluotés ar teisiniy motyvy, kurie néra
susije nei su galimu pazeidimo buvimu, nei su numatomo veiksmo, susijusio su duomeny valdytoju
arba duomeny tvarkytoju, atitiktimi BDAR, neturéty bati laikomi tinkamais.

Priestaravimas gali bati teikiamas dél motyvy, kuriais grindZziamos VPI sprendimo projekte padarytos
iSvados, taciau tik tuo atveju, jeigu tokie motyvai susije su iSvada dél to, ar buvo padarytas pazeidimas,
ar BDAR pazeidimas buvo tinkamai nustatytas, arba jei jie susije su numatomo veiksmo atitiktimi BDAR,
su salyga, kad jvykdytas visas Siame dokumente aprasytas 4 straipsnio 24 punkte nustatytas
reikalavimas.

2.2 ,Pagrjstas”

5Zr. BDAR 60 straipsnio 4 dalj.

6 Pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj vadovaujanti priezilros institucija taip pat pateikia klausima spresti pagal

63 straipsnyje nurodytg nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg, jeigu ji neatsizvelgia j tinkamg ir pagrjsta
priestaravima.

7 Zr. EDAV darbo tvarkos taisykles.

8 pagal ,,Oxford English Dictionary” pateiktg apibréztj ,tinkamas” (angl. ,relevant”) — tai ,turintis reiksmés nagrinéjamam
klausimui arba su juo susijes; glaudZiai susijes su nagrinéjamu dalyku ar klausimu; svarbus konkreciam dalykui“(,relevant,
adj.“ OED Online, Oxford University Press, 2020 m. birzelio mén., www.oed.com/view/Entry/161893. Ziliréta 2020 m. liepos
24d.).
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Kad prie$taravimas baty ,pagrjstas“, jame turi blti pateikti paai$kinimai ir argumentai, kodél
sprendima sitiloma is dalies keisti (t. y. VPl sprendimo projekto teisinés ir (arba) faktinés klaidos). Jame
taip pat turi blti parodyta, kaip pakeitimas lemty kitokig iSvada dél to, ar buvo padarytas BDAR
pazeidimas, arba ar numatomas veiksmas, susijes su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju,
atitinka BDAR.

SPI turéty nurodyti patikimas ir pagrjstas priestaravimo priezastis, visy pirma iSsamiai aprasydama
teisinius argumentus (remdamasi Sgjungos teise ir (arba) atitinkama nacionaline teise, jskaitant, pvz.,
teisés nuostatas, jurisprudencijg, gaires) arba, jei taikoma, faktinius elementus. SPI turéty nurodyti
faktine (-es) aplinkybe (-es), j kurig (-ias) atsizvelgiant, kaip teigiama, turéty bati daroma kitokia iSvada
dél duomeny valdytojo ir (arba) duomeny tvarkytojo padaryto BDAR paZeidimo ar kito sprendimo
projekto aspekto, kuris, jos nuomone turi trikumy ir (arba) yra klaidingas.

Be to, prieStaravimas yra ,pagrjstas”, jei jis ,aiSkiai parodo” sprendimo projekto keliamy pavojy
reik$minguma, kaip apradyta 3.2 skirsnyje. Siuo tikslu priestaravime turi biti pateikti argumentai ar
pagrindimas dél sprendimo priémimo nejtraukus priestaravime sitdlomy pakeitimy pasekmiy ir dél to,
kaip tokios pasekmés gali kelti didelj pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms ir, kai
taikoma, laisvam asmens duomeny judéjimui Sajungoje.

Kad priesStaravimas bty pakankamai pagrjstas, jame turéty bati nuosekliai, aiskiai, tiksliai ir iSsamiai
paaiskintos priestaravimo priezastys. Jame turéty bati aiskiai ir tiksliai nurodyti pagrindiniai
elementai, kuriais SPI grindZia savo vertinimg, ir sgsaja tarp numatomy sprendimo projekto (jei jis
bty priimtas toks, koks yra) pasekmiy ir numatomy pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms
ir laisvéms ir, kai taikoma, laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje, reikSmingumo. Be to, SPI
turéty aiskiai nurodyti, su kuriomis sprendimo projekto dalimis ji nesutinka. Kai priesStaravimas
grindZziamas nuomone, kad VPI visapusiskai neistyré svarbios atvejo faktinés aplinkybés, arba tuo, kad
buvo padarytas dar vienas BDAR paZeidimas, pakanka, kad SPI tokius argumentus pateikty jtikinamai
ir pagrjsdama.

SPI turi pateikti ir nurodyti visg informacijg (faktines aplinkybes, dokumentus, teisinius argumentus),
kuria ji remiasi, kad veiksmingai pateikty savo argumentus. Tai yra labai svarbu siekiant apriboti
(galimo) gin¢o apimtj. Tai reiskia, kad iS esmés SPI turéty siekti tinkamg ir pagrjstg prieStaravima
pateikti vienu kartu, jj pagrjsdama visais faktiniais ir teisiniais argumentais, kaip aprasyta toliau. Taciau
per BDAR 60 straipsnio 4 dalyje nustatytg terming SPI, atsizvelgdama j batinybe laikytis reikalavimy
stinkamas ir pagrjstas”, gali pateikti papildoma su pateiktu priestaravimu susijusig ir jj
pagrindZiancig informacija.

1 pavyzdys. SPI pateikeé oficialy priestaravima, o po keliy dieny per informacijos ir rysiy sistemg pateiké
VPI papildomg informacijg dél faktiniy atvejo aplinkybiy. ] tokig informacijg VPI gali atsizvelgti tik tuo
atveju, jeigu ji pateikiama per BDAR 60 straipsnio 4 dalyje nustatytg termina.

Jei yra galimybé, laikantis gerosios praktikos prieStaravime VPl turéty bati pateiktas apsvarstyti
pasitlymas dél naujos formuluotés, kuri, SPI nuomone, leisty istaisyti nurodytus sprendimo projekto
trikumus. Atitinkamomis aplinkybémis jis gali padéti geriau suprasti priestaravima.

9 Pagal ,,Oxford English Dictionary” pateiktg apibréztj ,pagrjstas” (angl. ,reasoned”) — ,,motyvuotas arba pagrjstas motyvais;
nuodugniai iSnagrinétas” (,reasoned, adj.2.“ OED Online, Oxford University Press, 2020 m. birZelio meén.,
www.oed.com/view/Entry/159078. Zilréta 2020 m. liepos 24 d.).
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3 PRIESTARAVIMO ESME

Priestaravimo dalykas gali bGti susijes su tuo, ar buvo padarytas BDAR paZeidimas, ir (arba) ar
numatomas veiksmas, susijes su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju, atitinka BDAR. Turinio
rasis priklauso nuo atitinkamo VPl sprendimo projekto ir konkretaus atvejo aplinkybiy.

Be to, SPI prieStaravime turi bdti aiskiai parodytas sprendimo projekto keliamy pavojy duomeny
subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvems ir, kai taikoma, laisvam asmens duomeny judéjimui
Sgjungoje reikSmingumas. Pazeidimo buvimas ir (arba) numatomo veiksmo neatitiktis BDAR turéty bati
vertinami atsizvelgiant j sprendimo projekto, jei jis neblty pakeistas, keliamy pavojy duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms ir, kai taikoma, laisvam asmens duomeny judéjimui Sajungoje
reikSminguma.

3.1 BDAR paZeidimo buvimas ir (arba) numatomo veiksmo atitiktis BDAR

3.1.1 BDAR pazeidimo buvimas
Pirmuoju atveju prieStaravimo esmé yra SPI ir VPI nesutarimas dél to, ar, atsizvelgiant j nagrinéjamas
faktines aplinkybes, dél duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo veiksmy ir atliekamy duomeny
tvarkymo operacijy buvo padarytas (-i) BDAR paZeidimas (-ai), ir dél to, koks (-ie) konkretus (-Gs)
pazeidimas (-ai) buvo padarytas (-i).

Atsizvelgiant j tai, sgvoka ,paZeidimas” turéty bati aiSkinama kaip ,tam tikros BDAR nuostatos
pazeidimas”“. Taigi, SPI prieStaravimai dél sprendimo projekto turi bati pagrjsti ir motyvuoti nurodant
jrodymus ir faktines aplinkybes, kuriais VPI ir SPI keitési tarpusavyje (BDAR 60 straipsnyje minima
atitinkama informacija). Sie reikalavimai turéty bati taikomi kiekvienam konkre¢iam pazeidimui ir
kiekvienai susijusiai konkreciai nuostatai.

2 pavyzdys. Sprendimo projekte nurodyta, kad duomeny valdytojas pazeidé BDAR 6, 7 ir 14 straipsnius.
SPI nesutinka, kad buvo padarytas BDAR 7 ir 14 straipsniy paZeidimas, ir mano, kad buvo pazZeistas ir
13 straipsnis.

3 pavyzdys. SPI teigia, kad VPI neatsizvelgé j tai, kad iSimtis dél namy Gkio netaikoma kai kurioms
duomeny valdytojo atliekamoms duomeny tvarkymo operacijoms, susijusioms su apsauginiy vaizdo
stebéjimo sistemy naudojimu, todél BDAR nebuvo paZeistas. Siekdama pagrjsti savo prieStaravima SPI
remiasi BDAR 2 straipsnio 2 dalies c punktu, EDAV gairémis 3/2019 dél asmens duomeny tvarkymo
naudojant vaizdo prietaisus ir ESTT byla Rynes, C-212/13.

Priestaravime dél to, ar buvo padarytas BDAR paZeidimas, taip pat gali blti nepritariama iSvadoms dél
tyrimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy. Pavyzdziui, priestaravime gali biiti nurodyta, kad nustatytos
faktinés aplinkybés reiskia kitos BDAR nuostatos, o ne ty nuostaty, kurios jau iSanalizuotos VPI
sprendimo projekte, ir (arba) papildomos nuostatos pazeidimg. Taciau tai maziau tikétina tuo atveju,
kai VPI, pries priimdama sprendimo projekta, tinkamai laikési pareigos bendradarbiauti su SPI ir keistis
visa atitinkama informacija pagal BDAR 60 straipsnio 1 dalj.

Kai kuriais atvejais priestaravime netgi gali bati nurodytos sprendimo projekto spragos, pagrindziancios
batinybe VPI atlikti papildoma tyrimg. Pavyzdziui, jei VPI atlikto tyrimo metu nepagrjstai nenagrinéjami
kai kurie skundo pateikéjo keliami arba dél SPI pranesto pazeidimo kylantys klausimai, tinkamg ir
pagrjsta priestaravimg galima pareiksti remiantis tuo, kad VPl tinkamai neiSnagrinéjo skundo ir
neapsaugojo duomeny subjekto teisiy. Siuo klausimu reikia skirti tyrimus savo iniciatyva ir tyrimus,
kurie pradedami dél skundy arba SPI pateikty pranesimy apie galimus paZeidimus. Procediry, kurios
pradedamos pagal skundg arba SPI pateiktg praneSimg apie paZeidimg, apimtis (t. y. duomeny
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tvarkymo aspektai, dél kuriy galimai buvo padarytas paZzeidimas) turéty bati nustatyta atsizvelgiant j
skundo arba SPI pateikto pranesimo turinj: kitaip tariant, ji turéty bati nustatyta atsizvelgiant j skunde
ar pranesime nurodytus aspektus. Tyrimy savo iniciatyva atveju VPl ir SPI turéty rasti konsensusg dél
procediros apimties (t. y. nagrinéjamy duomeny tvarkymo aspekty) pries pradedant oficialig
procedirg. Tas pats taikoma, kai Pl, nagrinéjanti skundg ar kitos Pl pateiktg pranesimg, mano, kad
siekiant iSspresti nuolat pasikartojancias atitikties problemas, neapsiribojancias konkreciu skundu ar
praneSimu, taip pat reikia atlikti tyrimg savo iniciatyva.

Kaip minéta pirmiau, prieStaravimo pareiskimas turéty bati laikomas tik krastutine priemone siekiant
iStaisyti nepakankama SPI dalyvavima ankstesniuose proceso etapuose. IS teisés akty leidéjo sukurtos
sistemos matyti, kad konsensusg dél tyrimo apimties kompetentingos PI turéty rasti ankstesniame
etape.

Priestaravimo, susijusio su pazeidimo buvimu, dalykas taip pat gali blti nepakankama nagrinéjamo
atvejo faktiné informacija arba aprasymas, arba vertinimo neatlikimas ar motyvy nenurodymas arba
ju nepakankamumas (todél VPI iSvada sprendimo projekte néra tinkamai pagrjsta atliktu vertinimu ir
pateiktais jrodymais, kaip reikalaujama BDAR 58 straipsnyje). Tai taikoma su sglygomis, kad jvykdytas
visas BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytas reikalavimas ir gali bati, kad yra tokios, kaip teigiama,
nepakankamos analizés ir iSvados dél pazeidimo ir (arba) numatomo veiksmo rysys.

Tinkamame ir pagrjstame priestaravime gali bati keliami klausimai dél procediros aspekty, jeigu dél jy
atsiranda situacijos, kai VPI, kaip teigiama, nesilaiké BDAR nustatyty procediriniy reikalavimy ir tai
turéjo jtakos sprendimo projekte padarytai iSvadai.

4 pavyzdys. Valstybés narés YY Pl yra kompetentinga veikti kaip duomeny valdytojo CC, kurio
pagrindiné buveiné yra YY, atliekamo tarpvalstybinio duomeny tvarkymo VPI. Valstybés narés XX
kompetentinga Pl informuoja VPI (YY) apie jos gautg skundga, turintj didelj poveikj tik duomeny
subjektams XX, kaip numatyta BDAR 56 straipsnio 2 ir 3 dalyse. VPI nusprendzia atvejj nagrinéti.

XX Pl nusprendzia pagal BDAR 56 straipsnio 4 dalj pateikti VPI sprendimo projekty. VPI pagal BDAR
60 straipsnio 3 dalj parengia sprendimo projekta ir jj pateikia SPI. XX Pl mano, kad VPI, rengdama savo
sprendimo projektg, nesilaiké BDAR 56 straipsnio 4 dalyje numatytos pareigos kuo labiau atsizvelgti j
XX Pl pateiktg projekta, nes ji nenurodé motyvy, kodél nukrypo nuo XX Pl pateikto sprendimo projekto.

Véliau XX PI pareiské tinkamg ir pagrjstg prieStaravima, kuriame pateiké argumentus, patikslinancius
skirtingg iSvadg, prie kurios bity prieita sprendimo projekte, jei VPI bity atsizvelgusi j jos pateiktg
sprendimo projekty, dél paZeidimo ar numatomy veiksmy dél duomeny valdytojo nustatymo ir
siekiant iSvengti parodyty pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms ir, kai taikoma,
laisvam duomeny judéjimui Sgjungoje.

Priestaravimas pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj ir 65 straipsnio 1 dalies a punktg neturi poveikio BDAR
65 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintai nuostatai. Taigi, nesutikimas dél PI, veikiancios kaip VPI,
kompetencijos priimti sprendimg konkreciu atveju neturéty bati reiSkiamas teikiant priestaravimag
pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj ir nepatenka j Sio reglamento 4 straipsnio 24 punkto taikymo sritj. EDAV
mano, kad, kitaip nei priestaravimas pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj, BDAR 65 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta procedira taikoma bet kuriame etape.

3.1.2 Sprendimo projekte numatomo veiksmo, susijusio su duomeny valdytoju arba
duomeny tvarkytoju, atitiktis BDAR

Siuo antruoju atveju tinkamo ir pagrjsto priedtaravimo esmé yra nepritarimas konkrec¢iai VPI siilomai

taisomajai priemonei ar kitam sprendimo projekte numatomam veiksmui.
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Konkreciau kalbant, tinkamame ir pagrjstame prieStaravime turéty biti paaiskinta, kodél sprendimo
projekte numatomas veiksmas neatitinka BDAR. Siuo tikslu SPI turi ai$kiai nurodyti faktines aplinkybes
ir (arba) teisinius argumentus, kuriais grindZiamas skirtingas situacijos vertinimas, nurodydama, kokio
veiksmo VPI deréty imtis ir jj jtraukti j galutinj sprendima.

5 pavyzdys. Duomeny valdytojas skundo pateikéjo neskelbtinus medicininius duomenis atskleidé
treciajai Saliai neturédamas tam teisinio pagrindo. VPI sprendimo projekte sillé pareiksti papeikimg, o
SPI nurodé faktinius elementus, iS kuriy matyti, kad duomeny valdytojas susiduria su placiomis ir
nuolatinémis BDAR laikymosi problemomis (pvz., jis reguliariai atskleidZia savo klienty duomenis
treCiosioms Salims neturédamas tam teisinio pagrindo). Todél ji sitlo nurodyti suderinti duomeny
tvarkymo operacijas su BDAR nuostatomis, laikinai uzdrausti tvarkyti duomenis arba skirti bauda.

6 pavyzdys. Dél vieno i$ darbuotojy klaidos duomeny valdytojas savo interneto svetainéje paskelbé
visy savo 100 000 klienty vardus, pavardes ir telefono numerius. Sie asmens duomenys dvi dienas buvo
viesai prieinami. Kadangi duomeny valdytojas reagavo nedelsdamas, apie klaidg buvo pranesta ir visi
klientai apie jg buvo atskirai informuoti, VPI planavo tik pareiksti papeikima. Tac¢iau viena SPI mano,
kad dél didelio duomeny saugumo pazeidimo masto ir galimo paZeidimo poveikio ir (arba) pavojaus
privaciam klienty gyvenimui reikéty skirti bauda.

Kaip nurodyta BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto paskutiniame sakinyje, privalomas EDAV
sprendimas turi bati susijes su visais klausimais, dél kuriy pateiktas prieStaravimas, ypac pazeidimo
atveju. BDAR 150 konstatuojamosios dalies penktame sakinyje nurodyta, kad nuoseklumo uztikrinimo
mechanizmas taip pat gali bati naudojamas siekiant skatinti nuosekly administraciniy baudy taikyma.
Todél priestaravime gali bati gincijamos aplinkybés, kuriomis remiamasi apskaiciuojant baudos dyd,.
Jei Siomis aplinkybémis atliekamo EDAV vertinimo metu nustatomi motyvy, kuriais remiantis buvo
skirta nagrinéjama bauda, trikumai, VPI bus nurodyta i$ naujo jvertinti baudg ir iStaisyti nustatytus
trikumus. EDAV vertinimas Siuo klausimu turéty bati grindziamas bendrais EDAV standartais,
kylanciais iS BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 daliy, bei Gairémis dél administraciniy baudy apskaiciavimo.

7 pavyzdys. SPI mano, kad atsizvelgiant j faktines atvejo aplinkybes VPI sprendimo projekte numatyto
dydZio bauda néra veiksminga, proporcinga ar atgrasoma, kaip reikalaujama pagal BDAR 83 straipsnio
1 dalj.

3.2 Sprendimo projekto keliamy pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir
laisvéms ir, jei taikoma, laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje
reikSmingumas

3.2.1 Savokos ,pavojy reikSmingumas” reikSme

Svarbu atsizvelgti j tai, kad Pl darbo tikslas yra apsaugoti duomeny subjekty pagrindines teises ir laisves
ir sudaryti palankesnes sglygas laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje (BDAR 4 straipsnio
24 punktas, 51 straipsnis ir 123 konstatuojamoji dalis).

Bitent SPI turi pareigg parodyti sprendimo projekto (pvz., jame numatomy priemoniy arba
taisomyjy priemoniy netaikymo ir pan.) keliamy pavojy duomeny subjekty teiséms ir laisvéms ir,
kai taikoma, laisvam asmeny judéjimui Sajungoje reikSminguma. SPI galimybé parodyti
reikSminguma taip pat priklauso nuo paties sprendimo projekto ir VPI is$ pradziy pateiktos informacijos
iSsamumo, kaip pazymima Sio dokumento 8 dalyje.
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Savoka ,pavojus” minima daug BDAR skirsniy, o ankstesnése EDAV gairése® ji apibréZiama kaip
»scenarijus, kuriame aprasomas jvykis ir jo padariniai, jvertinti atsiZvelgiant j jy rimtumg ir tikimybe*.
BDAR 4 straipsnio 24 punkte nurodyta batinybé aiskiai parodyti sprendimo projekto keliamy pavojy
»reikSminguma®, t. y. parodyti sprendimo projekto poveikj saugomoms vertybéms. SPI tai turi padaryti
pateikdama pakankamus argumentus, i$ kuriy baty aisSkiai matyti, kad tokie pavojai duomeny subjekty
pagrindinéms teiséms ir laisvéms ir, kai taikoma, laisvam duomeny judéjimui Sajungoje yra pagrijsti ir
jtikinami. Pavojy reikSmingumo jrodymai negali bGti numanomi atsizvelgiant j SPI pateiktus teisinius ir
(arba) faktinius argumentus, taciau turi bati aiSkiai nurodyti ir aprasyti prieStaravime.

Reikia pazyméti, kad, nors tinkamame ir pagrjstame prieStaravime visada turi bati aisSkiai parodytas
sprendimo projekto keliamy pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms
reikSmingumas (zr. 3.2.2 skirsnj), parodyti keliamus pavojus laisvam duomeny judéjimui Sgjungoje
prasoma tik , kai taikoma“® (Zr. 3.2.3 skirsnj).

3.2.2 Pavojai duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms

Nagrinéjamas klausimas susijes su viso sprendimo projekto poveikiu duomeny subjekty pagrindinéms
teiséms ir laisvéms. Tai gali bati susije su VPI iSvadomis dél to, ar duomeny valdytojas ar duomeny
tvarkytojas paZeidé BDAR, ir (arba) iSvadomis dél taisomyjy priemoniy skyrimo.

Metodas, kurj reikia taikyti vertinant sprendimo projekto keliamga pavojy, skiriasi nuo metodo, kurj
duomeny valdytojas taiko atlikdamas duomeny apsaugos poveikio vertinimg (PDAV), kad nustatyty
numatytos duomeny tvarkymo operacijos pavojy. IS tiesy vertinimo dalykas yra visiskai kitoks: t. y. VPI
sprendimo projekte iSdéstyty jos iSvady dél to, ar buvo padarytas pazZeidimas, sukeliamos pasekmés.
VPI iSvadose gali biti nurodyta imtis tam tikry priemoniy (numatomas veiksmas). Kaip minéta, tokius
pavojus SPI turi parodyti atsizvelgdama j visg sprendimo projekta.

BDAR 129 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad ,[p]rieziGros institucijy jgaliojimais turéty bati
naudojamasi laikantis atitinkamy proceduriniy apsaugos priemoniy, nustatyty Sgjungos ir valstybés
narés teiséje, nesaliskai, saZiningai ir per pagrjstg laikotarpj” ir kad ,kiekviena priemoné turéty bati
tinkama, batina ir proporcinga siekiant uztikrinti Sio reglamento laikymasi, atsizvelgiant j kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybes, ja turéty bati gerbiama kiekvieno asmens teisé bati iSklausytam pries
imantis konkrecios priemoneés, kuri jam padaryty neigiamg poveikj, ir taikoma taip, kad atitinkami
asmenys nepatirty bereikalingy islaidy ir pernelyg dideliy nepatogumuy”.

Todél atliekant sprendimo projekto keliamy pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir
laisvéms vertinimg galima remtis, be kita ko, sprendimo projekte numatyty (arba nenumatyty)
priemoniy tinkamumu, reikalingumu ir proporcingumu atsizvelgiant j nustatytas faktines aplinkybes,
susijusias su galimo paZeidimo buvimu, ir duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo nustatytais
galimais taisomaisiais veiksmais.

Be to, nagrinéjami pavoijai gali bati susije ne tik su sprendimo projekto poveikiu duomeny subjekty,
kuriy asmens duomenis tvarko duomeny valdytojas ar duomeny tvarkytojas, pagrindinéms teiséms ir
laisvéms, bet ir su poveikiu duomeny subjekty, kuriy asmens duomenys gali bati tvarkomi ateityje,
teiséms ir laisvéms ir galimam bidsimy BDAR pazeidimy skaiciaus sumazéjimui, kai tai grindziama
faktinémis atvejo aplinkybémis.

10 pavyzdZziui, Zr. WP 248, 1 red. Poveikio duomeny apsaugai vertinimo (PDAV) gairés, kuriomis
Reglamento 2016/67 taikymo tikslais nurodoma, kaip nustatyti, ar duomeny tvarkymo operacijos gali sukelti
didelj pavojy.
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8 pavyzdys. VPI sprendimo projekte daroma iSvada, kad duomeny valdytojas nepaZeidé BDAR
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinto duomeny kiekio mazinimo principo. SPI savo prieStaravime
pateiké faktinius elementus ir teisinius argumentus, i$ kuriy matyti, kad duomeny valdytojui vykdant
duomeny tvarkymo veiklg is tikryjy buvo paZeistas BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, ir kuriuose
teigiama, kad duomeny valdytojui turéty bdti pareikStas papeikimas. Siekdama jrodyti pavojy
duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms reikSmingumg SPI teigia, kad uZ pagrindinio
principo paZeidimg nepareiSskus papeikimo bity sukurtas pavojingas precedentas neatkreipiant
démesio j bitinybe isStaisyti organizacijos duomeny tvarkymo veiklg ir kilty pavojus duomeny
subjektams, kuriy asmens duomenis tvarko duomeny valdytojas, arba kuriy asmens duomenis jis
tvarkys ateityje.

3.2.3 Pavojai laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje

Kai priestaravime taip pat nurodyti Sie konkretls pavojai, SPI turi paaiskinti, kodél jie laikomi
»taikomais”. Be to, priestaravimas, kuriame parodyti pavojai laisvam asmens duomeny judéjimui, bet
ne duomeny subjekty teiséms ir laisvéms, nebus laikomas atitinkanciu BDAR 4 straipsnio 24 punkte
nustatytg reikalavima.

Bltinybé iSvengti laisvo asmens duomeny judéjimo ribojimo ar draudimo dél su fiziniy asmeny
apsauga tvarkant jy asmens duomenis susijusiy prieZaséiy yra aikiai nurodyta BDAR, kuriuo siekiama
nustatyti suderintas duomeny apsaugos taisykles visoje ES ir sudaryti sglygas laisvam asmens duomeny
judéjimui Sgjungoje, kartu uztikrinant auksto lygio fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy, visy pirma
jy teisés j asmens duomeny apsaugg, apsauga.

Pavojai laisvam asmens duomeny judéjimui Sagjungoje gali kilti dél bet kokiy priemoniy, jskaitant
nacionaliniy Pl sprendimus, kuriose numatyti nepagrjsti apribojimai, susije su duomeny saugojimu
(pvz., nuostatos, kuriose duomeny valdytojas jpareigojamas tam tikrg informacijg saugoti konkrecioje
valstybéje naréje) ir (arba) laisvu asmens duomeny judéjimu valstybése narése (pvz., sustabdant
duomeny srautus arba nustatant laiking arba galutinj duomeny tvarkymo apribojimg, jskaitant
draudima tvarkyti duomenis).

Be to, laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje gali kilti pavojus, jei numatomi likesciai (arba
nustatomi reikalavimai), kaip duomeny valdytojai turi vykdyti savo pareigas pagal BDAR, t. y. taip, kad
veiksmai, kuriy tikimasi iS duomeny valdytojy, susiejami su konkreciu ES regionu (pvz., nustatant
konkreciy kvalifikacijy reikalavimus).

Be to, laisvam asmens duomeny judéjimui Sajungoje taip pat gali bati trukdoma, jeigu vienodais ar
panasiais (pvz., dél sektoriaus ar duomeny tvarkymo risies) atvejais Pl priima nepagrjstai skirtingus
sprendimus, nes nesant vienodumo kilty pavojus vienodoms sglygoms Sajungoje, joje atsirasty
priestaringy situacijy ir kilty palankesnio teisinio reglamentavimo ieskojimo pavojus. Siuo klausimu
turéty bdati atsizvelgiama j BDAR leidZziamus tam tikry sektoriy, kaip antai sveikatos priezZidros,
Zurnalistikos ar archyvy sektoriaus, nacionalinius ypatumus.

11 BDAR 1 straipsnio 3 dalis.
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