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Europski odbor za zastitu podataka,

uzimajudi u obzir ¢lanak 70. stavak 1. toc¢ku (e) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu ,GDPR”),

uzimajuéi u obzir Sporazum o EGP-u, posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.1,

uzimajudi u obzir ¢lanke 12. i 22. svojeg poslovnika,

DONIO JE SLJEDECE SMJERNICE:

! Upudéivanja na ,driave &lanice” u ovim smjernicama treba tumaditi kao upudivanja na ,,drzave &lanice EGP-a”.
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1. OPCENITO

1.1 Svrha

Ovim se dokumentom nastoje pruZiti smjernice o primjeni ¢lanka 46. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 46.
stavka 3. tocke (b) Opce uredbe o zastiti podataka (GDPR) o prijenosima osobnih podataka od tijela
javne vlasti i javnih tijela EGP-a (dalje u tekstu ,javna tijela”) javnim tijelima u tre¢im zemljama ili
medunarodnim organizacijama, u mjeri u kojoj oni nisu obuhvaceni zaklju¢kom o primjerenosti koji je
donijela Europska komisija2. Javna tijela mogu odabrati hoce li primjenjivati te mehanizme koji se u
GDPR-u smatraju prikladnijima s obzirom na njihovu situaciju, ali se mogu osloniti i na druge relevantne
alate kojima se osiguravaju odgovarajuce zastitne mjere u skladu s ¢lankom 46. GDPR-a.

Svrha je smjernica naznaciti ocekivanja Europskog odbora za zastitu podataka (EDPB) o zastitnim
mjerama koje je potrebno uspostaviti pravno obvezujuéim i provedivim instrumentom izmedu javnih
tijela u skladu s clankom 46. stavkom 2. toc¢kom (a) GDPR-a ili, podloZno ovlastenju nadleznog
nadzornog tijela, odredbama koje treba ukljuciti u administrativhe dogovore izmedu javnih tijela u
skladu s ¢lankom 46. stavkom 3. to¢kom (b) GDPR-a.> EDPB snazno preporucuje strankama da se
koriste smjernicama kao referencom u ranoj fazi planiranja sklapanja ili izmjene takvih instrumenata
ili dogovora.*

Smjernice treba tumaciti zajedno s ostalim prethodnim radom EDPB-a (ukljucujuéi dokumente koje je
odobrio njegov prethodnik, Radna skupina iz ¢lanka 29.° (,WP29”)) povezanim sa sredi$njim pitanjima
teritorijalnog podrué&ja primjene i prijenosa osobnih podataka u trece zemlje®. Smjernice ¢e se
pregledati i prema potrebi aZurirati na temelju prakti¢nog iskustva ste¢enog primjenom GDPR-a.

Ovim smjernicama obuhvaceni su medunarodni prijenosi podataka izmedu javnih tijela u razli¢ite svrhe
administrativne suradnje obuhvaéene podruc¢jem primjene GDPR-a. Posljedi¢no i u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 2. GDPR-a, njima nisu obuhvaceni prijenosi u podrucju javne sigurnosti, obrane ili drzavne
sigurnosti. Nadalje, ne bave se obradom i prijenosom podataka koje provode nadlezna tijela u svrhu
kaznenog progona jer je to uredeno posebnim instrumentom, Direktivom o zastiti podataka pri
izvr$avanju zakonodavstva’. Konaéno, smjernice su usmjerene samo na prijenose izmedu javnih tijela
i ne obuhvadaju prijenose osobnih podataka od javnog tijela privatnom subjektu ili od privatnog
subjekta javnom tijelu.

1.2 Opca pravila primjenjiva na medunarodne prijenose

2 Na primjer, japanska javna tijela koja nisu obuhvaéena Odlukom o primjerenosti u pogledu Japana jer se
njome obuhvacaju samo organizacije iz privatnog sektora.

3 U ovim se smjernicama pojam ,,medunarodni sporazumi” upotrebljava za upudivanje na pravno obvezujuée i
provedive instrumente u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2. tockom (a) GDPR-a i administrativne dogovore u
skladu s ¢lankom 46. stavkom 3. tockom (b) GDPR-a.

4 U €lanku 96. GDPR-a navodi se da sporazumi koji su sklopljeni prije 24. svibnja 2016. ostaju na snazi dok ih se
ne izmijeni, zamijeni ili stavi izvan snage.

5> Radna skupina tijela EU-a za zastitu podataka osnovana na temelju &lanka 29. Direktive o zastiti

podataka 95/46/EZ.

6 Vidjeti Radna skupina iz ¢lanka 29., Referentni dokument o primjerenosti (WP254 rev.01, koji je odobrio EDPB
25. svibnja 2018.), Smjernice EDPB-a 2/2018 o odstupanjima iz ¢lanka 49. Uredbe 2016/679 i Smjernice EDPB-a
3/2018 o teritorijalnom podrudju primjene GDPR-a (¢lanak 3.).

7 Direktiva (EU) 2016/680 od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od
strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih
sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka.
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U skladu s ¢lankom 44. GDPR-a, izvoznik podataka koji prenosi osobne podatke tre¢im zemljama ili
medunarodnim organizacijama mora, uz uskladenost s poglavljem V. GDPR-a, ispunjavati i uvjete iz
drugih odredbi GDPR-a. Konkretno, svaka aktivnost obrade mora biti u skladu s nacelima zastite
podataka iz ¢lanka 5. GDPR-a, zakonita u skladu s ¢lankom 6. GDPR-a te sukladna ¢lanku 9. GDPR-a u
slucaju posebnih kategorija podataka. Stoga se mora primijeniti test u dva koraka: prvo, pravna osnova
mora se primjenjivati na obradu podataka kao takvu, zajedno sa svim relevantnim odredbama GDPR-
a; u drugom je koraku potrebno postupati u skladu s odredbama poglavlja V. GDPR-a.

Clankom 46. GDPR-a odredeno je da ako nije donesena odluka na temelju &lanka 45. stavka 3., voditelj
obrade ili izvrsitelj obrade trecoj zemlji ili medunarodnoj organizaciji osobne podatke mogu prenijeti
samo ako je voditelj obrade ili izvrsitelj obrade predvidio odgovarajuce zastitne mjere i pod uvjetom da
su ispitanicima na raspolaganju provediva prava i ucinkovita sudska zastita. Takve odgovarajuce
zastitne mjere mogu se predvidjeti pravno obvezujuc¢im i provedivim instrumentom izmedu javnih
tijela (Clanak 46. stavak 2. tocka (a) GDPR-a) ili, podloZno ovlastenju nadleZnog nadzornog tijela,
odredbama koje treba ukljuditi u administrativne dogovore izmedu javnih tijela koji ukljucuju ostvariva
i uCinkovita prava ispitanika (¢lanak 46. stavak 3. tocka (b) GDPR-a). Kako je pojasnio Sud Europske
unije (Sud EU-a), takvim odgovarajucim zastitnim mjerama mora se modi osigurati da ispitanici ciji se
osobni podaci prenose uZivaju razinu zastite koja je u osnovi istovjetna onoj koja je zajamcena unutar
EGP-a.®

Osim tog rjesenja i u slucaju njegova izostanka, u ¢lanku 49. GDPR-a navodi se i ogranicen broj posebnih
situacija u kojima se mogu obavljati medunarodni prijenosi podataka kada Europska komisija ne
donese zaklju¢ak o primjerenosti®. Konkretno, jednim izuze¢em obuhvacdeni su prijenosi koji su nuzni
iz vaznih razloga od javnog interesa priznatih pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice kojem podlijeze
voditelj obrade, ukljuujuéi duh uzajamnosti medunarodne suradnje!’. Medutim, kako je objasnjeno u
prethodnim smjernicama EDPB-a, odstupanja predvidena ¢lankom 49. GDPR-a moraju se usko tumadciti
i uglavnom se odnose na aktivnosti obrade koje su povremene i ne ponavljaju se'l.

1.3 Definicija tijela javne vlasti ili javnog tijela

GDPR-om se ne definira sto predstavlja , tijelo javne vlasti ili javno tijelo”. EDPB smatra da je taj pojam
dovoljno $irok da obuhvati i javna tijela u treéim zemljama i medunarodne organizacije.> U odnosu na
javna tijela u tre¢im zemljama, pojam se utvrduje u skladu s domacim pravom. U skladu s time, javna
tijela ukljucuju drzavna tijela na razli¢itim razinama (npr. nacionalna, regionalna i lokalna tijela), ali
mogu ukljucivati i druga javnopravna tijela (npr. izvréne agencije, sveudilista, bolnice itd.).** U skladu s
¢lankom 4. stavkom 26. GDPR-a, ,medunarodna organizacija” odnosi se na organizaciju i njezina
podredena tijela uredena medunarodnim javnim pravom ili bilo koje drugo tijelo koje su sporazumom
ili na temelju sporazuma osnovale dvije zemlje ili vise njih.

8 Sud Europske unije, predmet C-311/18, Data Protection Commissioner protiv Facebook Ireland i Maximilliana
Schremsa (,,Schrems 11”), t. 96.

% Za dodatne opée informacije o &lanku 49. i njegovu medudjelovanju s élankom 46. vidjeti Smjernice EDPB-a
2/2018 o odstupanjima iz ¢lanka 49. Uredbe 2016/679.

10 vidjeti Smjernice EDPB-a 2/2018 o odstupanjima iz ¢lanka 49. Uredbe 2016/679, str. 10.

1 vidjeti Smjernice EDPB-a o odstupanjima iz ¢lanka 49. Uredbe 2016/679, str. 5.

12 yidjeti i uvodnu izjavu 108. GDPR-a.

3 vidjeti, na primjer, definiciju ,tijela javnog sektora” i ,tijela uredenog javnim pravom” u &lanku 2. stavcima 1.
i 2. Direktive 2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. studenoga 2003. o ponovnoj uporabi
informacija javnog sektora (SL L 345, 31.12.2003., str. 90.).

Doneseno 6



10.

11.

12.

13.

14.

EDPB podsjeca na to da se primjenom GDPR-a ne dovode u pitanje odredbe medunarodnog prava, kao
Sto su odredbe kojima se ureduju povlastice i imuniteti medunarodnih organizacija. Istodobno je vazno
podsjetiti na to da svako javno tijelo EGP-a koje prenosi podatke medunarodnim organizacijama mora
postovati pravila GDPR-a o prijenosima tre¢im zemljama ili medunarodnim organizacijama.'

2. OPCE PREPORUKE ZA ODGOVARAJUCE ZASTITNE MJERE U SKLADU
S CLANKOM 46. STAVKOM 2. TOCKOM (a) | CLANKOM 46.
STAVKOM 3. TOCKOM (b) GDPR-A

Za razliku od ¢lanka 26. stavka 2. Direktive 95/46/EZ, ¢lankom 46. GDPR-a predvidaju se dodatne
odgovarajuce zastitne mjere kao alati za prijenose izmedu javnih tijela:

(i) pravno obvezujudii provedivi instrument, ¢lanak 46. stavak 2. tocka (a) GDPR-a ili
(ii) odredbe koje treba ukljuciti u administrativhe dogovore, ¢lanak 46. stavak 3. tocka (b) GDPR-
a.

Ti instrumenti i dogovori mogu biti bilateralne ili multilateralne prirode.

U sljedeéem odjeljku navode se neke opce preporuke kojima se pomaze osigurati da pravno obvezujudi
instrumenti ili administrativni dogovori (dalje u tekstu ,,medunarodni sporazumi”) izmedu javnih tijela
budu u skladu s GDPR-om.

lako se u €lanku 46. i uvodnoj izjavi 108. GDPR-a ne spominju jamstva koja treba ukljuditi u takve
medunarodne sporazume, uzimajudi u obzir ¢lanak 44. GDPR-a'® i nedavnu sudsku praksu Suda EU-a%¢,
EDPB je sastavio popis najmanjih zastitnih mjera koje treba ukljuciti u medunarodne sporazume
izmedu javnih tijela obuhvaéenih ¢lankom 46. stavkom 2. tockom (a) ili ¢lankom 46. stavkom 3.
tockom (b) GDPR-a. Cilj je tih zastitnih mjera osigurati da se razina zastite fizickih osoba u skladu s
GDPR-om ne ugrozi pri prijenosu njihovih osobnih podataka izvan EGP-a i da ispitanici uZivaju razinu
zastite koja je u osnovi istovjetna onoj koja se jam¢&i u EU-u GDPR-om.Y

U skladu s nedavnom sudskom praksom Suda EU-a*®, odgovornost je javnog tijela prenositelja u drzavi
¢lanici da, ako je potrebno uz pomoc¢ javnog tijela primatelja, procijeni postuje li se razina zastite koja
se zahtijeva pravom EU-a u trecoj zemlji kako bi se utvrdilo moze li se popis zastitnih mjera koji je
ukljuéen u medunarodni sporazum postovati u praksi, uzimaju¢i u obzir moguée prepreke koje
proizlaze iz zakonodavstva trece zemlje u pogledu uskladenosti s tim zastitnim mjerama.

U tom pogledu treba napomenuti i da se, kako bi se osigurale zastitne mjere navedene u ovim
smjernicama, medunarodni sporazumi mogu temeljiti na ve¢ postoje¢im elementima nacionalnog
prava trece zemlje ili internim pravilima / regulatornom okviru medunarodne organizacije.

2.1 Svrhaipodrucje primjene

14 Vidjeti Smjernice EDPB-a 3/2018 o teritorijalnom podrudju primjene GDPR-a, str. 23.

15U élanku 44. GDPR-a navodi se sljedeée: Sve odredbe iz ovog poglavija primjenjuju se kako bi se osiguralo da
se ne ugrozi razina zastite pojedinaca zajamcena ovom Uredbom.

16 Sud EU-a, 16. srpnja 2020., presuda u predmetu C-311/18, Data Protection Commissioner protiv Facebook
Ireland Ltd i Maximilliana Schremsa (,,Schrems I1”).

7 Sud EU-a, 16. srpnja 2020., presuda u predmetu C-311/18, Data Protection Commissioner protiv Facebook
Ireland Ltd i Maximilliana Schremsa (,,Schrems 11”), t. 105.

18 Isto.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

U medunarodnim bi sporazumima trebalo definirati njihovo podrucje primjene, a njihove bi svrhe
trebalo izric¢ito i konkretno utvrditi. Nadalje, njima bi se trebale jasno navesti kategorije osobnih
podataka na koje se odnose i vrstu obrade osobnih podataka koji se prenose i obraduju u skladu sa
sporazumom.

2.2 Definicije

Medunarodni sporazumi trebali bi sadrzavati definicije osnovnih koncepata i prava povezanih s
osobnim podacima u skladu s GDPR-om koji su mjerodavni za predmetni sporazum. Na primjer, takvi
bi sporazumi trebali, ako se na njih upucuje, sadrzavati sljedece vazne definicije: ,,0sobni podaci”,
»,obrada osobnih podataka”, ,voditelj obrade podataka”, ,izvrsitelj obrade podataka”, , primatelj” i
,»osjetljivi podaci”.

2.3 Nacela zastite podataka

Medunarodni sporazumi sadrZavaju odredeni tekst kojim se zahtijeva da obje stranke osiguraju
oshovna nacela zastite podataka.

2.3.1 Nacelo ogranicenja svrhe

U medunarodnim sporazumima potrebno je odrediti svrhe u koje ¢e se osobni podaci prenositi i
obradivati, ukljucujué¢i kompatibilne svrhe za daljnju obradu, te osigurati da se podaci nece dalje
obradivati u nekompatibilne svrhe. Kompatibilne svrhe mogu ukljucivati pohranu u svrhe arhiviranja u
javnom interesu, kao i obradu u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe. Radi
veée jasnoce, preporucuje se da se posebne svrhe obrade i prijenosa podataka navedu u samom
medunarodnom sporazumu.

Kako bi se izbjegao rizik od , preusmjeravanja upotrebe”, u takvim sporazumima trebalo bi odrediti i
da se preneseni podaci ne smiju upotrebljavati ni u koju drugu svrhu izuzev onih koje su izri¢ito
navedene u sporazumu, osim kako je utvrdeno u stavku u nastavku.

Ako obje stranke medunarodnog sporazuma Zele dopustiti javhom tijelu primatelju da na drugi
kompatibilni nacin upotrebljava prenesene osobne podatke, javno tijelo primatelj smije ih dalje
upotrebljavati samo ako je to u skladu s njihovom izvornom upotrebom i ako je o tome prethodno
obavijesteno javno tijelo prenositelj koje se tomu moZe usprotiviti iz posebnih razloga.

2.3.2 Nacelo to¢nosti i smanjenja koli¢ine podataka

Medunarodnim se sporazumom mora odrediti da podaci koji se prenose i dalje obraduju moraju biti
primjereni, bitni i ograni¢eni na ono $to je nuzno za svrhe u koje se prenose i dalje obraduju.

U praksi je ovo nacelo smanjenja koli¢ine podataka vazno kako bi se izbjegao prijenos osobnih
podataka u slu¢ajevima kada su oni neprimjereni ili pretjerani.

Stovide, podaci bi trebali biti to¢ni i aZurni, uzimajuéi u obzir svrhe u koje se obraduju. Stoga se
medunarodnim sporazumom mora predvidjeti da ¢e stranka prenositelj osigurati to¢nost i, prema
potrebi, azurnost osobnih podataka koji se prenose na temelju sporazuma. Nadalje, sporazumom treba
predvidjeti da ako jedna od stranaka sazna da su preneseni ili se obraduju netocni ili zastarjeli podaci,
o tome mora bez odgode obavijestiti drugu stranku. Naposljetku, sporazumom bi trebalo osigurati da
ako se potvrdi da su podaci koji su preneseni ili koji se obraduju netocni, svaka stranka koja obraduje
podatke mora poduzeti sve razumne mjere kako bi ih ispravila ili obrisala.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

2.3.3 Nacelo ogranicenja pohrane

Stranke moraju osigurati da medunarodni sporazum sadrzava klauzulu o zadrzavanju podataka. Tom
bi se klauzulom trebalo posebno odrediti da se osobni podaci ne zadrzavaju neograni¢eno, nego se
¢uvaju u obliku kojim se omogucuje identifikacija ispitanika samo onoliko dugo koliko je potrebno za
svrhu u koju su preneseni i naknadno obradeni. To moze ukljucivati pohranu onoliko dugo koliko je
ona potrebna u svrhe arhiviranja u javnom interesu, u svrhe znanstvenog ili povijesnog istraZivanja ili
u statisticke svrhe, pod uvjetom da su uspostavljene odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere za
zastitu prava i sloboda ispitanika, kao Sto su dodatne tehnicke mjere (npr. sigurnosne mjere,
pseudonimizacija) i ogranicenja pristupa. Ako najdulje razdoblje zadrZavanja nije ve¢ utvrdeno
nacionalnim zakonodavstvom ili internim pravilima / regulatornim okvirom medunarodne
organizacije, u tekstu sporazuma trebalo bi utvrditi najdulje razdoblje zadrzavanja.

2.3.4 Sigurnost i povjerljivost podataka

Stranke bi se trebale obvezati da ¢e osigurati sigurnost i povjerljivost obrade i prijenosa osobnih
podataka koje obavljaju.

Stranke bi se posebno trebale obvezati da ¢e uspostaviti odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere
za zaStitu osobnih podataka od slucajnog ili nezakonitog pristupa, uniStenja, gubitka, izmjene ili
neovlastenog otkrivanja. Te mjere mogu ukljucivati, na primjer, enkripciju, ukljuCujuéi tijekom
prijenosa, pseudonimizaciju, oznacivanje informacija kao osobnih podataka prenesenih iz EGP-a,
ograniCavanje pristupa osobnim podacima, osiguravanje sigurne pohrane osobnih podataka ili
provedbu politika osmisljenih kako bi se osiguralo da se osobni podaci odrzavaju sigurnima i
povjerljivima.

Pri odredivanju razine sigurnosti trebali bi se uzeti u obzir rizici, najnovija dostignu¢a i povezani
troskovi.

Nadalje, medunarodnim se sporazumom mozZe odrediti da ¢e jedna stranka, ako postane svjesna
povrede osobnih podataka, Sto je prije moguce obavijestiti drugu stranku ili druge stranke te
upotrijebiti razumna i odgovarajuca sredstva kako bi otklonila povredu osobnih podataka i potencijalne
negativne ucinke svela na minimum, ukljucujuéi obavjesc¢ivanjem ispitanika o povredi osobnih
podataka, bez nepotrebnog odgadanja, ako je vjerojatno da ¢ée povreda osobnih podataka rezultirati
visokim rizikom za prava i slobode fizicke osobe.
Preporucuje se da se medunarodnim sporazumom definiraju vremenski okvir obavjeséivanja o povredi
osobnih podataka, kao i postupci obavjeséivanja ispitanika.

2.4 Prava ispitanika

Medunarodnim sporazumom moraju se osigurati ostvariva i ucinkovita prava ispitanika kako je
navedeno u ¢lanku 46. stavku 1. i uvodnoj izjavi 108. GDPR-a.

Prava dostupna ispitanicima, ukljucujuéi posebne obveze osiguravanja takvih prava koje su stranke
preuzele, trebalo bi navesti u sporazumu. Da bi ona bila djelotvorna, medunarodnim sporazumom
moraju se predvidjeti mehanizmi kojima se osigurava njihova primjena u praksi. Stovise, svaka povreda
prava ispitanika mora imati odgovarajuéi pravni lijek.

2.4.1 Pravo na transparentnost
Stranke moraju osigurati da medunarodni sporazum sadrzava jasan tekst u kojem se opisuju obveze

stranaka u pogledu transparentnosti.
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Takve obveze trebale bi ukljucivati, s jedne strane, opéu informacijsku obavijest koja sadrzava najmanje
informacije o tome kako i zasto javna tijela mogu obradivati i prenositi osobne podatke, relevantnom
alatu koji se upotrebljava za prijenos, subjektima kojima se takvi podaci mogu prenijeti, pravima
dostupnima ispitanicima i primjenjivim ogranicenjima, dostupnim mehanizmima pravne zastite i
podacima za kontakt za podnosenje spora ili zahtjeva.

Medutim, vaZno je podsjetiti na to da za javno tijelo prenositelja nece biti dovoljna opca informacijska
obavijest na internetskoj stranici predmetnoga javnog tijela. Javno tijelo prenositelj treba ispitanicima
dostaviti pojedinaéne informacije u skladu sa zahtjevima obavje$éivanja iz ¢lanaka 13. i 14. GDPR-a%°.

Medunarodnim sporazumom mogu se predvidjeti i neke iznimke od takvih pojedinacnih informacija.
Te su iznimke ogranicene i trebaju biti u skladu s onima iz ¢lanka 14. stavka 5. GDPR-a, na primjer, ako
ispitanik ve¢ ima informacije ili ako se pruzanje takvih informacija pokaze nemogucim ili bi zahtijevalo
nerazmjeran napor.

Stranke se moraju obvezati da ¢e medunarodni sporazum staviti na raspolaganje ispitanicima na
zahtjev i da ¢e na svojim internetskim stranicama objaviti medunarodni sporazum ili relevantne
odredbe kojima se predvidaju odgovarajuce zastitne mjere. U mjeri u kojoj je to potrebno radi zastite
osjetljivih ili drugih povjerljivih informacija, tekst medunarodnog sporazuma moZe se prikriti prije nego
Sto se njegov primjerak podijeli ili objavi. Ako je to potrebno kako bi se ispitaniku omogudilo
razumijevanje sadrzaja medunarodnog sporazuma, stranke moraju dostaviti njegov smisleni saZetak.

2.4.2 Prava na pristup, ispravak, brisanje, ogranicenje obrade i prigovor

Medunarodnim sporazumom trebalo bi se Stititi pravo ispitanika na dobivanje informacija o svim
osobnim podacima i pristup tim podacima koji se na njega odnose i koji se obraduju, kao i pravo na
ispravak, brisanje i ogranicavanje obrade te, prema potrebi, pravo na protivljenje obradi podataka na
temelju njegove posebne situacije.

U pogledu prava na pristup, medunarodnim sporazumom trebalo bi odrediti da pojedinci u odnosu na
javno tijelo primatelja imaju pravo dobiti potvrdu o tome obraduju li se osobni podaci koji se odnose
na njih te, ako je to slucaj, pristup tim podacima, kao i dobiti posebne informacije o obradi, ukljucujuci
svrhu obrade, kategorije predmetnih osobnih podataka, primatelje kojima se otkrivaju osobni podaci,
predvideno razdoblje pohrane i moguénosti pravne zastite.

Sporazumom bi se trebalo nadalje odrediti kada se moZe pozvati na ta prava i ukljuciti nacine na koje
ispitanici mogu ostvariti ta prava pred objema strankama te na koje ¢e stranke odgovoriti na takve
zahtjeve. Na primjer, kad je rijec o brisanju, u medunarodnom se sporazumu moZze navesti da podatke
treba izbrisati ako su informacije obradene nezakonito ili vide nisu potrebne u svrhu obrade. Stovise,
medunarodnim sporazumom trebalo bi se utvrditi da ¢e stranke razumno i pravodobno odgovoriti na
zahtjeve ispitanika. U medunarodnom sporazumu moZe se navesti i da stranke mogu poduzeti
odgovarajuce korake, kao $to je naplata razumnih naknada za pokrivanje administrativnih troskova ako
su zahtjevi ispitanika oCito neutemeljeni ili pretjerani, osobito zbog ucestalog ponavljanja.

Medunarodnim bi se sporazumom trebala odrediti i obveza javnog tijela prenositelja da nakon
prijenosa osobnih podataka ispitanika, ispitaniku pruzi informacije o radnjama poduzetima na njegov
zahtjev u skladu s pravima predvidenima medunarodnim sporazumom, bez nepotrebnog odgadanja
tako Sto ce se odrediti odgovarajuci rok (npr. mjesec dana). Konacno, ako stranke ne poduzmu radnje
na zahtjev ispitanika, ispitaniku treba bez odgadanja, tako Sto ¢e se odrediti odgovarajuéi rok (npr. rok

1% Vidjeti Smjernice EDPB-a o transparentnosti na temelju Uredbe 2016/679, WP260 rev.01, str. 13. — 22.
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od mjesec dana od primitka zahtjeva), pruziti informacije o razlozima za nepoduzimanje radnji te o
moguénosti podnosenja prituzbe i traZenja pravnog lijeka.

Medunarodnim sporazumom mogu se predvidjeti i iznimke od takvih prava. Na primjer, mogu se
predvidjeti iznimke od prava na pristup i brisanje kao Sto su one iz ¢lanka 15. stavka 4. i ¢lanka 17.
stavka 3. GDPR-a. Slicno tome, iznimke od pojedinacnih prava mogle bi se predvidjeti ako se osobni
podaci obraduju u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja, u statisticke svrhe ili u svrhe
arhiviranja, u mjeri u kojoj je vjerojatno da bi takva prava onemogudila ili ozbiljno ugrozila postizanje
tih posebnih svrha te pod uvjetom da su uspostavljene odgovarajuée zastitne mjere (npr. tehnicke i
organizacijske mjere, ukljuujuéi pseudonimizaciju). Kona¢no, sporazumom se mozZe predvidjeti da
stranke mogu odbiti postupanje po zahtjevu koji je oCito neutemeljen ili pretjeran.

2.4.3 Automatizirano pojedinacno donosenje odluka

Ako je to relevantno za predmetni sporazum, medunarodni sporazumi trebali bi kao opce nacelo
sadrzavati klauzulu u kojoj se navodi da javno tijelo primatelj neée donijeti odluku isklju¢ivo na temelju
automatiziranog pojedinac¢nog donoSenja odluka, uklju€ujuci izradu profila, koja proizvodi pravne
ucinke u pogledu predmetnog ispitanika ili na slican nacin utjece na tog ispitanika. Ako svrha prijenosa
ukljuéuje mogucnost da javno tijelo primatelj donosi odluke isklju¢ivo na temelju automatizirane
obrade u smislu ¢lanka 22. GDPR-a, on bi se smio odvijati samo pod odredenim uvjetima utvrdenima
medunarodnim sporazumom, kao Sto je potreba za dobivanjem izriCite privole ispitanika. Ako odluka
nije u skladu s tim uvjetima, ispitanik bi trebao imati pravo na to da joj ne podlijeze. Ako je
medunarodnim sporazumom dopusteno automatizirano pojedina¢no donosenje odluka, njime bi se u
svakom slucaju trebale predvidjeti potrebne zastitne mjere, ukljucujuéi pravo na informiranost o
konkretnim razlozima na kojima se temelji odluka i o njenoj logici, pravo na ispravak netocnih ili
nepotpunih informacija te pravo na osporavanje odluke i na ljudsku intervenciju.

2.4.4 Pravo na pravnu zastitu

Prava zasticenih ispitanika moraju biti ostvariva i u¢inkovita. Stoga ispitanik mora imati pristup pravnoj
zastiti. Razliciti primjeri nacina pruzanja mehanizama pravne zastite navedeni su u odjeljcima 2.7.i 3.
u nastavku.

2.4.5 OgraniCenja prava ispitanika

Medunarodnim sporazumom mogu se predvidjeti i ograniCenja prava ispitanika. Ta bi ogranicenja
trebala biti u skladu s ograni¢enjima predvidenima ¢lankom 23. GDPR-a. Takvo ogranicenje treba biti
nuzna i proporcionalna mjera u demokratskom drustvu za zastitu vaznih ciljeva od javnog interesa, u
skladu s onima navedenima u ¢lanku 23. stavku 1. GDPR-a, ukljucujuéi prava i slobode drugih,
nacionalnu sigurnost, obranu ili sprecavanje, istragu, otkrivanje ili progon kaznenih djela. Ono mora
biti predvideno zakonom ili, u slu¢aju medunarodnih organizacija, primjenjivim internim pravilima /
regulatornim okvirom i valjano je samo dok postoji razlog za ogranicenje.

2.5 Ogranicenja daljnjeg prijenosa i dijeljenja podataka (ukljucujuéi otkrivanje i
pristup vlade)

Daljnji prijenosi primateljima koji nisu obvezani sporazumom, a koje provodi javno tijelo primatelj ili

medunarodna organizacija primateljica trebali bi, u pravilu, biti posebno isklju¢eni medunarodnim
sporazumom. Ovisno o predmetu i posebnim predmetnim okolnostima, stranke mogu dopustanje
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daljnjih prijenosa smatrati potrebnim. U tom bi sluéaju, pod uvjetom da se poStuje nacelo ogranicenja
svrhe?®, medunarodnim sporazumom trebalo predvidjeti da se takvi daljnji prijenosi mogu odviti samo
ako je javno tijelo prenositelj dalo svoje prethodno i izriito ovlastenje, a treée strane primatelji obvezu
se da ¢e postovati ista nacela zastite podataka i zastitne mjere koje su navedene u medunarodnom
sporazumu. To bi trebalo ukljucivati obvezu da se ispitanicima pruZe ista prava i jamstva u pogledu
zasStite podataka koja su predvidena medunarodnim sporazumom kako bi se osiguralo da se razina
zastite nece smanijiti ako se podaci dalje prenose.

U pravilu bi se iste zastitne mjere koje se primjenjuju na daljnje prijenose trebale primjenjivati na
dijeljenje osobnih podataka unutar iste zemlje, tj. medunarodnim se sporazumom mora iskljuciti takva
daljnja razmjena te bi izuzec¢a opcenito trebala biti dopustena samo ako je javno tijelo prenositelj dalo
prethodno i izriito ovlastenje, a trece strane primateljice obvezu se da ¢e posStovati nacela zastite
podataka i zastitne mjere koje su uklju¢ene u medunarodni sporazum.

Preporucuje se da, prije nego Sto zatraZi izriito ovlastenje javnog tijela prenositelja, javno tijelo
primatelj ilimedunarodna organizacija primateljica pruzi dovoljno informacija o vrsti osobnih podataka
koje namjerava prenijeti/dijeliti, razlozima i svrhama zbog kojih smatra da je potrebno prenijeti/dijeliti
osobne podatke, kao i, u slucaju daljnjih prijenosa, zemlje ili medunarodne organizacije kojima
namjerava dalje prenositi osobne podatke, kako bi javno tijelo prenositelj moglo ocijeniti
zakonodavstvo trece zemlje ili, u slu¢aju medunarodnih organizacija, ocijeniti primjenjiva interna
pravila / regulatorni okvir.

U slucajevima kada je potrebno dopustiti dijeljenje osobnih podataka s tre¢com stranom u istoj zemlji
u kojoj se nalazi javno tijelo primatel;j ili druga medunarodna organizacija, dijeljenje bi se moglo
dopustiti u posebnim okolnostima ili uz prethodno i izri¢ito ovlastenje javnog tijela prenositelja ili sve
dok postoji obvezujuéa obveza trece strane primateljice da ¢e postovati nacela i jamstva iz
medunarodnog sporazuma.

Nadalje, medunarodnim bi se sporazumom mogle odrediti iznimne okolnosti u kojima bi se daljnje
dijeljenje moglo odvijati bez prethodnog ovlastenja ili prethodno navedenih obveza u skladu s
odstupanjima iz ¢lanka 49. GDPR-a, na primjer kada bi to konkretno dijeljenje bilo potrebno da bi se
zastitili vitalni interesi ispitanika ili drugih osoba ili kada bi bilo potrebno za postavljanje, ostvarivanje
iliobranu pravnih zahtjeva. Takve iznimne okolnosti mogle bi nastati i ako je daljnje dijeljenje potrebno
u skladu s pravom stranke primateljice, prema potrebi za izravno povezane istrage / sudske postupke.

U slucajevima navedenima u prethodnom stavku, medunarodnim se sporazumom trebaju jasno
navesti posebne i iznimne okolnosti pod kojima je takvo dijeljenje podataka dopusteno. Javno tijelo
primatelj ili medunarodna organizacija primateljica isto bi tako trebali biti obvezni obavijestiti javno
tijelo prenositelja prije dijeljenja i ukljuciti informacije o podijeljenim podacima, trecoj strani
primateljici i pravnoj osnovi za dijeljenje. Javno tijelo prenositelj bi sa svoje strane trebalo voditi
evidenciju takvih obavijesti javnog tijela primatelja ili medunarodne organizacije primateljice te na
zahtjev svojem nadzornom tijelu dostaviti te informacije. Ako bi pruzanje takve obavijesti prije
dijeljenja utjecalo na obveze povijerljivosti predvidene zakonom, npr. obvezu ocuvanja povjerljivost
istrage, posebne informacije trebaju se pruZiti Sto je prije moguce nakon dijeljenja. U tom slucaju tijelu
prenositelju trebalo bi u pravilnim vremenskim razmacima dostavljati opée informacije o vrsti zahtjeva
zaprimljenih tijekom odredenog razdoblja, ukljucujuci informacije o kategorijama trazenih podataka,
tijelu koje je podnijelo zahtjev i pravnoj osnovi za otkrivanje.

20 vidjeti prethodno pod 2.3.1.

Doneseno 12



47.

48.

49.

50.

51.

52.

U svim prethodno navedenim scenarijima medunarodnim sporazumom trebalo bi samo dopustiti
otkrivanje osobnih podataka drugim tijelima javne vlasti u treéoj zemlji javnog tijela primatelja koje ne
prelazi ono $to je potrebno i razmjerno u demokratskom drustvu za zastitu vaznih ciljeva od javnog
interesa u skladu s onima navedenima u ¢lanku 23. stavku 1. GDPR-a i u skladu sa sudskom praksom
Suda EU-a. Kako bi se procijenio mogudi pristup tijela javnih vlasti treé¢ih zemalja u svrhu nadzora, tijelo
javne vlasti prenositelj trebalo bi uzeti u obzir elemente na koje se podsje¢a Cetirima europskim
temeljnim jamstvimaZ®. Oni ukljuéuju dostupnost udinkovitog pravnog lijeka ispitanicima u treéoj zemlji
javnog tijela primatelja ako tijela javne vlasti pristupaju njihovim osobnim podacima.?? U sludaju
prijenosa medunarodnim organizacijama, svaki takav pristup mora biti u skladu s medunarodnim
pravom i ne smije dovoditi u pitanje posebno povlastice i imunitete medunarodne organizacije.

Ovisno o predmetnom slucaju, moZe biti korisno zahtijevati da se u medunarodni sporazum ukljuci
prilog u kojem ce biti navedeni zakoni kojima se ureduje daljnje dijeljenje s drugim javnim tijelima,
uklju€ujuci u svrhu nadzora u zemlji odredista. O svim promjenama tog priloga trebalo bi obavijestiti
stranku prenositeljicu u utvrdenom roku.

2.6 Osjetljivi podaci

Ako se medunarodnim sporazumom predvida prijenos osjetljivih osobnih podataka u smislu ¢lanka 9.
stavka 1. GDPR-a, trebalo bi ukljuciti dodatne zastitne mjere za rjeSavanje specifi¢nih rizika koje ce
provoditi javno tijelo primatelj ili medunarodna organizacija primateljica. One bi, na primjer, mogle
ukljucivati ogranicenja kao Sto su ogranicenja pristupa, ogranicenja svrha u koje se informacije mogu
obradivati, ogranicenja daljnjih prijenosa itd. ili posebne zastitne mjere, npr. dodatne sigurnosne mjere
koje zahtijevaju specijalizirano osposobljavanje za osoblje kojem je dopusten pristup informacijama.

2.7 Mehanizmi pravne zastite

Kako bi se zajamcila ostvariva i ucinkovita prava ispitanika, medunarodnim se sporazumom mora
predvidjeti sustav koji ispitanicima omogucuje da imaju koristi od mehanizama pravne zastite i nakon
$to su njihovi podaci preneseni u zemlju izvan EGP-a ili medunarodnoj organizaciji. Tim mehanizmima
pravne zastite mora se osigurati pravna zastita pojedincima na koje utjece nesukladnost s odredbama
odabranog instrumenta, stoga i moguénost da ispitanici Ciji su osobni podaci preneseni iz EGP-a
podnesu prituzbe na takvu nesukladnost i da se te prituzbe rijeSe. Konkretno, ispitaniku se mora
osigurati ucinkovit nacdin podnosSenja prituzbe javnim tijelima koja su stranke medunarodnog
sporazuma i (izravno ili nakon $to su se obratili relevantnoj stranci) neovisnom mehanizmu nadzora.
Stovide, u nadelu bi trebao biti dostupan pravni lijek.

Prvo, javno tijelo primatelj trebalo bi se obvezati na uspostavu mehanizma za ucinkovitu i pravodobnu
obradu i rjesavanje prituzbi ispitanika u pogledu uskladenosti s dogovorenim mjerama za zastitu
podataka. Nadalje, ispitanicima bi trebalo pruZiti moguénost dobivanja djelotvorne administrativne
pravne zastite pred neovisnim nadzornim tijelom, ukljucujudi, ako je dostupno, neovisno nadlezno
tijelo za zastitu podataka®.

Drugo, sporazumom bi se trebao omoguditi pravni lijek, ukljucujué¢i naknadu materijalne i
nematerijalne Stete nastale uslijed nezakonite obrade osobnih podataka. Ako ne postoji moguénost
osiguravanja djelotvorne sudske zaStite, primjerice zbog ogranicenja u domaéem pravu ili posebnog
statusa javnog tijela primatelja, npr. medunarodnih organizacija, medunarodnim sporazumom moraju

21 Vidjeti Preporuke EDPB-a 02/2020 o europskim temeljnim jamstvima za mjere nadzora.
22 Vidjeti Preporuke EDPB-a 02/2020, jamstvo D, str. 13. i dalje.
B Vidjeti i odjeljak 2.8. 0 mehanizmu nadzora.
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se predvidjeti alternativne zastitne mjere. Tim alternativnim zastitnim mjerama ispitaniku se moraju
pruZiti jamstva koja su u osnovi istovjetna onima koja se zahtijevaju ¢lankom 47. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima (Povelja EU-a)*.

U tom bi se sludaju medunarodnim sporazumom mogla uspostaviti struktura koja ispitaniku
omogucuje da ostvari svoja prava izvan sudova, primjerice neformalnim sudskim, obvezujuc¢im
mehanizmima kao $to su arbitraza ili alternativni mehanizmi rjeSavanja sporova poput mirenja, kojima
bi se jamcilo neovisno preispitivanje i obvezivalo javno tijelo primatelja?®>. Nadalje, javno tijelo koje
prenosi osobne podatke moglo bi se obvezati da ¢e biti odgovorno za naknadu Stete nastale uslijed
nezakonite obrade osobnih podataka koja se dokazuje neovisnim preispitivanjem.

Iznimno bi se sporazumom mogli uspostaviti drugi jednako neovisni i ucinkoviti mehanizmi pravne
zastite, primjerice ucinkoviti mehanizmi pravne zastite koje provode medunarodne organizacije.

Za sve prethodno navedene mehanizme pravne zastite medunarodni bi sporazum trebao sadrzavati
obvezu stranaka da se medusobno obavjescuju o ishodu postupka, posebno ako je prituzba pojedinca
odbacena ili nije rijeSena.

Mehanizam pravne zastite mora se kombinirati s moguc¢noséu da javno tijelo prenositelj suspendira ili
prekine prijenos osobnih podataka prema medunarodnom sporazumu ako stranke ne uspiju rijesiti
spor mirnim putem, sve dok ne bude smatralo da je javno tijelo primatelj to pitanje rijeSilo na
zadovoljavajuci nacin. Takva suspenzija ili prekid, ako se provede, moraju biti popraéeni obvezom
javnog tijela primatelja da vrati ili obriSe osobne podatke. Javno tijelo prenositelj mora nadlezno
nacionalno nadzorno tijelo obavijestiti o suspenziji ili prekidu.

24 Sud EU-a, 16. srpnja 2020., presuda u predmetu C-311/18, Data Protection Commissioner protiv Facebook
Ireland Ltd i Maximilliana Schremsa (,,Schrems I1”), t. 96., 186. i dalje.

25 Sud EU-3, 6. listopada 2015., presuda u predmetu C-362/14, Maximillian Schrems protiv Data Protection
Commissioner (,,Schrems”), t. 41.i 95.; Sud EU-a, 16. srpnja 2020., presuda u predmetu C-311/18, Data
Protection Commissioner protiv Facebook Ireland Ltd i Maximilliana Schremsa (,,Schrems 11”), t. 186., 187., 189.,
195. i dalje.
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2.8 Mehanizmi nadzora

Kako bi se osiguralo da su sve obveze koje proizlaze iz medunarodnog sporazuma ispunjene,
medunarodnim sporazumom mora se predvidjeti neovisan nadzor kojim ¢e se pratiti pravilna primjena
sporazuma i zadiranja u prava predvidena sporazumom.

Prvo, sporazumom bi se trebao predvidjeti unutarnji nadzor kojim ¢e se osiguravati uskladenost sa
sporazumom. Svaka stranka sporazuma trebala bi provoditi redovite unutarnje provjere uspostavljenih
postupaka i ucinkovite primjene zastitnih mjera predvidenih sporazumom. Redovitim unutarnjim
provjerama trebale bi se provijeriti i sve promjene u zakonodavstvu kojima bi se stranku ili stranke
sprijecilo da djeluje ili djeluju u skladu s nacelima zastite podataka i zaStitnim mjerama iz
medunarodnog sporazuma. Osim toga, moglo bi se predvidjeti da stranka sporazuma moZe zatraZiti
od druge stranke sporazuma da provede takvo preispitivanje. Medunarodnim sporazumom mora se
zahtijevati da stranke odgovore na upite druge stranke u pogledu ucinkovite provedbe zastitnih mjera
iz sporazuma. Svaka stranka koja provodi preispitivanje trebala bi priopciti rezultate provjera drugoj
stranci (drugim strankama) sporazuma. U idealnom bi slucaju takvu komunikaciju trebalo uputiti i
neovisnom mehanizmu nadzora kojim se ureduje sporazum.

Osim toga, medunarodni sporazum mora sadrzavati obvezu da stranka bez odgode obavijesti drugu
stranku ako iz bilo kojeg razloga ne moze ucinkovito provesti zastitne mjere iz sporazuma. Za taj slucaj
medunarodnim sporazumom mora se predvidjeti mogucnost da javno tijelo prenositelj suspendira ili
prekine prijenos osobnih podataka javnom tijelu primatelju na temelju medunarodnog sporazuma sve
dok javno tijelo primatelj ne obavijesti javno tijelo prenositelja o tome da je ponovno sposobno
djelovati u skladu sa zastitnim mjerama. Tijelo prenositelj mora obavijestiti nadlezno nacionalno
nadzorno tijelo o promjeni situacije, kao i o suspenziji prijenosa ili raskidu sporazuma.

Drugo, sporazumom se mora predvidjeti neovisan nadzor cija ¢e svrha biti osiguravanje da stranke
postuju odredbe sporazuma. To proizlazi izravno iz Povelje EU-a% i Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLIP)* u skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska
prava (ESLIP) i uvjetima utvrdenima u primarnom pravu®, kao i odgovaraju¢om sudskom praksom.

Sud EU-a je od 2015.%° ponovno naglaavao potrebu za uspostavom neovisnog mehanizma pravne
zastite i nadzora.’® Isto tako, ESLIP je u svojim presudama &esto isticao da svako zadiranje u pravo na

% Clanci 7., 8.1 47. Povelje EU-a.

27 Clanak 8. EKLIP-a.

28 Clanak 6. Ugovora iz Lisabona

1. Unija priznaje prava, slobode i nacela odredena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima od

7. prosinca 2000., kako je prilagodena u Strasbourgu 12. prosinca 2007., koja ima istu pravnu snagu kao
Ugovori.

Odredbama Povelje ni na koji se nacin ne prosiruju nadlezZnosti Unije kako su utvrdene u Ugovorima.

Prava, slobode i nacela Povelje tumace se u skladu s op¢im odredbama glave VIl. Povelje kojima se ureduje
njezino tumacenje i primjena, uzimajuci u obzir objasnjenja iz Povelje kojima se odreduju izvori tih odredaba.
2. Unija pristupa Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. To pristupanje ne utjece na
nadlezZnosti Unije kako su utvrdene u Ugovorima.

3. Temeljna prava, kako su zajamcena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama clanicama, ¢ine opca nacela prava Unije.

2 5ud EU-3, 6. listopada 2015., presuda u predmetu C-362/14, Maximillian Schrems protiv Data Protection
Commissioner (,,Schrems”), t. 41. i 95.

30 Sud EU-a, 27. srpnja 2017., Misljenje 1/15 o sporazumu predvidenom izmedu Europske unije i Kanade o
prijenosu podataka iz popisa imena zrakoplovnih putnika, 26. srpnja 2017., t. 228. i dalje; Sud EU-a,

30. travnja 2019., Misljenje 1/17 o sveobuhvatnom gospodarskom i trgovinskom sporazumu izmedu Kanade i
Europske unije, t. 190. i dalje.
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postovanje privatnog Zivota kako je utvrdeno u ¢lanku 8. EKLIP-a mora podlijegati ucinkovitom,
neovisnom i nepristranom sustavu nadzora3Z.

Sporazum bi se, na primjer, mogao pozvati na nadzor koji provodi nadleZzno nadzorno tijelo ako takvo
tijelo postoji u zemlji javnog tijela koje prima osobne podatke iz EGP-a, ¢ak i ako GDPR-om nije
odredeno da nadleino nadzorno tijelo mora biti vanjsko nadzorno tijelo. Stovise, sporazum bi mogao
ukljucivati dobrovoljno obvezivanje strane primateljice na suradnju s nadzornim tijelima EGP-a.

U nedostatku nadzornog tijela koje je posebno zaduZeno za nadzor zakona o zastiti podataka u treéoj
zemlji ili medunarodnoj organizaciji, potreba za neovisnim, ucinkovitim i nepristranim mehanizmom
nadzora mora se ispuniti na drukgciji nacin. Vrsta uspostavljenog neovisnog mehanizma nadzora moze
ovisiti o predmetnom slucaju.

Sporazumom bi se, primjerice, moglo upucivati na postojeca nadzorna tijela u treéoj zemlji koja nisu
nadzorno tijelo u podrucju zastite podataka. Nadalje, ako se sa strukturnog ili institucijskog stajalista
ne moZe osigurati vanjski neovisni nadzor, npr. zbog povlastica i imuniteta odredenih medunarodnih
organizacija, nadzor bi se mogao jamciti funkcionalno autonomnim mehanizmima. Potonje mora biti
tijelo koje, iako nije vanjsko tijelo, svoje funkcije obavlja neovisno, tj. bez uputa, s dostatnim ljudskim,
tehnickim i financijskim resursima itd. Stranka primateljica obvezana je odlukama nadzornog tijela.

2.9 Klauzula o raskidu

Medunarodnim sporazumom trebalo bi predvidjeti da se svi osobni podaci preneseni iz EGP-a u skladu
s medunarodnim sporazumom prije njegova djelotvornog raskida nastave obradivati u skladu s
odredbama medunarodnog sporazuma.

31 ESLIP, 6. rujna 1978., Klass protiv Njemacke, t. 55.i 56. Zahtjev koji potjee od ESLIP-a primjenjuje se i na
svako zadiranje u ¢lanke 7. i 8. Povelje EU-a jer su, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje EU-a, znadenje i
podrucje primjene tih temeljnih prava jednaki onima iz ¢lanka 8. EKLJP-a.
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3. POSEBNE INFORMACIE O CLANKU 46. GDPR-A

3.1 Posebne informacije o pravno obvezujuc¢im i provedivim instrumentima
— Clanak 46. stavak 2. tocka (a) GDPR-a

Clankom 46. stavkom 2. to¢kom (a) GDPR-a javnim tijelima EGP-a dopusteno je da prijenose javnim
tijelima u trecoj zemlji ili medunarodnoj organizaciji temelje na instrumentima sklopljenima izmedu
njih bez prethodnog ovlastenja nadzornog tijela. Takvi instrumenti moraju biti pravno obvezujudi i
provedivi. Stoga se u skladu s ovom odredbom mogu koristiti medunarodni ugovori, javnhopravni
ugovori ili samoizvr$ni administrativni sporazumi.

Svaki pravno obvezujuéi i provedivi instrument trebao bi obuhvadati temeljni skup nacela zastite
podataka i prava ispitanika kako je propisano GDPR-om.

Stranke su obvezne obvezati se na uvodenje dostatnih zastitnih mjera za prijenos podataka. Kao
posljedica toga, u sporazumu bi trebalo utvrditi i nacin na koji ¢e javno tijelo primatelj primijeniti
osnovni skup temeljnih nacela zaStite podataka i prava ispitanika na sve prenesene osobne podatke
kako bi osiguralo da se ne ugrozi razina zastite fizickih osoba u skladu s GDPR-om.

Ako ne postoji moguénost osiguravanja djelotvorne sudske zastite u pravno obvezujuc¢im i provedivim
instrumentima pa se moraju dogovoriti alternativni mehanizmi pravne zastite, javna tijela EGP-a
trebala bi se savjetovati s nadleznim nadzornim tijelom prije sklapanja tih instrumenata.

Cak i ako oblik instrumenta nije odlucujuéi sve dok je pravno obvezujuci i provediv, EDPB smatra da bi
bilo najbolje ukljuditi detaljne klauzule o zastiti podataka izravno u instrument. Medutim, ako to
rieSenje nije izvedivo zbog posebnih okolnosti, EDPB snazno preporucuje da se u tekst instrumenta
ukljuci barem opca klauzula kojom se nacela zastite podataka izravno utvrduju, a detaljnije odredbe i
zastitne mjere ukljuce u prilog instrumentu.

3.2 Posebne informacije o administrativnim dogovorima — ¢lanak 46. stavak 3.
tocka (b) GDPR-a

Clankom 46. stavkom 3. to¢kom (b) GDPR-a predvideni su i alternativni instrumenti u obliku
administrativnih dogovora, npr. memoranduma o razumijevanju, kojim se pruza zastita putem obveza
koje su obje stranke preuzele kako bi njihov zajednicki dogovor stupio na snagu.

U tom se pogledu c¢lankom 46. stavkom 1. i uvodnom izjavom 108. GDPR-a odreduje da se tim
dogovorima moraju osigurati ostvariva prava ispitanika i ucinkoviti pravni lijekovi. Ako su
administrativnim dogovorima koji nisu pravno obvezujuéi predvidene zastitne mjere, potrebno je
ishoditi ovlastenje nadleZznog nadzornog tijela.

Trebalo bi paZljivo procijeniti treba li se koristiti pravno neobvezuju¢im administrativnim dogovorima
kako bi se osigurale zastitne mjere u javnom sektoru, s obzirom na svrhu obrade i prirodu predmetnih
podataka. Ako prava na zastitu podataka i pravna zastita za pojedince iz EGP-a nisu predvideni
domaéim pravom treée zemlje ili internim pravilima / regulatornim okvirom medunarodne
organizacije, prednost bi trebalo dati sklapanju pravno obvezujuceg sporazuma. Bez obzira na vrstu
donesenog instrumenta, postoje¢e mjere moraju biti ucinkovite kako bi se osigurali odgovarajuca
provedba, izvrSenje i nadzor.

U administrativnim dogovorima moraju se poduzeti posebni koraci kako bi se osigurali ucinkovita
pojedinacna prava, pravna zastita i nadzor. Konkretno, kako bi se osigurala djelotvorna i provediva
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prava, neobvezujuéi instrument trebao bi sadrZavati jamstva javnog tijela koje prima osobne podatke
iz EGP-a da su pojedinacna prava u potpunosti propisana njegovim domacim pravom i da ih pojedinci
iz EGP-a mogu ostvarivati pod istim uvjetima kao i gradani i rezidenti predmetne treée zemlje. Isto se
primjenjuje i ako je pojedincima iz EGP-a dostupna administrativha i sudska zastita u domacdem
pravhom okviru javnog tijela primatelja. Slicno tome, medunarodne organizacije trebale bi pruziti
jamstva o pojedinacnim pravima propisanima njihovim internim pravilima, kao i dostupne mehanizme
pravne zastite.

Ako to nije slucaj, pojedinacna prava trebala bi biti zajamcena posebnim obvezama stranaka, zajedno
s postupovnim mehanizmima kako bi se osigurala njihova ucinkovitost i pojedincu pruzila pravna
zaStita. Te posebne obveze i postupovni mehanizmi moraju u praksi omoguditi da se osigura
uskladenost s razinom zastite koja je u osnovi istovjetna onoj koja se u EU-u jamci GDPR-om.

Takvi postupovni mehanizmi mogu, na primjer, ukljuivati obveze stranaka da se medusobno
obavjescuju o zahtjevima pojedinaca iz EGP-a i da pravodobno rijeSe sporove ili zahtjeve.

Nadalje, u slucaju da se takvi sporovi ili zahtjevi ne mogu rijesiti na sporazuman nacin izmedu samih
stranaka, pojedincu se mora osigurati neovisna i u€inkovita pravna zastita alternativnim mehanizmima,
na primjer moguc¢noséu da pojedinac dobije pravnu zastitu alternativnim mehanizmom rjesavanja
sporova, kao $to su arbitraza ili mirenje. Takav alternativni mehanizam rjeSavanja sporova mora biti
obvezujudi®2.

Ovisno o predmetnom slucaju, administrativnim bi dogovorom trebalo predvidjeti kombinaciju svih ili
nekih prethodno navedenih mjera kako bi se osigurala ucinkovita pravna zastita. Ostale mjere koje nisu
uklju¢ene u ove smjernice isto bi tako mogle biti prihvatljive ako se njima omogucuje neovisna i
ucinkovita pravna zastita.

Nadlezno nadzorno tijelo preispitat ¢e svaki administrativni dogovor pripremljen u skladu s
¢lankom 46. stavkom 3. tockom (b) GDPR-a pojedinacno za svaki slucaj, nakon cega slijedi relevantni
postupak EDPB-a, ako je primjenjivo. NadleZzno nadzorno tijelo temeljit ¢e svoje preispitivanje na opéim
preporukama iz ovih smjernica, ali moze zatraziti i viSe jamstava, ovisno o konkretnom slucaju.

32 Sud EU-a, 16. srpnja 2020., presuda u predmetu C-311/18, Data Protection Commissioner protiv Facebook
Ireland Ltd i Maximilliana Schremsa (,,Schrems 11”), t. 189., 196. i dalje.
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4. POSTUPOVNA PITANJA

Administrativni dogovori uspostavljeni na temelju ¢lanka 46. stavka 3. tocke (b) GDPR-a preispitat ¢e
se na pojedinacnoj osnovi zbog zahtjeva za ovlastenjem nadleznog nadzornog tijela koje, u skladu s
¢lankom 46. stavkom 4. GDPR-a, primjenjuje mehanizam konzistentnosti na temelju clanka 64.
stavka 2. GDPR-a. Pri ukljucivanju alternativnih mehanizama pravne zastite u obvezujuce i provedive
instrumente u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2. tockom (a) GDPR-a, EDPB preporucuje i traZenje savjeta
od nadleZnog nadzornog tijela. EDPB preporucuje da se s nadleznim nadzornim tijelom savjetovanje
obavi u ranoj fazi.

Za Europski odbor za zastitu podataka

Predsjednica

(Andrea Jelinek)
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