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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zreteflom na ¢lanok 63, ¢lanok 64 ods.1 pism.c), ods.3 az 8 ac¢lanok 43 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych o0s6b pri
spraclvani osobnych Udajov a ovolnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o ochrane Gdajov”),

so zretelom na Dohodu o EHP, anajma na jej prilohu Xl a protokol 37, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 2018,*

so zretefom na ¢lanky 10 a 22 rokovacieho poriadku z 25. maja 2018,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Vyboru je zaistovat konzistentné uplatfiovanie nariadenia 2016/679 (dalej len
,vseobecné nariadenie o ochrane Uudajov”“) v Eurdpskom hospodarskom priestore. V sulade
s ¢lankom 64 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane udajov Vybor vyda stanovisko, ked ma
dozorny organ v imysle schvalit poZiadavky na akreditaciu certifikaénych subjektov podla ¢lanku 43.
Cielom tohto stanoviska je preto vytvorit harmonizovany pristup, pokial ide o poZiadavky, ktoré
dozorny organ pre ochranu udajov alebo narodny akreditacny organ uplatni pri akreditdcii
certifikacného subjektu. Hoci sa vo vSéeobecnom nariadeni o ochrane Udajov nestanovuje jednotny
subor poziadaviek na akreditaciu, podporuje sa v iom konzistentnost. Vybor sa usiluje dosiahnut
tento ciel vo svojich stanoviskach po prvé tym, Ze podporuje dozorné organy, aby navrhovali svoje
poziadavky na akreditaciu na zaklade Struktury stanovenej v prilohe k usmerneniam Eurdpskeho
vyboru pre ochranu Udajov (dalej len ,, EDPB“) o akreditacii certifikacnych subjektov, a po druhé tym,
Ze ich analyzuje na zaklade vzoru poskytnutého EDPB, ktory umoznuje referencné porovnavanie
poziadaviek (podla normy ISO 17065 a usmerneni EDPB o akreditacii certifikaénych subjektov).

(2) Pokial'ide o ¢lanok 43 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, prislusné dozorné organy prijmu
poziadavky na akreditaciu. Uplatnia pri tom mechanizmus konzistentnosti scielom umozZnit
vytvorenie dévery v certifikacny mechanizmus, najma stanovenim vysokej Urovne poZiadaviek.

(3) Hoci sa pri poziadavkach na akreditaciu uplatfiuje mechanizmus konzistentnosti, neznamena to, Ze
by tieto poziadavky mali byt identické. Prislusné dozorné organy maju vo vnutrostatnych alebo
regionalnych podmienkach urdity priestor na volné uvazenie a mali by zohladnit svoje miestne pravne
predpisy. Ciefom stanoviska EDPB nie je vytvorit jednotny subor poZiadaviek EU, ale skor zabranit
vyznamnym nezrovnalostiam, ktoré mézu ovplyvnit napriklad déveru v nezavislost alebo odborné
znalosti akreditovanych certifikaénych subjektov.

(4) Ako navod v kontexte uplatfiovania mechanizmu konzistentnosti slizia ,Usmernenia 4/2018
o akreditacii certifikaénych subjektov podla ¢lanku 43 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
(2016/679)“ (dalej len ,usmernenia“) a,Usmernenia 1/2018 tykajuce sa certifikicie a uréovania
kritérii certifikacie podla ¢lankov 42 a 43 nariadenia 2016/679“.

! 0dkazy na ,,Uniu“ uvedené v tomto stanovisku by sa mali chapat ako odkazy na , EHP“.
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(5) Ak ¢lensky $tat urdi, Ze certifikané subjekty musia byt akreditované dozornym organom, dozorny
organ okrem poziadaviek opisanych v ¢lanku 43 ods. 2 stanovi aj akreditaéné poZiadavky. V porovnani
s povinnostami tykajucimi sa akreditacie certifikacnych subjektov narodnymi akreditaénymi organmi
sa v ¢lanku 43 uvadza menej podrobnych Gdajov v stvislosti s poZiadavkami na akreditaciu, ak dozorny
organ vykonava akreditaciu sam. V zdujme prispievania k harmonizovanému pristupu k akreditacii by
sa kritérid na akreditaciu, ktoré pouziva dozorny organ, mali riadit normou ISO/IEC 17065 a mali by
byt doplnené o dodatoéné poziadavky, ktoré dozorny organ stanovi podla ¢lanku 43 ods. 1 pism. b).
EDPB konstatuje, Ze v ¢lanku 43 ods. 2 pism. a) aZ e) su premietnuté a spresnené poziadavky normy
ISO 17065, ¢o prispeje ku konzistentnosti.?

(6) Stanovisko EDPB sa prijme podla ¢lanku 64 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 8 vSseobecného nariadenia
o ochrane Udajov v spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho poriadku EDPB do 6smich tyZzdriov od
prvého pracovného dna po tom, ako predseda a prislusné dozorné organy rozhodnu, Ze spis je Uplny.
Na zaklade rozhodnutia predsedu sa toto obdobie moze predizit o dalsich Sest tyzdriov, priom sa
zohladni zlozitost predmetu.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 ZHRNUTIE SKUTKOVEHO STAVU

Cesky dozorny organ predloZil EDPB svoj navrh poZiadaviek na akreditciu podla ¢lanku 43 ods. 1
pism. b). Spis bol povaZovany za Uplny 17. februara 2020. Cesky narodny akreditaény organ (NAB)
bude vykonavat akreditaciu certifikacnych subjektov na zaklade kritérii certifikacie podla vseobecného
nariadenia o ochrane udajov. To znamend, Ze narodny akreditaény orgdn pouzije pri akreditdcii
certifikacnych subjektov normu I1SO 17065 a dodatocné poziadavky stanovené ceskym dozornym
orgdnom po ich schvéleni ceskym dozornym organom na zdklade stanoviska Vyboru k navrhu
poziadaviek.

Vzhladom na zloZitost predmetnej zaleZitosti sa predsednicka vsulade sélankom 10 ods. 2
rokovacieho poriadku Vyboru rozhodla prediZit povodni osemtyzdriovt lehotu na prijatie o dalsich
Sest tyzdriov.

2 POSUDENIE

2.1 VsSeobecné odbévodnenie EDPB tykajuce sa predlozeného navrhu rozhodnutia

U¢elom tohto stanoviska je posudit poZiadavky na akreditéciu, ktoré vypracoval dozorny orgén bud’
vo vztahu k norme ISO 17065, alebo ako uplny subor poziadaviek, aby umoznil narodnému
akreditacnému orgdnu alebo dozornému organu, podla ¢lanku 43 ods. 1 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, akreditovat certifikacny subjekt zodpovedny za vydavanie a obnovu certifikacie
v sulade s ¢ldankom 42 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov. Tymto nie su dotknuté ulohy

2 Usmernenia 4/2018 o akreditécii certifikagnych subjektov podla élanku 43 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov, bod 39. K dispozicii na adrese: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/retningslinjer/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies_sk.
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a pravomoci prislusného dozorného orgdnu. V tomto konkrétnom pripade Vybor poznamendva, Ze
Cesky dozorny organ sa rozhodol vyuzit na Ucely vydavania akreditacie svoj narodny akreditaény organ,
pricom vypracoval dodatocné poziadavky v stlade s usmerneniami, ktoré by jeho narodny akreditacny
organ mal pri vydavani akreditacie uplatriovat.

Toto posudenie dodatoénych poZiadaviek ¢eského dozorného organu na akreditaciu je zamerané na
preskimanie zmien (doplneni alebo vypusteni) v porovnani s usmerneniami a najma s prilohou 1
k nim. Okrem toho sa stanovisko EDPB zameriava aj na vSetky aspekty, ktoré mo6zu mat vplyv na
konzistentny pristup k akreditécii certifikacnych subjektov.

Treba poznamenat, Ze cielom usmerneni o akreditacii certifikaénych subjektov je pomahat dozornym
orgdnom pri vymedzovani ich poZiadaviek na akreditaciu. Priloha k usmerneniam nepredstavuje
poziadavky na akreditaciu ako také. Preto je potrebné, aby dozorny organ vymedzil poZiadavky na
akreditaciu certifikacnych subjektov sp6sobom, ktory umoini ich praktické a konzistentné
uplatfiovanie, aké sa vyZzaduje v podmienkach dozorného organu.

Vybor uzndva, Ze narodné akreditacné organy by vzhladom na svoje odborné znalosti mali mat urcity
priestor na vlastné uvaZenie pri vymedzovani urcitych osobitnych ustanoveni v ramci prislusnych
poziadaviek na akreditaciu. Vybor vsak povaZuje za potrebné zdoraznit, Zze ak sa stanovuju akékolvek
dodato¢né poziadavky, mali by byt vymedzené spbésobom, ktory umozZfiuje ich praktické
a konzistentné uplatfiovanie a v pripade potreby preskimanie.

Vybor konstatuje, Ze na normy ISO, najmd na normu ISO 17065, sa vztahuju prava dusevného
vlastnictva, a preto v tomto stanovisku nebude odkazovat na znenie stvisiaceho dokumentu. Vybor sa
preto rozhodol na prislusnych miestach poukazat na konkrétne ¢asti normy ISO, ale bez toho, aby
znenie textu reprodukoval.

Vybor napokon vykonal svoje posudenie vsulade so Struktdrou stanovenou v prilohe 1
k usmerneniam (dalej len ,priloha”“). Ak sa toto stanovisko nevyjadruje ku konkrétnemu oddielu
navrhu poziadaviek ¢eského dozorného organu na akreditaciu, malo by sa to chapat v tom zmysle, ze
Vybor nema Ziadne pripomienky a neZiada ¢esky dozorny orgdn o prijatie dalSich opatreni.

V tomto stanovisku nie su zohladnené polozky, ktoré predloZil ¢esky dozorny orgdn a ktoré nepatria
do rozsahu posobnosti ¢lanku 43 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako napriklad
odkazy na vnutrostatne pravne predpisy. Vybor napriek tomu konstatuje, Ze vnutrostatne pravne
predpisy by v pripade potreby mali byt v silade so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov.

2.2 Hlavné body zaujmu na posudenie (¢lanok 43 ods. 2 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov a priloha 1l k usmerneniam EDPB) toho, ¢i poZiadavky na
akreditdciu umoznuju konzistentné posudenie tychto skutocnosti:

a. rieSenie vSetkych klucovych oblasti zdoraznenych v prilohe kusmerneniam,
a zohladnenie vsetkych odchylok od prilohy;

b. nezavislost certifikacného subjektu;
c. konflikty zaujmov certifikacného subjektu;
d. odborné znalosti certifikacného subjektu;

e. primerané zaruky na zabezpecenie toho, Ze certifikacny subjekt primerane uplatiiuje
kritéria certifikdcie podla vieobecného nariadenia o ochrane udajov;
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f. postupy vyddvania, pravidelného preskimania aodobratia certifikdcie podla
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a

g. transparentné vybavovanie staznosti tykajlcich sa poruseni certifikacie.

So zretelom na to, Ze:

a. v clanku 43 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza zoznam oblasti
akreditacie, ktoré musi certifikacny subjekt zohladnit, aby mohol byt akreditovany;

b. v ¢lanku 43 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, Ze poZiadavky na
akreditaciu certifikaénych subjektov schvaluje prislusny dozorny organ;

c. v lanku 57 ods. 1 pism. p) a pism. q) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje,
Ze prislusny dozorny organ navrhuje a zverejniuje poZiadavky na akreditaciu certifikacnych
subjektov a méze sa rozhodnut sam vykonavat akreditaciu certifikacnych subjektov;

d. v lanku 64 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, Zze Vybor
vyda stanovisko, ked" ma dozorny organ v umysle schvalit poziadavky na akreditaciu
certifikacného subjektu podla ¢lanku 43 ods. 3;

e. ak akreditaciu vykonava narodny akreditaény organ v stlade s normou ISO/IEC 17065/2012,
musia sa uplatriovat aj dodato¢né poziadavky stanovené prislusnym dozornym organom;

f. v prilohe 1 k Usmerneniam o akreditacii certifikacnych subjektov sa uvddzaju navrhované
poziadavky, ktoré ma dozorny orgdn pre ochranu uUdajov vypracovat aktoré narodny
akreditacny organ uplatnuje pri akreditacii certifikacného subjektu;

sa Vybor domnieva, Ze:
2.2.1 UvOD

Vybor uzndva skutocnost, Ze podmienky spoluprace, ktorymi sa upravuje vztah medzi narodnym
akreditacnym orgdnom a jeho dozornym orgdnom pre ochranu Udajov, ako také nepredstavuju
poziadavku na akreditaciu certifikaénych subjektov. Z dovodu Uplnosti a transparentnosti sa vsak
Vybor domnieva, Ze ak takéto podmienky spoluprace existuju, zverejnia sa vo formate, ktory dozorny
organ povazuje za vhodny.

2.2.2 VSEOBECNE POZNAMKY

Vybor poznamendva, 7e navrh poZiadaviek na akreditaciu nie je uUplne v sulade so Strukturou
stanovenou v prilohe 1 k usmerneniam. Chybaju napriklad oddiely o ,,rozsahu pésobnosti“ a ,pojmoch
a ich vymedzeniach”. V tejto suvislosti sa Vybor domnieva, Ze v zaujme zrozumitelnosti a fahSieho
posudenia poziadaviek by sa mohlo zlepsit ¢islovanie a celkova $truktdra dokumentu. S ciefom ulahdit
posudzovanie Vybor vyzyva Cesky dozorny organ, aby sa v ndvrhu poZiadaviek na akreditaciu riadil
Struktdrou prilohy a doplnil chybajice oddiely, pricom osobitne délezZité je vymedzenie pojmov
pouzitych v dokumente. Okrem toho Vybor poznamenava, Ze navrh poZiadaviek ¢eského dozorného
organu na akreditdciu sa niekolkokrdt odvoldva na prislusny oddiel normy ISO 17065 alebo prislusné
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oddiely prilohy bez toho, aby sa takyto odkaz Specifikoval. Vybor teda vyzyva cesky dozorny organ, aby
uvadzal jasné odkazy na ¢asti normy ISO 17065 a prilohy.

Vybor poznamendva, Ze v ndvrhu poZiadaviek ceského dozorného orgdnu na akreditaciu sa
niekolkokrat odkazuje na ,hodnoteny predmet” (napr. oddiely 3.2.1.2.1.2.10, 3.2.1.2.6.3.1,
3.2.1.2.8.1.6.3,3.2.1.2.10.4.1, 3.1.2.10.7.3.1, 3.1.2.10.7.3.2 2 3.2.1.2.10.10.2). Vybor to chape tak, ze
tento pojem sa pouZiva ako synonymum vyrazu ,ciel hodnotenia“. Aby sa vSak zabezpecila
zrozumitelnost, Vybor vyzyva ¢esky dozorny orgén, aby désledne pouzival pojem ,ciel hodnotenia“.

Vybor poznamenava, Ze viaceré poziadavky nie si formulované ako povinnost certifikaéného subjektu
(napr. 3.2.1.2.2 a 3.2.1.2.3). Vybor vyzyva cesky dozorny organ, aby preformuloval poZiadavky, aby
bolo zrejmé, Ze st povinné —t. j. zacat poziadavku formuléaciou ,certifikac¢ny subjekt musi [...]“.

2.2.3 VSEOBECNE POZIADAVKY NA AKREDITACIU

Pokial'ide o dohodu o certifikacii (oddiel 3.2.1.2.1.2 navrhu poZiadaviek ¢eského dozorného organu na
akreditaciu), Vybor poznamenava, ze pododdiel 3.2.1.2.1.2.2 sa nezmiefiuje o ,,zmluvne dbvernych
zalezitostiach”, ku ktorym md dozorny organ takisto pristup. Preto Vybor odporiuca ceskému
dozornému organu, aby navrh zmenil, a to zahrnutim povinnosti poskytnut pristup dozornému organu
aj k zmluvne dévernym zalezitostiam.

Pokial ide o pododdiel 3.2.1.2.1.2.8 navrhu poZiadaviek ¢eského dozorného organu na akreditaciu,
Vybor konstatuje, Ze nie je zrejmé, komu sa informacie zverejiiujud. Preto Vybor vyzyva ¢esky dozorny
organ, aby objasnil, kto bude prijemcom informacii. Okrem toho uvedené informacie su ,,potrebné na
udelenie certifikacie, ako sa uvadza v oddiele 4.1.2 bode 7 prilohy. Vybor odporuéa ceskému
dozornému organu, aby nahradil ,,informdcie o udeleni certifikacie” slovami ,,informdcie potrebné na
udelenie certifikacie®.

Pokial'ide o pododdiel 3.2.1.2.1.2.9 navrhu poziadaviek ceského dozorného organu na akreditdciu, nie
je zrejmé, aky typ informacii sa oznamuje priamo Vyboru. V ¢lanku 42 ods. 8 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov sa stanovuje povinnost Vyboru zhromazdovat okrem iného vsetky certifikac¢né
mechanizmy. V tejto suvislosti sa predpoklada, Ze prislusné dozorné organy poskytnu prislusné
informacie Vyboru, ktory ich potom zverejni vo verejnom registri. Vybor preto odporuca ceskému
dozornému orgdnu, aby objasnil pododdiel 3.2.1.2.1.2.9 navrhu poZiadaviek v sulade s ¢clankom 42
ods. 8 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial' ide o pododdiel 3.2.1.2.1.2.12 navrhu pozZiadaviek ¢eského dozorného organu na akreditaciu,
Vybor berie na vedomie skutoc¢nost, Ze ¢esky dozorny organ vypracoval preformulovant verziu ¢asti
poziadavky stanovenej v prilohe. Cesky dozorny organ viak vynechal [pripadny] odkaz na formulaciu
,, aj dosledky pre zdkaznika by sa mali riesit”. Vybor preto odporuca, aby ¢esky dozorny organ doplnil
chybajucu ¢ast uvedenej poziadavky.

Okrem toho v pododdiele 3.2.1.2.1.2.13 navrhu poziadaviek ¢eského dozorného organu na akreditéaciu
sa stanovuje povinnost ,obsahovat zavizok Ziadatela informovat certifikacny subjekt o vsetkych
zmenach, ktoré mozu ovplyvnit stlad predmetu certifikacie s kritériami certifikacie”. Vybor povazuje
tuto formulaciu za priliS vSeobecnu a odporuca ceskému dozornému organu, aby zmenil navrh
poziadaviek tak, aby zahfnal ,vSetky zmeny v jeho skutocnej alebo pravnej situdcii a v produktoch,
procesoch a sluzbdch, ktorych sa certifikacia tyka“.
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Pokial' ide o pouzivanie pecati aznaciek ochrany udajov (oddiel 3.2.1.2.1.3 navrhu poZiadaviek
Ceského dozorného organu na akreditaciu), Vybor poznamenava, Ze navrhom poZiadaviek ¢eského
dozorného orgdnu sa stanovuje, Ze dohoda o certifikacii obsahuje ,pravidla pouzivania certifikatov,
pecati aznaciek, ak ich poskytol majitel certifikacnej schémy”. Rovnakd formuldcia sa nachdadza
v pododdiele 3.2.1.2.1.2.14. Vybor konstatuje, Ze tato povinnost je uz zahrnuta v bode 4.1.2.2 pism. |)
normy ISO 17065, a preto by mala byt zahrnuta v kazdej certifikaénej schéme (pozri aj bod 4.1.3 normy
ISO 17065). Preto Vybor odporuca ceskému dozornému organu, aby v zaujme zrozumitelnosti
uvedené oddiely vypustil.

Pokial' ide o poZiadavky tykajuce sa manaZzérstva nestrannosti, podla informacii, ktoré poskytol cesky
dozorny organ vo vzore, oddiele 4.2.1 pism. b) av oddiele 4.2.2 prilohy, si dostato¢ne pokryté
v bode 4.2 normy ISO 17065. Vybor sa vsak domnieva, Ze tieto poziadavky musia byt vyslovne zahrnuté
v ndvrhu poZiadaviek na akreditaciu, ktoré vypracovali dozorné organy v sulade s prilohou. Preto
Vybor odporuca ceskému dozornému organu, aby zahrnul chybajice poziadavky tykajuce sa
manazérstva nestrannosti, ktoré sa stanovuju v prilohe.

Pokial ide o poZiadavku tykajlucu sa zavazkov a financovania (oddiel 3.2.1.2.3.1 ndvrhu pozZiadaviek
Ceského dozorného organu), Vybor vyzyva Cesky dozorny organ, aby uviedol, Ze je to potrebné
zabezpedovat pravidelne.

2.2.4 POZIADAVKY NA ZDROJE

Pokial ide o pracovnikov certifikacného subjektu (oddiel 3.2.1.2.8.1.6 ndvrhu poZziadaviek ¢eského
dozorného organu na akreditaciu), Vybor poznamenava, Ze poziadavky na pracovnikov zodpovednych
za vyhodnotenia (pododdiel 3.2.1.2.8.1.6.3) zahfiaju “pdtrocnu prax s asporni desiatimi vykonanymi

auditmi v ramci certifikacnej ¢innosti v rovnakej alebo podobnej oblasti [...] alebo pdtrocnu prax
vramci certifikdcie predmetov zamerania certifikacného subjektu)”. Podobne poziadavky na
pracovnikov zodpovednych za rozhodovanie (pododdiel 3.2.1.2.8.1.6.4) zahrriaju ,,minimdlne pdtrocnu
prax s aspori desiatimi vykonanymi auditmi v ramci certifikacnej ¢innosti v rovnakej alebo podobnej
oblasti”. Vlybor sa domnieva, Ze poziadavky na odborné znalosti pracovnikov zodpovednych
za vyhodnotenia a pracovnikov zodpovednych za rozhodovanie by sa mali prispdsobit tak, aby
zohladriovali r6zne ulohy, ktoré vykonavaju. V tejto suvislosti Vybor zastava nazor, Ze pracovnici
zodpovedni za vyhodnotenie by mali mat $pecializovanejsie odborné znalosti a odborni prax v oblasti
technickych postupov (ako su audity a certifikacie), zatial' ¢o pracovnici zodpovedni za rozhodovanie

by mali mat vseobecnejsie a komplexnejsie odborné znalosti a odbornd prax v oblasti ochrany
osobnych udajov. Vzhladom na to Vybor vyzyva Cesky dozorny organ, aby tento pododdiel prepracoval

s prihliadnutim na rbézne vecné poziadavky na vedomosti a/alebo sklsenosti pracovnikov
zodpovednych za vyhodnocovania a pracovnikov zodpovednych za rozhodovanie.

Okrem toho Vybor poznamendva, Ze v bode 3.2.1.2.9.1 ndvrhu poZiadaviek ¢eského dozorného
organu na akreditaciu sa uvadza, Ze pri certifikacnych ¢innostiach nie je povolené vyuzivat externé
zdroje. Vtomto bode sa vSak povoluje vyuzivat externych auditorov a externych odbornikov na
vyhodnocovanie, pokial to nepredstavuje certifikacné cinnosti. Vybor sa domnieva, Ze v navrhu
poziadaviek na akreditaciu by sa malo stanovit, kedy ,to predstavuje certifikacné ¢innosti“, alebo
objasnit, Ze certifikacny subjekt bude nadalej niest zodpovednost za rozhodovanie, a to aj vtedy, ked'
vyuziva externych odbornikov. Preto Vybor odporuca ceskému dozornému orgdnu, aby navrh
zodpovedajucim spésobom zmenil.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

2.2.5 PROCESNE POZIADAVKY

Vybor poznamenava, Ze v oddiele 3.2.1.2.10.1.1 navrhu dodatocnych poZiadaviek ¢eského dozorného
organu sa odkazuje na ,vSetky dodatocné poZiadavky tykajuce sa konfliktu zaujmov (7.1 bod 1)“.
Navrh dodatoénych poZiadaviek ¢eského dozorného organu vsak neobsahuje dodatocné poziadavky
tykajuce sa konfliktu zaujmov. Aby sa zabranilo nejasnostiam, Vybor vyzyva Cesky dozorny orgéan, aby
navrh zodpovedajucim spésobom zmenil.

Pokial ide o poZiadavky na Ziadost, Vybor poznamendva, Zze v pododdiele 3.2.1.2.10.2.3 navrhu
poziadaviek ¢eského dozorného organu na akreditaciu sa zjavne uvadza, Ze informacie o prenesenych
Udajoch sa v Ziadosti uvddzaju, len ak ide o prenos do tretej krajiny alebo medzinarodnej organizacii.
Vybor vsak zdérazriuje, Ze Ziadost musi vZdy obsahovat opis Udajov prenesenych do inych systémov
alebo organizaciam, a to bez ohladu na ich umiestnenie. Aby sa zabranilo nejasnostiam, Vybor vyzyva
Cesky dozorny organ, aby znenie zodpovedajicim sp6sobom zmenil.

Vybor poznamenava, Ze povinnost stanovit zavdazné metddy vyhodnotenia v dohode o certifikacii
(oddiel 3.2.1.2.1.2.6 navrhu poziadaviek ¢eského dozorného orgdnu na akreditaciu) neobsahuje odkaz
na ciel hodnotenia podla bodu 1 oddielu 7.3 prilohy k usmerneniam. V zdujme zrozumitelnosti Vybor
vyzyva Cesky dozorny organ, aby takyto odkaz doplnil.

Vybor dalej poznamenadva, Ze v navrhu poZiadaviek ¢eského dozorného organu na akreditaciu sa
predpokladd situdcia, v ktorej sa sprostredkovatelia pouZivaju na vykonavanie spracovatelskych
operacii vsulade s prilohou kusmerneniam (oddiel 3.2.1.2.10.2 navrhu poZiadaviek ceského
dozorného organu na akreditaciu). Vybor vyzyva ¢esky dozorny orgdn, aby zvazil, ¢i by sa vtomto
pripade mal uviest aj odkaz na spolo¢nych prevadzkovatelov a ich osobitné opatrenia.

Pokial ide o poZiadavky na hodnotenie (oddiel 3.2.1.2.10.4 ndvrhu poziadaviek ¢eského dozorného
organu), Vybor poznamenava, Ze poziadavky ceského dozorného organu na akreditaciu neobsahuju
povinnost certifikacného subjektu podrobne stanovit vo svojom certifikachom mechanizme, ako sa
maju Zziadatelovi poskytovat informacie poZzadované v bode 7.4.6 normy ISO 17065 o nesulade
s certifikanym mechanizmom. Ako sa stanovuje v prilohe (pododdiel 7.4), mal by sa vymedzit
prinajmensom charakter tychto informdacii aich nacasovanie. Preto Vybor odporuca ceskému
dozornému organu, aby doplnil uvedent povinnost.

Okrem toho sa zd3, Ze pododdielom 3.2.1.2.10.4.2 navrhu poZziadaviek ¢eského dozorného organu sa
obmedzuju metddy vyhodnotenia na testovanie, audit alebo inSpekcie. Vybor je presvedceny, Zze by
sa mohli pouZit aj iné metddy vyhodnotenia, a preto vyzyva ¢esky dozorny organ, aby upravil navrh
s ciefom jasne uviest, Ze vymenované metddy nie su vyCerpavajlce.

Pokial' ide o pododdiel 3.2.1.2.10.4.4.1.4 ndvrhu poZiadaviek ceského dozorného organu na
akreditaciu, Vybor sa domnieva, Ze v poziadavkach by sa malo jasne uvadzat, Ze certifikacny subjekt je
povinny overit stlad s kritériami, a vyzyva ¢esky dozorny organ, aby zodpovedajlcim spésobom néavrh
zmenil.

Pokial' ide o poZiadavky na preskimanie (pododdiel 3.2.1.2.10.5 navrhu pozZiadaviek ceského
dozorného orgdnu na akreditaciu), Vybor konstatuje, Ze v ndvrhu poZiadaviek ¢eského dozorného
organu na akreditaciu sa neodkazuje na povinnost stanovit postupy na udelovanie a zrusenie
certifikdcii. Preto Vybor odporuca ¢eskému dozornému organu, aby navrh zodpovedajicim sp6sobom
zmenil.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Pokial' ide o poZiadavky na certifikacnt dokumentaciu, Vybor poznamenava, Ze v oddiele 3.1.2.10.7.2
navrhu poZiadaviek ceského dozorného organu na akreditaciu sa stanovuje, Ze certifikacny subjekt
uvedie, Ze monitorovanie je podmienkou platnosti certifikdcie, ,ak sa monitorovanie vyZaduje
v certifikanej schéme [..]“. Vybor sa domnieva, Ze v pripade certifikdcie podla vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov su c¢innosti monitorovania vidy povinné, a preto ¢eskému dozornému
organu odporuca, aby takuto povinnost do navrhu zahrnul.

Pokial ide o poZiadavky tykajuce sa zoznamu certifikovanych produktov (oddiel 3.2.1.2.10.8 navrhu
poziadaviek Ceského dozorného organu na akreditaciu a oddiel 7.8 prilohy), a najmé povinnost
informovat prislusny dozorny organ o dévodoch udelenia alebo zru$enia pozadovanej certifikacie,
Vybor poznamenava, Ze navrh poZiadaviek ¢eského dozorného Uradu na akreditaciu odkazuje na
oddiel 3.2.1.2.10.4.5. Tento oddiel sa vsak tyka povinnosti spristupnit dokumentéciu k vyhodnoteniu
na poZziadanie ¢eskému dozornému orgdnu, zatial co poZiadavka v oddiele 7.8 prilohy k usmerneniam
obsahuje povinnost proaktivne informovat dozorny organ o dévodoch udelenia alebo zrusenia
certifikacie. Preto Vybor odporuca ceskému dozornému organu, aby navrh zodpovedajicim spésobom
zmenil.

Pokial ide o zmeny ovplyviujuce certifikaciu, Vybor poznamenava, Ze v ndvrhu poZiadaviek ¢eského
dozorného organu na akreditaciu sa nespomina medzi postupmi, ktoré sa maji dohodnut, postup
schvalenia prislusnym dozornym organom, na ktory sa odkazuje v prilohe k usmerneniam (s. 19).
Vybor berie na vedomie, Ze zoznam uvedeny v oddiele 7.10 prilohy nie je povinny. Aby sa vsak
zabezpedila konzistentnost, Vybor vyzyva ¢esky dozorny organ, aby doplnil odkaz na postup schvalenia
prislusnym dozornym organom.

Vybor konsStatuje, Ze ndvrh poZiadaviek ceského dozorného organu na akreditdciu neobsahuje
vyslovnu povinnost certifikacného subjektu prijat rozhodnutia a nariadenia prislusného dozorného
organu tykajlce sa odnatia alebo nevydania certifikacie Ziadatelovi, ak prestali byt splnené poZiadavky
na certifikaciu. Vybor odporuca, aby éesky dozorny organ tuto povinnost vyslovne uviedol v navrhu
poziadaviek na akreditaciu. Pokial ide o ukoncenie, zUZenie rozsahu, pozastavenie alebo odnatie
certifikacie, Vybor poznamendva, Ze oddiely 3.2.1.2.10.10.2 a 3.2.1.2.10.10.3 ndavrhu poZiadaviek
odkazuju na ,,podnety”. Ak je tmyslom odkazovat na ,rozhodnutia a nariadenia” dozorného organu,
ako sa stanovuje v ¢lanku 58 ods. 2 pism. h) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, Vybor vyzyva
Cesky dozorny orgdn, aby pouzival rovnaku terminolégiu, akad sa pouziva vo vSeobecnom nariadeni
o ochrane udajov, a odkazoval na ,rozhodnutia a nariadenia“.

2.2.6  SYSTEM MANAZERSTVA

Vybor sa domnieva, Ze oddiel 3.2.1.2.11 ndvrhu dodatocnych poZiadaviek ¢eského dozorného organu
neobsahuje povinnost certifikatného subjektu ,vidy a priebezne zverejiiovat, na akom zaklade sa
certifikacie vykonavali, ako dlho su certifikacie platné podla akého ramca ana zaklade akych
podmienok”, ako sa uvadza v oddiele 8 prilohy. Preto Vybor odporuca ¢eskému dozornému organu,
aby ndvrh poziadaviek zmenil zahrnutim uvedeného odkazu.

3 ZAVERY/ODPORUCANIA

Navrh poziadaviek Ceského dozorného organu na akreditaciu mébze viest k nekonzistentnému
uplatriovaniu akreditacie certifikaénych subjektov a je potrebné vykonat tieto zmeny:
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39. Pokial'ide o oddiel ,,vSeobecné poZiadavky na akreditaciu”“, Vybor odporuca, aby cesky dozorny organ:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

zahrnul poziadavku poskytnit dozornému organu pristup k ,zmluvne doévernym
zaleZitostiam“ v oddiele 3.2.1.2.1.2;

nahradil ,,informacie o udeleni certifikacie” znenim ,informacie potrebné na udelenie”
v pododdiele 3.2.1.2.1.2.8;

objasnil pododdiel 3.2.1.2.1.2.9 v sulade s ¢lankom 42 ods. 8 vSseobecného nariadenia
o ochrane udajov;

v pododdiele 3.2.1.2.1.2.12 doplnil [pripadny] odkaz na formulaciu ,aj dbsledky pre
zédkaznika by sa mali riesit”;

zmenil pododdiel 3.2.1.2.1.2.13, aby zahfnal ,vSetky zmeny v jeho skutolnej alebo
pravnej situacii a v produktoch, procesoch a sluzbach, ktorych sa certifikacia tyka“;

vypustil oddiel 3.2.1.2.1.3 a pododdiel 3.2.1.2.1.2.14;

zahrnul chybajlce poziadavky, pokial ide o manazérstvo nestrannosti, ktoré sa stanovuju
v prilohe.

40. Pokial' ide o oddiel ,,poZiadavky na zdroje“, Vybor odporuca, aby ¢esky dozorny organ:

1)

zmenil oddiel 3.2.1.2.9.1 s cielom vyslovne stanovit, kedy ,to predstavuje certifikacné
¢innosti“ alebo objasnit, ze certifikacny subjekt bude nadalej niest zodpovednost za
rozhodovanie, a to aj vtedy, ked' vyuZziva externych odbornikov.

41. Pokial' ide o ,,poziadavky na proces”, Vybor odporuca, aby ¢esky dozorny organ:

1)

2)

3)

4)

5)

zahrnul do oddielu 3.2.1.2.10.4 povinnost certifikacného subjektu podrobne stanovit
vo svojom certifikathom mechanizme, ako sa maju Ziadatelovi poskytovat informacie
pozadované v bode 7.4.6 normy ISO 17065 o nesulade s certifikanym mechanizmom;

zmenil oddiel 3.2.1.2.10.5, aby odkazoval na povinnost stanovit postupy na udelovanie
a zrusSenie certifikacii;
zmenil oddiel 3.1.2.10.7.2, aby sa vnom uvadzalo, Ze v pripade certifikdcie podla

vSeobecného nariadenia o ochrane udajov su ¢innosti monitorovania vidy povinné;

zmenil oddiel 3.2.1.2.10.8, aby zahffial povinnost certifikacného subjektu proaktivne
informovat dozorny organ o dévodoch udelenia alebo odnatia certifikacie;

zahrnul povinnost certifikacného subjektu riadit sa rozhodnutiami a nariadeniami
prislusného dozorného orgdnu tykajucimi sa odnatia alebo nevydania certifikacie
Ziadatelovi, ak prestali byt splnené poziadavky na certifikaciu.

42. Pokial'ide 0 ,,systém manazérstva“, Vybor odporuca, aby ¢esky dozorny organ:

1)

Prijaté

zahrnul povinnost certifikaéného subjektu ,trvalo a nepretriite zverejiovat, ktoré
certifikacie boli vykonané na akom zaklade, ako dlho su certifikdcie platné a na zadklade
akého ramca a za akych podmienok”, ako sa uvadza v oddiele 8 prilohy.
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43.

44,

45.

4 ZAVERECNE POZNAMKY
Toto stanovisko je urcené ¢eskému dozornému organu a bude zverejnené v sulade s cldankom 64 ods. 5
pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla ¢lanku 64 ods. 7 a 8 vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov cesky dozorny organ do dvoch
tyzdriov po prijati stanoviska elektronickymi prostriedkami oznami predsedovi, ¢i bude trvat na
svojom navrhu zoznamu, alebo ho zmeni. V tej istej lehote predlozi zmenené navrhované rozhodnutie
alebo v pripade, Ze nema v Umysle riadit sa stanoviskom Vyboru, predlozi relevantné dévody, na
zaklade ktorych nema v imysle sa tymto stanoviskom (v celom rozsahu alebo scasti) riadit.

Cesky dozorny organ v sulade s ¢ldankom 70 ods. 1 pism. y) véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov
oznami Vyboru konecné rozhodnutie na Ucely jeho zaradenia do registra rozhodnuti v otazkach, ktoré
sa rieSia prostrednictvom mechanizmu konzistentnosti.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)
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