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Comitetul european pentru protectia datelor,

avand in vedere articolul 63, articolul 64 alineatul (1) litera (c), articolul 64 alineatele (3)-(8) si
articolul 43 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(denumit tn continuare ,RGPD”),

avand in vedere Acordul privind SEE, in special anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au fost
modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018,*

avand in vedere articolele 10 si 22 din Regulamentul sau de procedura din 25 mai 2018,
intrucat:

(1) Rolul principal al comitetului este de a asigura aplicarea coerenta a Regulamentului (UE)
2016/679 (denumit in continuare ,RGDP”) in intreg Spatiul Economic European. in conformitate cu
articolul 64 alineatul (1) din RGPD, comitetul emite un aviz cand o autoritate de supraveghere (AS)
intentioneaza sa aprobe cerintele de acreditare a organismelor de certificare Tn temeiul
articolului 43. Prin urmare, scopul prezentului aviz este de a crea o abordare armonizata in ceea ce
priveste cerintele pe care o autoritate de supraveghere pentru protectia datelor sau organismul
national de acreditare le va aplica pentru acreditarea unui organism de certificare. Chiar daca nu
impune un set unic de cerinte de acreditare, RGPD promoveaza coerenta. Comitetul urmareste sa
atinga acest obiectiv n avizele sale Tn primul rand prin Tncurajarea autoritatilor de supraveghere sa
isi elaboreze cerintele de acreditare cu respectarea structurii prevdzute in anexa la Orientarile
Comitetului european pentru protectia datelor privind acreditarea organismelor de certificare si, in
al doilea rand, prin examinarea acestora folosind un model pus la dispozitie de Comitetul european
pentru protectia datelor, care permite evaluarea comparativa a cerintelor (in conformitate cu 1SO
17065 si cu Orientarile Comitetului european pentru protectia datelor privind acreditarea
organismelor de certificare).

(2) Tn legaturd cu articolul 43 din RGPD, autorititile de supraveghere competente adopta cerintele
de acreditare. Acestea aplica totusi mecanismul pentru asigurarea coerentei, pentru a permite
consolidarea increderii in mecanismul de certificare, in special prin stabilirea unui nivel ridicat al
cerintelor.

(3) Desi cerintele de acreditare fac obiectul mecanismului pentru asigurarea coerentei, aceasta nu
inseamna ca cerintele trebuie sa fie identice. Autoritatile de supraveghere competente dispun de o
marja de apreciere in ceea ce priveste contextul national sau regional si trebuie sa respecte legislatia
locala. Obiectivul avizului CEPD nu este de a obtine un set unic de cerinte ale UE, ci de a evita lipsa
semnificativa de coerenta care poate afecta, de exemplu, increderea in independenta sau expertiza
organismelor de certificare acreditate.

! Trimiterile la ,,Uniune” din prezentul aviz trebuie intelese ca trimiteri la ,SEE”.
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(4) ,,Orientéarile nr. 4/2018 privind acreditarea organismelor de certificare in temeiul articolului 43
din Regulamentul general privind protectia datelor (2016/679)” (denumite fin continuare
»orientarile”) si ,Orientarile nr. 1/2018 privind certificarea si identificarea criteriilor de certificare in
conformitate cu articolele 42 si 43 din Regulamentul 2016/679” vor servi drept ghid in contextul
mecanismului pentru asigurarea coerentei.

(5) Daca un stat membru prevede ca organismele de certificare urmeaza sa fie acreditate de
autoritatea de supraveghere, aceasta ar trebui sa stabileasca cerinte de acreditare, inclusiv, dar fara
a se limita la cerintele prevazute la articolul 43 alineatul (2) din RGPD. Tn comparatie cu obligatiile
referitoare la acreditarea organismelor de certificare de catre organismele nationale de acreditare,
articolul 43 prevede mai putine instructiuni cu privire la cerintele de acreditare atunci cand
autoritatea de supraveghere efectueaza ea insdsi acreditarea. Pentru a contribui la o abordare
armonizata a acreditarii, cerintele de acreditare utilizate de autoritatea de supraveghere trebuie sa
se ghideze dupa ISO/IEC 17065 si trebuie completate cu cerintele suplimentare stabilite de o
autoritate de supraveghere in temeiul articolului 43 alineatul (1) litera (b). CEPD remarca faptul ca
articolul 43 alineatul (2) literele (a)-(e) reflecta si specifica cerintele 1ISO 17065, ceea ce va contribui
la asigurarea coerentei.?

(6) Avizul CEPD se adopta in temeiul articolului 64 alineatul (1) litera (c), alineatele (3) si (8) din
RGPD, coroborat cu articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al CEPD, in termen de
opt saptamani de la prima zi lucratoare dupa ce presedintele si autoritatea de supraveghere
competenta hotdrasc ca dosarul este complet. Prin decizia presedintelui, aceasta perioada poate fi
prelungitd cu sase saptamani, in functie de complexitatea chestiunii.

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

1 EXPUNEREA SUMARA A FAPTELOR

Autoritatea de supraveghere din Cehia (denumitd in continuare , AS CZ”) si-a prezentat la CEPD
proiectul de cerinte de acreditare in conformitate cu articolul 43 alineatul (1) litera (b). Dosarul a fost
considerat complet la 17 februarie 2020. Organismul national de acreditare (ONA) din Cehia va
efectua acreditarea organismelor de certificare in conformitate cu criteriile de certificare prevazute
de RGPD. Aceasta Tnseamna ca ONA va utiliza cerintele ISO 17065 si cerintele suplimentare stabilite
de AS CZ, dupa aprobarea acestora de AS CZ, in urma unui aviz al comitetului privind proiectul de
cerinte, pentru a acredita organismele de certificare.

Conform articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al comitetului, din cauza
complexitatii chestiunii in discutie, presedintele a decis sa prelungeasca perioada initiala de
adoptare de opt saptamani cu inca sase saptamani.

2 Orientdrile nr.4/2018 privind acreditarea organismelor de certificare in temeiul articolului 43 din
Regulamentul general privind protectia datelor, punctul 39. Disponibil la adresa: https://edpb.europa.eu/our-
work-tools/our-documents/smjernice/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies-under_ro
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2 EVALUARE

2.1 Rationamentul general al Comitetul european pentru protectia datelor cu
privire la proiectul de decizie Thaintat

Scopul prezentului aviz este de a evalua cerintele de acreditare elaborate de o autoritate de
supraveghere, fie in legatura cu ISO 17065, fie ca un set complet de cerinte, pentru a-i permite unui
organism national de acreditare sau unei autoritati de supraveghere, conform articolului 43
alineatul (1) din RGPD, sd acrediteze un organism de certificare responsabil cu eliberarea si
reinnoirea certificarii in conformitate cu articolul 42 din RGPD. Acest lucru nu aduce atingere
sarcinilor si competentelor autorititii de supraveghere competente. In acest caz specific, comitetul
constata ca AS CZ a decis sa recurga la organismul sau national de acreditare (ONA) pentru emiterea
acreditarii, dupa ce a compilat cerintele suplimentare in conformitate cu orientarile, care ar trebui
utilizate de autoritatea sa nationala la emiterea acreditarii.

Aceasta evaluare a cerintelor suplimentare de acreditare a AS CZ are ca scop examinarea variatiilor
(completari sau eliminari) din orientdri si, in special, din anexa 1 la acestea. In plus, avizul CEPD se
concentreaza, de asemenea, pe toate aspectele care pot avea un impact asupra unei abordari
coerente n ceea ce priveste acreditarea organismelor de certificare.

Trebuie mentionat ca scopul orientarilor privind acreditarea organismelor de certificare este de a
oferi asistenta autoritatilor de supraveghere si de a defini, totodata, cerintele lor de acreditare.
Anexa la orientdri nu constituie cerinte de acreditare ca atare. Prin urmare, cerintele de acreditare
pentru organismele de certificare trebuie definite de autoritatea de supraveghere intr-un mod care
sa permita aplicarea lor practicd si coerenta, in concordanta cu contextul in care isi desfdsoara
activitatea autoritatea de supraveghere.

Comitetul recunoaste ca, avand in vedere expertiza lor, organismele nationale de acreditare ar
trebui sd beneficieze de libertate de decizie atunci cand definesc anumite dispozitii specifice in
cadrul cerintelor de acreditare aplicabile. Cu toate acestea, comitetul considera ca este necesar sa
sublinieze c3, in cazul in care sunt stabilite cerinte suplimentare, acestea trebuie definite astfel incat
sa permita aplicarea si revizuirea lor practica si coerenta, dupa cum este necesar.

Comitetul constata ca standardele ISO, in special ISO 17065, fac obiectul drepturilor de proprietate
intelectuald si, prin urmare, nu va face referire la textul documentului respectiv in prezentul aviz. in
consecinta, comitetul a decis sa indice anumite sectiuni ale standardului ISO, daca este cazul, fara sa
reproduca, totusi, textul.

in cele din urm&, comitetul a efectuat propria evaluare in conformitate cu structura previzutd in
anexa 1 la orientdri (denumita in continuare ,anexa”). n cazul in care prezentul aviz nu contine nicio
mentiune cu privire la o anumita sectiune din proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ, acest lucru
inseamna ca comitetul nu formuleaza observatii si nu solicita AS CZ sa ia masuri suplimentare.

Prezentul aviz nu vizeazd elementele fnhaintate de AS CZ care nu se incadreazd in domeniul de
aplicare al articolului 43 alineatul (2) din RGPD, precum trimiterile la legislatia nationala. Cu toate
acestea, comitetul remarca faptul ca legislatia nationala trebuie sa fie conforma cu RGPD atunci cand
acest lucru se impune.
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10.

11.

2.2 Principalele puncte pe care trebuie sa se concentreze evaluarea [articolul 43
alineatul (2) din RGPD si anexa 1 la Orientarile CEPD] potrivit carora cerintele de
acreditare prevad evaluarea coerenta a urmatoarelor aspecte:

a. abordarea tuturor domeniilor-cheie, astfel cum se subliniaza in anexa la orientari si
tindnd seama de orice abatere de la anex3;

b. independenta organismului de certificare;
c. conflictele de interese ale organismului de certificare;
d. expertiza organismului de certificare;

e. garantii adecvate menite sa asigure faptul ca criteriile de certificare din RGPD sunt
aplicate corespunzator de organismul de certificare;

f. procedurile pentru emiterea, revizuirea periodica si retragerea certificarii prevazute
de RGPD; si

g. gestionarea transparenta a reclamatiilor cu privire la incalcarile certificarii.

Avand in vedere ca:

a. articolul 43 alineatul (2) din RGPD prevede lista domeniilor de acreditare pe care un
organism de certificare trebuie sa le abordeze pentru a fi acreditat;

b. articolul 43 alineatul (3) din RGPD prevede ca cerintele de acreditare a organismelor de
certificare se aproba de autoritatea de supraveghere competenta;

c. articolul 57 alineatul (1) literele (p) si (q) din RGPD prevade ca o autoritate de supraveghere
competenta trebuie sa elaboreze si sa publice cerintele de acreditare a organismelor de
certificare si poate decide sa efectueze chiar ea acreditarea organismelor de certificare;

d. articolul 64 alineatul (1) litera (c) din RGPD prevede ca comitetul emite un aviz in cazul in
care o autoritate de supraveghere intentioneaza sa aprobe cerintele de acreditare pentru un
organism de certificare in conformitate cu articolul 43 alineatul (3);

e. daca acreditarea este efectuata de organismul national de acreditare in conformitate cu
ISO/IEC 17065/2012, cerintele suplimentare stabilite de autoritatea de supraveghere
competenta trebuie, de asemenea, aplicate;

f. anexal la Orientarile privind acreditarea certificarii prevede sugestii de cerinte pe care
trebuie sa le redacteze o autoritate de supraveghere pentru protectia datelor si care se
aplica pe durata acreditarii unui organism de certificare de catre organismul national de
acreditare;

comitetul considera ca:
2.2.1 PREFATA

Comitetul recunoaste faptul ca termenii de cooperare, care reglementeaza legatura dintre un
organism national de acreditare si autoritatea sa de supraveghere pentru protectia datelor, nu
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12.

13.

14,

15.

16.

17.

constituie o cerinta de acreditare a organismelor de certificare in sine. Cu toate acestea, din motive
de exhaustivitate si transparenta, comitetul considera ca aceste conditii de cooperare, acolo unde
exista, se publica in formatul pe care autoritatea de supraveghere il considera adecvat.

2.2.2 OBSERVATII GENERALE

Comitetul constata ca proiectul de cerinte de acreditare nu respecta complet structura prevazuta in
anexa 1 la orientari. De exemplu, lipsesc sectiunile privind ,, domeniul de aplicare” si ,termenii si
definitiile”. Tn acest sens, din motive de claritate si pentru a permite o evaluare mai usoard a
cerintelor, comitetul considera ca numerotarea si structura generald a documentului ar putea fi
imbunatatite. Prin urmare, cu scopul de a facilita evaluarea, Consiliul Tncurajeaza AS CZ sa urmeze
structura anexei in proiectul de cerinte de acreditare si sd adauge sectiunile lipsa, o relevanta
speciald avand-o definirea termenilor utilizati Tn intregul document. Mai mult, comitetul constata ca
proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ se refera de mai multe ori la sectiunea respectiva 1SO
17065 sau la sectiunile respective din anexa, fara a specifica insa aceasta referinta. Astfel, comitetul
Tncurajeaza AS CZ sa clarifice trimiterile la sectiunile din ISO 17065 si din anexa.

Comitetul constata ca proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ se refera de mai multe ori la
,obiectul evaluat” (de exemplu, sectiunile 3.2.1.2.1.2.10; 3.2.1.2.6.3.1; 3.2.1.2.8.1.6.3; 3.2.1.2.10.4.1;
3.1.2.10.7.3.1; 3.1.2.10.7.3.2 si 3.2.1.2.10.10.2). Comitetul intelege ca acest termen este utilizat ca
sinonim pentru ,tinta evaluarii”. Pentru a asigura totusi claritatea, comitetul incurajeaza AS CZ sa
utilizeze in mod consecvent termenul ,tinta evaluarii”.

Comitetul constata ca mai multe cerinte nu sunt formulate ca fiind o obligatie a organismului de
certificare (de exemplu, 3.2.1.2.2 si 3.2.1.2.3). Comitetul incurajeaza AS CZ sa reformuleze cerintele
pentru a clarifica faptul ca acestea sunt obligatorii — adica sa inceapa cerinta cu textul ,organismul
de certificare trebuie [...]".

2.2.3 CERINTE GENERALE DE ACREDITARE

n ceea ce priveste acordul de certificare (sectiunea 3.2.1.2.1.2 din proiectul de cerinte de acreditare
al AS CZ), comitetul constatd ca subsectiunea 3.2.1.2.1.2.2 nu face nicio referire la ,aspectele
confidentiale din punct de vedere contractual”, la care AS trebuie sa aiba acces, de asemenea. Prin
urmare, comitetul recomanda AS CZ sa modifice proiectul, incluzand obligatia de a oferi acces
autoritatii de supraveghere si pentru chestiuni confidentiale din punct de vedere contractual.

Tn ceea ce priveste subsectiunea 3.2.1.2.1.2.8 din proiectul de cerinte de acreditare al ASCZ,
comitetul constata ca nu este clar cui sunt divulgata informatiile. Prin urmare, comitetul incurajeaza
AS CZ sa clarifice cine va fi destinatarul informatiilor. Mai mult, informatiile mentionate sunt
,hecesare pentru acordarea certificarii”, asa cum se prevede in sectiunea 4.1.2 punctul 7 din anexa.
Comitetul recomanda AS CZ sa finlocuiascd sintagma ,informatii privind acordarea certificarii” cu
,informatii necesare pentru acordarea certificarii”.

n ceea ce priveste subsectiunea 3.2.1.2.1.2.9 din proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ, nu este
clar ce tip de informatii ar trebui comunicate direct comitetului. Articolul 42 alineatul (8) din RGPD
prevede obligatia comitetului de a regrupa, printre altele, toate mecanismele de certificare intr-un
registru. In acest context, se presupune cd autorititile de supraveghere competente vor furniza
comitetului informatiile relevante, care le va publica apoi in registrul public. Prin urmare, comitetul
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

recomanda AS CZ sa clarifice subsectiunea 3.2.1.2.1.2.9 din proiectul de cerinte, in conformitate cu
articolul 42 alineatul (8) din RGPD.

Tn ceea ce priveste subsectiunea 3.2.1.2.1.2.12 din proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ,
comitetul ia act de faptul ca AS CZ a creat o versiune reformulata a unei parti din cerinta prevazuta in
anexa. Cu toate acestea, ASCZ a omis o trimitere [acolo unde este cazul] la mentiunea:
,consecintele pentru client ar trebui sa fie, de asemenea, abordate”. Prin urmare, comitetul
recomanda AS CZ sa adauge partea care lipseste din cerinta mentionata mai sus.

n plus, subsectiunea 3.2.1.2.1.2.13 din proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ stabileste obligatia
de a ,include un angajament al solicitantului de a informa organismul de certificare cu privire la
toate modificarile care pot afecta conformitatea obiectului certificat cu criteriile de certificare”.
Comitetul considera aceasta formulare prea generica si recomanda AS CZ sa modifice proiectul de
cerinte pentru a include ,toate modificarile in situatia sa reald sau juridica si in produsele, procesele
si serviciile sale vizate de certificare”.

Tn ceea ce priveste utilizarea sigiliilor si a méarcilor de protectie a datelor (sectiunea 3.2.1.2.1.3 din
proiectele de cerinte de acreditare ale AS CZ), comitetul constata ca proiectul de cerinte al AS CZ
stabileste ca acordul de certificare trebuie sa contina ,reguli de utilizare a certificatelor, a sigiliilor si
a marcilor daca acestea sunt furnizate de detinatorul sistemului de certificare”. Aceeasi formulare se
gaseste si In subsectiunea 3.2.1.2.1.2.14. Comitetul considera ca aceasta obligatie este deja
acoperita de punctul 4.1.2.2. litera I) din 1ISO 17065 si, prin urmare, trebuie inclusa in orice schema
de certificare (vezi, de asemenea, punctul 4.1.3 din ISO 17065). Astfel, din motive de claritate,
comitetul recomanda AS CZ sa elimine sectiunile sus-mentionate.

in ceea ce priveste cerintele privind gestionarea impartialittii, potrivit informatiilor furnizate de
AS CZ in model, sectiunea 4.2.1.b) si 4.2.2 din anexa sunt suficient acoperite de punctul 4.2 din ISO
17065. Cu toate acestea, comitetul considera ca aceste cerinte trebuie incluse in mod explicit in
proiectul de cerinte de acreditare elaborat de AS in conformitate cu anexa. Prin urmare, comitetul
recomanda AS CZ sa includa cerintele lipsa privind gestionarea impartialitatii, astfel cum se prevede
in anexa.

n ceea ce priveste cerinta privind rdspunderea si finantarea (sectiunea 3.2.1.2.3.1 din proiectul de
cerinte al AS CZ), comitetul incurajeaza AS CZ sa precizeze ca aceasta trebuie asigurata in_mod

regulat.
2.2.4 CERINTE PRIVIND RESURSELE

Tn ceea ce priveste personalul organismului de certificare (sectiunea 3.2.1.2.8.1.6 din proiectul de
cerinte de acreditare al AS CZ), comitetul constatd cd cerintele pentru personalul responsabil cu
evaluarile (subsectiunea 3.2.1.2.8.1.6.3) includ ,,0 practicd de 5 ani cu cel putin 10 audituri efectuate

in cadrul activitdtii de certificare in acelasi domeniu sau intr-un domeniu similar [...] sau o practicd de
5 ani in cadrul certificdrii obiectelor de interes pentru centrul de certificare)”. In mod similar,
cerintele aplicabile personalului responsabil pentru luarea deciziilor (subsectiunea 3.2.1.2.8.1.6.4)
includ , 0 practicd de cel putin 5 ani cu cel putin 10 audituri efectuate in cadrul activitdtii de
certificare in acelasi domeniu sau intr-un domeniu similar”. Comitetul considera ca cerintele n
materie de expertiza pentru evaluatori si factorii decizionali ar trebui sa fie adaptate tindnd seama
de diferitele sarcini pe care le indeplinesc acestia. In aceastd privinta, comitetul considerd ca
evaluatorii trebuie s3 aibd expertizd si experienta profesionala mai specializate in domeniul
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

procedurilor tehnice (de exemplu, audituri si certificari), in timp ce factorii decizionali trebuie sa aiba

expertiza si experienta profesionald mai generale si mai cuprinzatoare in_domeniul protectiei

datelor. Avand n vedere acest lucru, comitetul Tncurajeaza AS CZ sa reformuleze aceasta
subsectiune ludnd in considerare diferitele cerinte in materie de experienta si/sau cunostinte
substantiale pentru evaluatori si factorii decizionali.

Mai mult, comitetul ia act de faptul ca punctul 3.2.1.2.9.1 din proiectul de cerinte de acreditare al
AS CZ prevede ca externalizarea nu este permisa pentru activitatile de certificare. Cu toate acestea,
urmatorul punct permite utilizarea auditorilor externi si a expertilor externi pentru evaluare, cu
exceptia cazului in care aceasta constituie activitati de certificare. Comitetul considera ca proiectul
de cerinte de acreditare ar trebui sa specifice cand ,constituie activitati de certificare” sau sa
clarifice faptul ca organismul de certificare isi va pastra responsabilitatea pentru luarea deciziilor,
chiar si atunci cand recurge la experti externi. Prin urmare, comitetul recomanda AS CZ sa modifice
proiectul in consecinta.

2.2.5 CERINTE PRIVIND PROCESUL

Comitetul constata ca sectiunea 3.2.1.2.10.1.1 din proiectul de cerinte suplimentare al AS CZ se
referd la ,toate cerintele suplimentare referitoare la un conflict de interese (sectiunea 7.1 punctul
1)”. Cu toate acestea, proiectul de cerinte suplimentare al AS CZ nu contine cerinte suplimentare
privind conflictul de interese. Prin urmare, comitetul recomanda AS CZ sa modifice proiectul pentru
a se evita confuziile.

n ceea ce priveste cerintele aplicabile cererii, comitetul constatd cd subsectiunea 3.2.1.2.10.2.3 din
proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ pare sa implice ca informatiile privind datele transferate
vor fi furnizate in cerere numai cand transferul se efectueaza catre o tara tertda sau o organizatie
internationald. Cu toate acestea, comitetul subliniaza ca solicitantul trebuie intotdeauna sa includa o
descriere a datelor transferate catre alte sisteme sau organizatii, indiferent de locatia acestora. Prin
urmare, comitetul recomanda AS CZ sa modifice formularea pentru a se evita confuziile.

Comitetul constata ca obligatia de a stabili in acordul de certificare metodele obligatorii de evaluare
(sectiunea 3.2.1.2.1.2.6 din proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ) nu contine o trimitere la tinta
de evaluare, conform punctului 1 sectiunea 7.3 din anexa la orientari. Din motive de claritate,
comitetul Tncurajeaza AS CZ sa includa o astfel de trimitere.

Mai mult, comitetul constata ca proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ prevede situatia in care,
pentru efectuarea operatiunilor de prelucrare a datelor, sunt utilizate persoane imputernicite de
operatori, in conformitate cu anexa la orientari (sectiunea 3.2.1.2.10.2 din proiectul de cerinte de
acreditare al AS CZ). in plus, comitetul incurajeazd AS CZ s3 ia in considerare daci, in acest caz,
trebuie mentionata o trimitere la operatori asociati si la acordurile specifice dintre acestia.

in ceea ce priveste cerintele de evaluare (sectiunea 3.2.1.2.10.4 din proiectul de cerinte al AS CZ),
comitetul constata ca cerintele de acreditare ale AS CZ nu contin obligatia organismului de certificare
de a stabili in detaliu Tn mecanismul sau de certificare modul in care informatiile solicitate la punctul
7.4.6 din I1SO 17065 trebuie furnizate solicitantului cu privire la neconformitati prezente la un
mecanism de certificare. Dupa cum se prevede in anexa (subsectiunea 7.4), trebuie definite cel putin
natura si calendarul acestor informatii. Prin urmare, comitetul recomanda AS CZ sa adauge obligatia
susmentionata.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Mai mult, subsectiunea 3.2.1.2.10.4.2 din proiectul de cerinte al AS CZ pare sa limiteze metodele de
evaluare la testare, audit sau inspectii. Comitetul considera ca ar putea fi utilizate si alte metode de
evaluare si, prin urmare, fncurajeaza AS CZ sa modifice proiectul pentru a clarifica faptul ca
enumerarea nu este exhaustiva.

Tn ceea ce priveste subsectiunea 3.2.1.2.10.4.4.1.4 din proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ,
comitetul considera ca cerintele ar trebui sa precizeze in mod clar ca organismul de certificare este
obligat sa verifice respectarea criteriilor si Tncurajeaza AS CZ sa modifice proiectul Tn consecinta.

Referitor la cerintele de revizuire (subsectiunea 3.2.1.2.10.5 din proiectul de cerinte de acreditare
ale AS CZ), Consiliul observa ca proiectele de cerinte de acreditare ale AS CZ nu fac trimitere la
obligatia de a stabili proceduri pentru acordarea si revocarea certificarilor. Prin urmare, comitetul
recomanda AS CZ sa modifice proiectul in consecinta.

in ceea ce priveste cerintele privind documentatia de certificare, comitetul constatd ci sectiunea
3.1.2.10.7.2 din proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ prevede ca organismul de certificare
trebuie sa specifice ca monitorizarea este o conditie de validitate a certificarii ,daca monitorizarea
este ceruta de un sistem de certificare [...]”. Comitetul considera cd, in cazul certificarii conform
RGPD, activitatile de monitorizare sunt intotdeauna obligatorii si, prin urmare, recomanda AS CZ sa
includa o astfel de obligatie.

n ceea ce priveste cerintele legate de repertoriul produselor certificate (sectiunea 3.2.1.2.10.8 din
proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ si sectiunea 7.8 din anexd), in special obligatia de a
informa autoritatea de supraveghere competenta cu privire la motivele acordarii sau revocarii
certificatului solicitat, comitetul constata ca proiectul de cerinte de acreditare al AS CZ se refera la
sectiunea 3.2.1.2.10.4.5. Totusi, aceasta sectiune se refera la obligatia de a face documentatia de
evaluare accesibila pentru AS CZ la cerere, in conditiile in care cerinta de la sectiunea 7.8 din anexa la
orientari contine obligatia de a informa in mod proactiv autoritatea de supraveghere cu privire la
motivele acordarii sau revocarii certificarii. Prin urmare, comitetul recomanda AS CZ sa modifice
proiectul in consecinta.

n ceea ce priveste modificirile care afecteaza certificarea, comitetul constatd c3 proiectul de cerinte
de acreditare al AS CZ nu mentioneaza, printre procedurile care trebuie convenite, procesul de
aprobare din partea autoritatii de supraveghere competente, mentionate in anexa la orientari
(pagina 19). Comitetul recunoaste ca lista prevazuta in sectiunea 7.10 din anexa nu este obligatorie.
Totusi, pentru a asigura coerenta, comitetul incurajeaza AS CZ sa adauge o trimitere la procesul de
aprobare.

Comitetul observa ca proiectul de cerinte al AS CZ nu include in mod clar obligatia organismului de
certificare de a accepta deciziile si dispozitiile autoritatii de supraveghere competente de a retrage
sau de a nu elibera certificarea unui solicitant dacd nu mai sunt indeplinite cerintele pentru
certificare. Comitetul recomanda AS CZ sa includa in mod clar aceasta obligatie in proiectul de
cerinte de acreditare. iIn ceea ce priveste incetarea, reducerea, suspendarea sau retragerea
certificarii, comitetul constata ca sectiunile 3.2.1.2.10.10.2 si 3.2.1.2.10.10.3 din proiectul de cerinte
se referd la o ,instigare”. Daca intentia este de a face trimitere la , decizii si dispozitii” ale autoritatii
de supraveghere, astfel cum este stabilit la articolul 58 alineatul (2) litera (h) din RGPD, comitetul
Tncurajeaza AS CZ sa utilizeze aceeasi terminologie ca in RGPD si sa se refere la , decizii si dispozitii”.
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2.2.6  SISTEMUL DE MANAGEMENT

37. Comitetul considera ca sectiunea 3.2.1.2.11 din proiectul de cerinte suplimentare al AS CZ nu contine
obligatia organismului de certificare de a ,face publice, permanent si continuu, certificarile care au
fost efectuate si temeiul in care au fost efectuate, cat timp sunt valabile certificarile si in baza carui
cadru si a caror conditii”, astfel cum se mentioneaza in sectiunea 8 din anexa. Prin urmare, comitetul
recomanda AS CZ sa modifice proiectul de cerinte prin includerea trimiterii respective.

3 CONCLUZII/RECOMANDARI

38. Proiectul de cerinte de acreditare al autoritatii de supraveghere din Cehia poate duce la aplicarea

incoerenta a acreditarii organismelor de certificare si trebuie facute urmatoarele modificari:

39. 1nceea ce priveste ,cerintele generale de acreditare”, comitetul recomanda AS CZ:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

sa includa obligatia de a oferi acces autoritdtii de supraveghere la ,chestiuni
contractuale confidentiale” in sectiunea 3.2.1.2.1.2;

sa Tnlocuiasca ,informatiile privind acordarea certificarii cu ,informatiile necesare
acordarii certificarii in sectiunea 3.2.1.2.1.2.8;

sa clarifice subsectiunea 3.2.1.2.1.2.9, in conformitate cu articolul 42 alineatul (8) din
RGPD;

in subsectiunea 3.2.1.2.1.2.12, sa adauge o trimitere [acolo unde este cazul] la

mentiunea: ,,consecintele pentru client ar trebui sa fie, de asemenea, abordate”;

sa modifice subsectiunea 3.2.1.2.1.2.13 pentru a include , toate modificarile in situatia sa
reald sau juridica si in produsele, procesele si serviciile sale vizate de certificare”;

sa elimine sectiunea 3.2.1.2.1.3 si subsectiunea 3.2.1.2.1.2.14;

sa includa cerintele lipsa privind gestionarea impartialitatii, astfel cum se prevede in
anexa.

40. 1n ceea ce priveste ,cerintele privind resursele”, comitetul recomanda AS CZ:

1)

41. Tn ceea ce priveste ,cerintele privind procesu

1)

2)

Adoptat

sa modifice sectiunea 3.2.1.2.9.1 astfel incat sa specifice cand ,constituie activitati de
certificare” sau sd clarifice faptul cd organismul de certificare fisi va pastra
responsabilitatea pentru luarea deciziilor, chiar si atunci cand recurge la experti externi.

|”, comitetul recomanda AS CZ:

sa includa, in sectiunea 3.2.1.2.10.4, obligatia organismului de certificare de a stabili in
detaliu Tn mecanismul sau de certificare modul in care informatiile solicitate la punctul
7.4.6 din ISO 17065 trebuie furnizate solicitantului cu privire la neconformitati prezente
la un mecanism de certificare;

sa modifice sectiunea 3.2.1.2.10.5 pentru a face trimitere la obligatia de a stabili
proceduri pentru acordarea si revocarea certificatelor;
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42.

43.

44,

45.

3) sa modifice sectiunea 3.1.2.10.7.2 pentru a reflecta faptul ca, in cazul certificarii conform
RGPD, activitatile de monitorizare sunt intotdeauna obligatorii;

4) sa modifice sectiunea 3.2.1.2.10.8 pentru a reflecta obligatia organismului de certificare
de a informa In mod proactiv autoritatea de supraveghere cu privire la motivele
acordarii sau revocarii certificarii;

5) sa includad obligatia organismului de certificare de a accepta deciziile si dispozitiile
autoritatii de supraveghere competente de a retrage sau de a nu elibera certificarea
unui solicitant daca cerintele de certificare nu mai sunt indeplinite.

n ceea ce priveste ,sistemul de management”, comitetul recomandd AS CZ:

1) saincluda obligatia organismului de certificare de a ,face publice permanent si continuu
certificarile care au fost efectuate si temeiul in care au fost efectuate, cat timp sunt
valabile certificarile si Tn baza carui cadru si a caror conditii”, astfel cum se mentioneaza
in sectiunea 8 din anexa.

4 OBSERVATII FINALE

Prezentul aviz se adreseaza autoritatii de supraveghere din Cehia si va fi publicat in temeiul
articolului 64 alineatul (5) litera (b) din RGPD.

Conform articolului 64 alineatele (7) si (8) din RGPD, AS CZ 1i comunica presedintelui pe cale
electronica, in termen de douad saptamani de la primirea avizului, daca isi va pastra sau fsi va
modifica proiectul de list. In aceeasi perioad3, furnizeazi proiectul de decizie modificat sau, daci nu
intentioneaza sa urmeze avizul comitetului, ofera motivele relevante pentru care nu doreste sa
urmeze acest aviz, integral sau partial.

AS CZ comunica comitetului decizia finald pentru a o include in registrul deciziilor care au facut
obiectul mecanismului pentru asigurarea coerentei, in temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (y)
din RGPD.

Pentru Comitetul european pentru protectia datelor

Presedinte

(Andrea Jelinek)
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