Va dybos nuomoné (64 straipsnis)

§ s
L

&)

Nuomoné Nr. 16/2020 del Cekijos Respublikos
kompetentingos prieziuros institucijos sprendimo dél
sertifikavimo jstaigos akreditavimo reikalavimy patvirtinimo
pagal (BDAR) 43 straipsnio 3 dalj projekto

Priimta 2020 m. geguzés 25 d.

Translations proofread by EDPB Members.
This language version has not yet been proofread.

Priimta




Turinys

1 FAKTU SANTRAUKA ... .ottt sttt ettt et sb e sttt et e s b saeesanesane s b e e beenneesnees 4
2 VERTINIMAS ..ttt ettt b et b e s ae e et e bt et esb e e sbe e sheesanesane s b e e be e neenneennees 4
2.1 Bendros Valdybos pastabos dél pateikto sprendimo projekto........cccccvvieeeeieiiccciiiieeee e, 4
2.2 Svarbiausi akreditavimo reikalavimuose nustatyti vertinimo dalykai (BDAR 43 straipsnio 2
dalis ir Valdybos gairiy 1 priedas), kad bty uztikrintas nuoseklus vertinimas:..........ccccceeeecveeeennee. 5
221 JZANGA ...ttt et b e s sttt s b e e bt b e s e st e et e reenre e 6
2.2.2 BENDRO POBUDZIO PASTABOS .......vevveveveveeeteteteseteesesssessesesesssesssssssssssssssssssssssesssesssses 6
2.23 BENDRO POBUDZIO AKREDITAVIMO REIKALAVIMAL........ooveveeeeieieeeeeeeeeeeeeeesesaeeeeeesenens 7
224 SU ISTEKLIAIS SUSIE REIKALAVIMAL .......ovuiuereriiiiaseeiesessessssaesesessssssse s sssesasssaesessans 8
2.25 SU PROCESU SUSHE REIKALAVIMAL ....coiuiiiiiiiiiiieeieeteee ettt 8
2.2.6 VALDYMO SISTEMA . .ttt ettt e e e e ettt e e e e e s e sanbe e e e e e e e s e nsneeeeeaaeens 10

3 ISVADOS IR (ARBA) REKOMENDACHOS.......oeveveeeeeteeeeeeeeeeeesesssesesesesesssesssssssssssssssssesssesessseseseanes 10
4 BAIGIAMOSIOS PASTABOS ....ciiiiitt ettt ettt et e ettt e e e s sttt et e e e e e s asbbeeeeeeeesannsreeeaaeeens 11
2

Priimta



Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR) 63 straipsnj, 64 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, 3-8 dalis
ir 43 straipsnio 3 dalj,

atsizvelgdama j EEE susitarimg, ypac j jo XI priedg ir 37 protokolg su pakeitimais, padarytais 2018 m.
liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/2018%,

atsizvelgdama j savo 2018 m. geguzeés 25 d. Darbo tvarkos taisykliy 10 ir 22 straipsnius,
kadangi:

(1) pagrindinis Valdybos vaidmuo — uztikrinti nuosekly Reglamento 2016/679 (toliau — BDAR) taikymg
visoje Europos ekonominéje erdvéje. Laikydamasi BDAR 64 straipsnio 1 dalies, Valdyba turi pateikti
nuomone, kai prieZiGros institucija (Pl) ketina patvirtinti sertifikavimo jstaigy akreditavimo
reikalavimus pagal 43 straipsnj. Todél Sios nuomonés tikslas— nustatyti suderintg poZidrj j
reikalavimus, kuriuos duomeny apsaugos prieZitros institucija arba nacionaliné akreditavimo jstaiga
taikys akredituodama sertifikavimo jstaigg. Bendras akreditavimo reikalavimy rinkinys BDAR
nenustatytas, taciau raginama laikytis nuoseklumo. Valdyba, kad Sis tikslas bity pasiektas, pirmiausia
savo nuomoneése prieZilros institucijas ragina parengti akreditavimo reikalavimus pagal Valdybos
gairése dél sertifikavimo jstaigy akreditavimo pateiktg struktdra ir, antra, analizuoja jas pagal Valdybos
pateiktg Sablong — pagal jj galima atlikti lyginamajg reikalavimy analize (remiantis ISO 17065 ir
Valdybos gairémis dél sertifikavimo jstaigy akreditavimo);

(2) pagal BDAR 43 straipsnj kompetentingos prieZilros institucijos turi patvirtinti akreditavimo
reikalavimus. Taciau jos turi taikyti nuoseklumo mechanizma, kad bty galima pasitikéti sertifikavimo
mechanizmu, ir visy pirma jos turi nustatyti auksto lygio reikalavimus;

(3) nors akreditavimo reikalavimams turi biti taikomas nuoseklumo mechanizmas, tai nereiskia, kad
reikalavimai privalo bati identiski. Kompetentingos prieZiliros institucijos turi tam tikrg veiksmy laisve,
susijusig su nacionalinémis arba regioninémis aplinkybémis, ir turéty atsiZvelgti j savo vietos teisés
aktus. Valdybos nuomoneés tikslas néra uztikrinti, kad bty parengtas vienas ES reikalavimy rinkinys,
veikiau jos tikslas — iSvengti didelio nenuoseklumo, kuris gali daryti poveikj, pavyzdZiui, pasitikéjimui
akredituoty sertifikavimo jstaigy nepriklausomumu arba kompetencija;

(4) taikant nuoseklumo mechanizma kaip orientyru bus remiamasi Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento (2016/679) 43 straipsnyje nurodyty sertifikavimo jstaigy akreditavimo gairémis 4/2018
(toliau — Gairés) ir Sertifikavimo ir sertifikavimo kriterijy nustatymo pagal Reglamento 2016/679 42 ir
43 straipsnius gairémis Nr. 1/2018;

(5) jeigu valstybé naré nustato, kad sertifikavimo jstaigas turi akredituoti priezidros institucija,
priezilros institucija turéty nustatyti akreditavimo reikalavimus, jskaitant 43 straipsnio 2 dalyje
nurodytus reikalavimus, bet jais neapsiribojant. Palyginti su nacionaliniy akreditavimo jstaigy

! §joje nuomoneéje daromos nuorodos j Sajunga turéty biti suprantamos kaip nuorodos j EEE.
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jsipareigojimais, susijusiais su sertifikavimo jstaigy akreditavimu, 43 straipsnyje pateikiama maziau
informacijos dél akreditavimo reikalavimy, kai prieZidros institucija pati vykdo akreditavima. Siekiant
padéti laikytis darnaus pozilrio j akreditavimg, prieziliros institucijos taikomi akreditavimo
reikalavimai turéty bati grindziami 1SO/IEC 17065 ir papildomi reikalavimais, kuriuos priezitros
institucija nustato pagal 43 straipsnio 1 dalies b punktg. Valdyba pazymi, kad 43 straipsnio 2 dalies a—
e punktai atitinka ir tiksliai nusako ISO 17065 reikalavimus, taip uztikrinant nuosekluma?;

(6) Valdybos nuomoné turi bati priimta pagal BDAR 64 straipsnio 1 dalies c punktg, 3 ir 8 dalis,
taikomas kartu su EDAV darbo tvarkos taisykliy 10 straipsnio 2 dalimi, per aStuonias savaites,
skaiciuojant nuo pirmos darbo dienos, pirmininkui ir kompetentingai prieZilros institucijai priémus
sprendimga, kad dokumenty byla yra iSsami. Atsizvelgiant j nagrinéjamo klausimo sudétingumg, §j
terming pirmininko sprendimu galima pratesti dar SeSioms savaitéms,

PRIEME SIA NUOMONE:

1 FAKTY SANTRAUKA

Cekijos priezidros institucija (toliau— Cekijos Pl), vadovaudamasi 43 straipsnio 1 dalies b punktu,
Valdybai pateiké akreditavimo reikalavimy projektg. 2020 m. vasario 17 d. paskelbta, kad dokumenty
rinkinys yra parengtas. Cekijos nacionaliné akreditavimo jstaiga (toliau — NA]) akredituos sertifikavimo
jstaigas pagal BDAR nustatytus sertifikavimo kriterijus. Tai reiskia, kad NA), Valdybai priémus nuomone
dél akreditavimo reikalavimy projekto, akredituodama sertifikavimo jstaigas taikys 1SO 17065 ir
papildomus Cekijos Pl nustatytus reikalavimus (kai Pl juos patvirtins).

Vadovaudamasis Valdybos darbo tvarkos taisykliy 10 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgdamas j
nagrinéjamo klausimo sudétingumga, pirmininkas nusprendé pradinj astuoniy savaiCiy terming
nuomonei priimti pratesti SeSiomis savaitémis.

2 VERTINIMAS

2.1 Bendros Valdybos pastabos dél pateikto sprendimo projekto

Sios nuomonés tikslas — jvertinti Pl parengtus akreditavimo reikalavimus, lyginant juos su ISO 17065
arba visu reikalavimy rinkiniu, kad nacionaliné akreditavimo jstaiga arba Pl pagal BDAR 43 straipsnio
1 dalj galéty akredituoti sertifikavimo jstaigg, atsakingg uz sertifikaty pagal BDAR 42 straipsnj iSdavimg
ir atnaujinima. Tai nedaro poveikio kompetentingos Pl uiduotims ir jgaliojimams. Siuo konkreé&iu
atveju Valdyba pazymi, kad Cekijos Pl nusprendé, jog akreditavima vykdys nacionaliné akreditavimo
jstaiga (NA)), ir kad PI, vadovaudamasi Gairémis, yra parengusi papildomus reikalavimus, kuriais NA)
vadovausis vykdydama akreditavimo proceddras.

2 Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 43 straipsnyje nurodyty sertifikavimo jstaigy akreditavimo gairiy
4/2018 39 punktas. Skelbiama adresu: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/retningslinjer/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies _en
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Vertinant Cekijos Pl parengtus akreditavimo reikalavimus yra siekiama i$nagrinéti jy skirtumus,
palyginti su Gairémis, ypac Gairiy 1 priedu (ar yra papildomy reikalavimy arba ar kai kurie reikalavimai
néra iSbraukti). Valdybos nuomonéje taip pat nagrinéjami visi aspektai, kurie gali daryti poveikj
sertifikavimo jstaigy vykdomo akreditavimo nuoseklumui.

Reikéty atkreipti démesj, kad Gairémis dél sertifikavimo jstaigy akreditavimo siekiama padéti P, Sioms
rengiant savo akreditavimo reikalavimus. Gairiy priedas pats savaime néra akreditavimo reikalavimai.
Todél sertifikavimo jstaigy akreditavimo reikalavimus Pl turi apibrézti taip, kad juos blty galima
praktiskai ir nuosekliai taikyti atsizvelgiant j Pl aplinkybes.

Atsizvelgdama j savo patirtj, Valdyba pripazZjsta, kad apibréZiant tam tikras specialigsias taikytiny
akreditavimo reikalavimy nuostatas NA] turi biti suteikta tam tikra veiksmy laisvé. Taciau, Valdybos
nuomone, bitina pabrézti, kad tais atvejais, kai nustatomi papildomi reikalavimai, jie turéty bati
suformuluoti taip, kad juos baty galima praktisSkai ir nuosekliai taikyti, o prireikus — koreguoti.

Valdyba pazymi, kad I1SO standartai, ypac ISO 17065, yra intelektinés nuosavybés teisiy objektas, todél
Valdyba Sioje nuomonéje atitinkamo dokumento teksto nepateikia. Atsizvelgdama j tai, Valdyba
nusprende, prireikus, pateikti nuorodas j konkrecius I1SO standarto skirsnius, taciau paties jy teksto
necituoti.

Galiausiai pazymeétina, kad atlikdama vertinimg Valdyba rémési Gairiy 1 priede (toliau — priedas)
nustatyta struktdra. Jeigu dél kuriy nors Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekto skirsniy
Nuomonéje pastaby nepateikta, vadinasi, Valdyba dél jy pastaby neturi ir nepra3o, kad Cekijos Pl
imtysi tolesniy veiksmuy.

Cekijos PI pateikta informacija, nepatenkanti j BDAR 43 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, pavyzdZiui,
nuorodos j nacionalinés teisés aktus, Sioje nuomonéje nenagrinéjama. Taciau Valdyba pazymi, kad, kai
to reikalaujama, nacionalinés teisés aktai turéty atitikti BDAR.

2.2 Svarbiausi akreditavimo reikalavimuose nustatyti vertinimo dalykai (BDAR
43 straipsnio 2 dalis ir Valdybos gairiy 1 priedas), kad baty uztikrintas nuoseklus
vertinimas:

a. démesys visoms pagrindinéms sritims, pabréztoms Gairiy priede, ir tikrinimas, ar
nenukrypta nuo priedo;

b. sertifikavimo jstaigos nepriklausomumas;
c. sertifikavimo jstaigos interesy konfliktai;
d. sertifikavimo jstaigos kompetencija;

e. tinkamos apsaugos priemonés siekiant uztikrinti, kad sertifikavimo jstaiga tinkamai
taikyty BDAR sertifikavimo kriterijus;

f. pagal BDAR iSduodamo sertifikato iSdavimas, periodinis perziliréjimas ir panaikinimas;

g. skaidrus skundy dél sertifikavimo paZeidimy nagrinéjimas.

Atsizvelgdama j tai, kad:
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12.

13.

a. BDAR 43 straipsnio 2 dalyje iSvardytos akreditavimo sritys, kurias sertifikavimo jstaiga turi
apimti, kad baty akredituota;

b. BDAR 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad sertifikavimo jstaigy akreditavimo reikalavimai turi
bati patvirtinti kompetentingos prieZilros institucijos;

c. BDAR 57 straipsnio 1dalies p ir g punktuose nustatyta, kad kompetentinga prieZilros
institucija turi parengti ir paskelbti sertifikavimo jstaigy akreditavimo reikalavimus ir gali
nuspresti pati atlikti sertifikavimo jstaigy akreditavima;

d. BDAR 64 straipsnio 1 dalies c punkte nustatyta, kad Valdyba turi pateikti nuomone, kai
priezilros institucija ketina tvirtinti sertifikavimo jstaigos akreditavimo reikalavimus pagal
43 straipsnio 3 dalj;

e. Jeigu akreditavima pagal ISO/IEC 17065/2012 vykdo nacionaliné akreditavimo jstaiga, taip pat
turi bati taikomi kompetentingos priezilros institucijos nustatyti papildomi reikalavimai;

f. Sertifikavimo jstaigy akreditavimo gairiy 1 priede pasiilyta, kokius reikalavimus duomeny
apsaugos prieZidros institucija turi parengti, o nacionaliné akreditavimo jstaiga taikyti
akredituodama sertifikavimo jstaigas.

Valdyba laikosi tokios nuomonés:

2.2.1 |JZANGA

Valdyba pripazjsta, kad bendradarbiavimo salygos, kuriomis apibréziamas nacionalinés akreditavimo
jstaigos ir jos duomeny apsaugos prieZilros institucijos rysys, per se néra sertifikavimo jstaigy
akreditavimo reikalavimas. Taciau Valdyba mano, kad dél iSsamumo ir skaidrumo bendradarbiavimo
sglygas, jei jos nustatomos, reikia paskelbti Pl nuomone tinkamu formatu.

2.2.2 BENDRO POBUDZIO PASTABOS

Valdyba atkreipia démesj, kad akreditavimo reikalavimy projekte neiSsamiai laikomasi Gairiy 1 priede
nustatytos struktiiros. PavyzdZiui, néra skirsniy , Taikymo sritis” ir , Terminai ir apibréztys”. Todél
Valdyba mano, kad siekiant aiSkumo ir norint lengviau jvertinti reikalavimus, galima pagerinti
dokumento numeracijg ir bendrg struktirg. Todél, siekdama palengvinti vertinimg, Valdyba ragina
Cekijos PI akreditavimo reikalavimy projekte laikytis priedo struktiros ir jtraukti trikstamus skyrius,
ypac svarbius apibréZiant visame dokumente vartojamus terminus. Be to, Valdyba pazymi, kad Cekijos
Pl akreditavimo reikalavimy projekte kelis kartus nurodomas atitinkamas ISO 17065 skirsnis arba
atitinkami priedo skirsniai, taciau i nuoroda nesukonkretinama. Taigi Valdyba ragina Cekijos PI
patikslinti nuorodas j ISO 17065 ir priedo skirsnius.

Valdyba pazymi, kad Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekte kelis kartus nurodomas ,vertinamas
objektas” (pvz., 3.2.1.2.1.2.10; 3.2.1.2.6.3.1; 3.2.1.2.8.1.6.3; 3.2.1.2.10.4.1; 3.1.2.10.7.3.1;
3.1.2.10.7.3.2 ir 3.2.1.2.10.10.2 skirsniuose). Valdyba supranta, kad Sis terminas vartojamas kaip
vertinimo tikslo“ sinonimas. Ta¢iau, siekdama uZtikrinti aiskuma, Valdyba ragina Cekijos Pl nuosekliai
vartoti terming ,vertinimo tikslas”.
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17.

18.

19.

20.

21.

Valdyba pazymi, kad keli reikalavimai néra suformuluoti kaip sertifikavimo jstaigos prievolé (pvz.,
3.2.1.2.2 ir 3.2.1.2.3). Valdyba ragina Cekijos PI pertvarkyti reikalavimy projekta, kad bty aisku, jog
jie yra privalomi, t. y. pradéti reikalavimg nuo Zodziy ,sertifikavimo jstaiga [...]“.

2.2.3 BENDRO POBUDZIO AKREDITAVIMO REIKALAVIMAI

Dél sertifikavimo susitarimo (Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekto 3.2.1.2.1.2 skirsnis) Valdyba
pazymi, kad 3.2.1.2.1.2.2 poskirsnyje néra jokios nuorodos j ,pagal sutartj konfidencialius klausimus®“,
prie kuriy PI taip pat turi prieigg. Todél Valdyba rekomenduoja Cekijos Pl i§ dalies pakeisti projekta,
jtraukiant prievole suteikti Pl prieigg ir prie pagal sutartj konfidencialiy klausimy.

Dél Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekto 3.2.1.2.1.2.8 poskirsnio Valdyba paZymi, kad neai$ku,
kam $i informacija atskleidziama. Todél Valdyba ragina Cekijos PI paaiskinti, kas bus informacijos
gavéjas. Be to, nurodyta informacija yra ,btina sertifikavimui gauti”, kaip nustatyta priedo 4.1.2
skirsnio 7 punkte. Valdyba rekomenduoja Cekijos PI pakeisti ,informacija apie sertifikavimo gavima“ j
»informacija, bating sertifikavimui gauti®.

Kalbant apie Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekto 3.2.1.2.1.2.9 poskirsnj, neaisku, kokia
informacija turéty bati perduodama tiesiogiai Valdybai. BDAR 42 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad
Valdyba privalo, be kita ko, palyginti visus sertifikavimo mechanizmus. Atsizvelgiant j tai, daroma
prielaida, kad kompetentingos Pl pateiks atitinkamg informacijg Valdybai, kuri jg paskelbs vieSajame
registre. Todél Valdyba rekomenduoja Cekijos Pl patikslinti reikalavimy projekto 3.2.1.2.1.2.9 poskyrj
pagal BDAR 42 straipsnio 8 dalj.

Dél Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekto 3.2.1.2.1.2.12 poskirsnio Valdyba atkreipia démesj j
tai, kad Cekijos Pl sukdré performuluotg priede numatyto reikalavimo dalies versijg. Tagiau Cekijos PI
praleido pastabg [kai tai aktualu], kad ,taip pat turéty bati atsizvelgiama j visas pasekmes klientui“.
Todél Valdyba rekomenduoja Cekijos Pl papildyti atitinkama reikalavima tritkstama dalimi.

Be to, Cekijos PI akreditavimo reikalavimy projekto 3.2.1.2.1.2.13 poskirsnyje jtvirtinta prievolé
Hitraukti pareiSkéjo jsipareigojima informuoti sertifikavimo jstaigg apie visus pakeitimus, kurie gali
tureti jtakos sertifikuoto objekto atitikciai sertifikavimo kriterijams“. Valdyba mano, kad Si formuluoté
yra per bendra, ir rekomenduoja Cekijos Pl i§ dalies pakeisti reikalavimy projekta, kad baty jtraukti
,Visi faktinés ar teisinés padéties, produkty, procesy ir paslaugy, kuriems taikomas sertifikavimas,

pokyciai“.

Dél duomeny apsaugos zenkly bei zymeny naudojimo (Cekijos PI akreditavimo reikalavimy projekto
3.2.1.2.1.3 skirsnis) Valdyba pazymi, kad Cekijos Pl reikalavimy projektu nustatyta, kad sertifikavimo
susitarime turi bati nurodytos ,sertifikaty, Zenkly ir Zymeny naudojimo taisyklés, jei jas nustato
sertifikavimo sistemos savininkas”. Ta pati formuluoté naudojama 3.2.1.2.1.2.14 poskirsnyje. Valdyba
mano, kad Si prievolé jau aprasoma ISO 17065 4.1.2.2 punkto I) papunktyje, todél ji turéty bati jtraukta
j visas sertifikavimo sistemas (taip pat zr. ISO 17065 4.1.3 punkta). Taigi, siekdama aiskumo, Valdyba
rekomenduoja Cekijos Pl i§braukti minétus skirsnius.

Atsizvelgiant j nesaliskumo valdymo reikalavimus pagal Cekijos PI pateiktg informacija $ablone, priedo
4.2.1.b) ir 4.2.2 skirsniai pakankamai iSsamiai aprasyti ISO 17065 4.2 punkte. Taciau Valdyba mano,
kad Sie reikalavimai turi bati aiSkiai jtraukti j akreditavimo reikalavimy projekta, kurj pagal prieda
parengia Pl. Todél Valdyba rekomenduoja Cekijos Pl jtraukti trikstamus nesaliskumo valdymo
reikalavimus, numatytus priede.
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24,
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26.

27.

Dél atsakomybés ir finansavimo reikalavimo (Cekijos Pl reikalavimy projekto 3.2.1.2.3.1 skirsnis)
Valdyba ragina Cekijos PI patikslinti, kad tai turi bati uztikrinama reguliariai.

2.2.4  SU ISTEKLIAIS SUSIJE REIKALAVIMAI

Dél sertifikavimo jstaigos darbuotojy (Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekto 3.2.1.2.8.1.6
skirsnis) Valdyba pazymi, kad uZ vertinimus atsakingy darbuotojy reikalavimai (3.2.1.2.8.1.6.3
poskirsnis) apima ,,5 mety praktikg ir maZiausiai 10 jvykdyty audity, atlikty tos pacios arba panasios

srities sertifikavimo veikloje <...> arba 5 mety praktika sertifikavimo jstaigy démesio centre esanciy
objekty sertifikavimo srityje”. Panasiai reikalavimai, susije su darbuotojais, atsakingais uz sprendimy
priémimg (3.2.1.2.8.1.6.4 poskirsnis), apima ,,maZiausiai 5 mety praktikq ir ne maZiau kaip 10 jvykdyty
audity, atliekamy tos pacios arba panasios srities sertifikavimo veikloje”. Valdyba mano, kad vertintojy
ir sprendimus priimanciy asmeny kompetencijos reikalavimai turéty bati pritaikyti atsizvelgiant j
skirtingas jy atliekamas uZduotis. Todél, Valdybos nuomone, vertintojai turéty turéti labiau
specializuotos patirties, taip pat su techninémis procediromis susijusios profesinés patirties (pvz.,

audito ir sertifikavimo), o sprendimy priéméjai turéty turéti bendresnés ir visapusiskos patirties, taip
pat su duomeny apsauga susijusios profesinés patirties. Atsizvelgdama j tai, Valdyba ragina Cekijos Pl

pertvarkyti Sj poskirsnj, atsizvelgiant j skirtingus vertintojams ir sprendimy priéméjams keliamus
esminius Ziniy ir (arba) patirties reikalavimus.

Be to, Valdyba atkreipia démesj j tai, kad Cekijos PI akreditavimo reikalavimy projekto 3.2.1.2.9.1
punkte teigiama, kad uzsakomuyjy paslaugy teikimas sertifikavimo veiklai yra draudZiamas. Taciau kitu
punktu leidZiama vertinimui pasitelkti iSorés auditorius ir iSorés ekspertus, nebent tai bity
sertifikavimo veikla. Valdyba mano, kad akreditavimo reikalavimy projekte turéty bati nurodyta, kada
ytai yra sertifikavimo veikla®, arba paaiskinta, kad sertifikavimo jstaiga prisiims atsakomybe uz
sprendimy priémima, net jei pasitelks iSorés ekspertus. Todél Valdyba rekomenduoja Cekijos PI
projekty atitinkamai is dalies pakeisti.

2.2.5 SU PROCESU SUSIJE REIKALAVIMAI

Valdyba pazymi, kad Cekijos PI papildomy reikalavimy projekto 3.2.1.2.10.1.1 skirsnyje nurodomi ,visi
papildomi reikalavimai, susije su interesy konfliktu (7.1 skirsnio 1 punktas)“. Taciau Cekijos PI
papildomy reikalavimy projekte néra papildomy reikalavimy, susijusiy su interesy konfliktu. Todél
Valdyba ragina Cekijos Pl i§ dalies pakeisti projekta, kad bity ivengta painiavos.

Dél paraigkos teikimo reikalavimy Valdyba paZymi, kad Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekto
3.2.1.2.10.2.3 poskirsnyje, atrodo, nurodoma, kad informacija apie perduotus duomenis paraiskoje
bus teikiama tik tada, kai duomenys perduodami treciajai Saliai ar tarptautinei organizacijai. Taciau
Valdyba pabréZia, kad pareiskéjas_visada pateikia kitoms sistemoms ar organizacijoms perduoty
duomeny aprasyma, neatsizvelgiant j jy buvimo vietg. Todél Valdyba ragina Cekijos Pl pakeisti
formuluote, kad bty iSvengta painiavos.

Valdyba pazymi, kad jpareigojimu sertifikavimo susitarime nustatyti privalomus vertinimo metodus
(Cekijos PI akreditavimo reikalavimy projekto 3.2.1.2.1.2.6 skirsnis) néra pateikiama nuoroda j
vertinimo tikslg, kaip nurodyta Gairiy priedo 7.3 skirsnio 1 punkte. AiSkumo sumetimais Valdyba ragina
Cekijos Pl jtraukti tokig nuoroda.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Be to, Valdyba paZymi, kad Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekte numatyta situacija, kai,
laikantis Gairiy priedo, duomeny tvarkymo operacijoms atlikti naudojami procesoriai (Cekijos Pl
akreditavimo reikalavimy projekto 3.2.1.2.10.2 skirsnis). Valdyba ragina Cekijos Pl apsvarstyti, ar $iuo
atveju taip pat reikéty nuorodos j bendrus duomeny valdytojus ir jy konkrecius susitarimus.

Dél vertinimo reikalavimy (Cekijos Pl reikalavimy projekto 3.2.1.2.10.4 skirsnis) Valdyba paZymi, kad
Cekijos Pl akreditavimo reikalavimuose néra prievolés sertifikavimo jstaigai savo sertifikavimo
mechanizme iSsamiai iSdéstyti, kaip pareiskéjui pateikiama ISO 17065 7.4.6 punkte reikalaujama
informacija apie sertifikavimo mechanizmo neatitikimus. Kaip nustatyta priede (7.4 poskirsnis), turi
b{ti apibréztas bent jau tokios informacijos pobudis ir pateikimo laikas. Todél Valdyba rekomenduoja
Cekijos PI jtraukti pirmiau minétg prievole.

Be to, atrodo, kad Cekijos PI reikalavimy projekto 3.2.1.2.10.4.2 poskirsnyje vertinimo metodai
apsiriboja bandymais, auditu ar patikrinimais. Valdyba mano, kad taip pat galéty bati naudojami kiti
vertinimo metodai, todél ragina Cekijos Pl i§ dalies pakeisti projekta, kad baty aidku, jog sgradas néra
baigtinis.

Dél Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekto 3.2.1.2.10.4.4.1.4 poskirsnio Valdyba mano, kad
reikalavimuose turéty bdti aiskiai nurodyta, kad sertifikavimo jstaiga yra jpareigota patikrinti, ar
laikomasi kriterijy, ir ragina Cekijos Pl atitinkamai i$ dalies pakeisti projekta.

Atsizvelgdama j perzitros reikalavimus (Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekto 3.2.1.2.10.5
poskirsnis), Valdyba pastebi, kad Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy projekte néra nuorodos j prievole
nustatyti sertifikaty suteikimo ir atsaukimo procediiras. Valdyba rekomenduoja Cekijos Pl atitinkamai
pakeisti projekta.

Dél sertifikavimo dokumenty reikalavimy Valdyba paZymi, kad Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy
projekto 3.1.2.10.7.2 skirsnyje teigiama, kad sertifikavimo jstaiga konkreciai nurodo, kad stebésena
yra sertifikavimo galiojimo salyga ,jei stebésenos reikalauja sertifikavimo sistema <...>“. Valdyba
mano, kad sertifikavimo pagal BDAR atveju stebésenos veikla visada yra privaloma, todél
rekomenduoja Cekijos Pl jtraukti tokig prievole.

Atsizvelgiant j reikalavimus, susijusius su sertifikuoty produkty katalogu (Cekijos Pl akreditavimo
reikalavimy projekto 3.2.1.2.10.8 skirsnis ir priedo 7.8 skirsnis), ypac jpareigojimg informuoti
kompetentingg Pl apie praSomo sertifikato suteikimo ar panaikinimo priezastis, Valdyba pazymi, kad
Cekijos PI akreditavimo reikalavimy projekte nurodomas 3.2.1.2.10.4.5 skirsnis. Taciau $is skirsnis
susijes su prievole suteikti Cekijos Pl prieiga prie vertinimo dokumenty kai to yra prasoma, o Gairiy
priedo 7.8 skirsnio reikalavimas jpareigoja aktyviai informuoti Pl apie sertifikato suteikimo ar
panaikinimo prieZastis. Todél Valdyba rekomenduoja Cekijos Pl projekta atitinkamai i$ dalies pakeisti.

Dél pakeitimy, turingiy jtakos sertifikavimui, Valdyba pazymi, kad Cekijos Pl akreditavimo reikalavimy
projekte tarp procediry, dél kuriy turi bGti susitarta, nepaminétas patvirtinimo procesas su
kompetentinga Pl, nurodytas Gairiy priede (19 psl.). Valdyba pripazZjsta, kad priedo 7.10 skirsnyje
pateiktas sgradas néra privalomas. Tadiau, siekdama uztikrinti nuosekluma, Valdyba ragina Cekijos Pl
pridéti nuoroda j patvirtinimo procesg su Pl.

Valdyba atkreipia démesj, kad Cekijos Pl akreditavimy reikalavimo projekte nenustatyta sertifikavimo
jstaigos prievolé sutikti su kompetentingos Pl sprendimais ir nurodymais panaikinti sertifikatg arba
pareiskéjui neiSduoti sertifikato, jeigu nebesilaikoma sertifikavimo reikalavimy. Valdyba
rekomenduoja Cekijos Pl aikiai jtraukti tokig prievole j akreditavimo reikalavimy projekts. Dél
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sertifikato nutraukimo, sumaZzinimo, sustabdymo ar panaikinimo Valdyba pazymi, kad reikalavimy
projekto 3.2.1.2.10.10.2 ir 3.2.1.2.10.10.3 skirsniuose nurodomas ,raginimas”. Jei ketinama nurodyti
j Pl ,,sprendimus ir jsakymus”, kaip nustatyta BDAR 58 straipsnio 2 dalies h punkte, Valdyba ragina
Cekijos Pl naudoti tg pacig terminologija, kaip ir BDAR, ir nurodyti ,,sprendimus ir jsakymus“.

2.2.6 VALDYMO SISTEMA

37. Valdyba mano, kad Cekijos Pl papildomy reikalavimy projekto 3.2.1.2.11 skirsnyje néra nustatyta
sertifikavimo jstaigos prievolé , nuolat ir visada viesai skelbti, kurie sertifikavimai buvo atlikti remiantis
kokiu pagrindu, kiek laiko sertifikatai galioja pagal kokig sistema ir kokiomis sglygomis“, kaip nurodyta
priedo 8 skirsnyje. Todél Valdyba rekomenduoja Cekijos PI i§ dalies pakeisti reikalavimy projekta,
jtraukiant pirmiau minétg nuoroda.

3 ISVADOS IR (ARBA) REKOMENDACIJOS

38. Taikant Cekijos prieZidros institucijos parengtus akreditavimo reikalavimus gali atsirasti sertifikavimo
jstaigy akreditavimo nuoseklumo spragy, tad reikalingi toliau nurodyti pakeitimai:

39. Kalbant apie bendro pobidzio akreditavimo reikalavimus, Valdyba Cekijos Pl rekomenduoja:

1) jtraukti prievole suteikti Pl prieigg prie ,pagal sutartj konfidencialiy klausimy“ 3.2.1.2.1.2
skirsnyje;

2) 3.2.1.2.1.2.8 poskirsnyje ,informacijg apie sertifikato gavima“ pakeisti ,informacija,
bitina sertifikatui gauti®;

3) paaiskinti 3.2.1.2.1.2.9 poskirsnj pagal BDAR 42 straipsnio 8 dalj;

4) 3.2.1.2.1.2.12 poskirsnyje pridéti pastabg [kai tai aktualu], kad ,taip pat turéty bati
atsiZvelgiama j visas pasekmes klientui“;

5) is dalies pakeisti 3.2.1.2.1.2.13 poskirsnj, jtraukiant ,visus faktinés ar teisinés padéties ir
produkty, procesy bei paslaugy, susijusiy su sertifikavimu, pokycius“;

6) isbraukti3.2.1.2.1.3 skirsnjir 3.2.1.2.1.2.14 poskirsnj;
7) jtraukti trikstamus nesaliskumo valdymo reikalavimus, numatytus priede.
40. Kalbant apie su istekliais susijusius reikalavimus, Valdyba Cekijos PI rekomenduoja:

1) is dalies pakeisti 3.2.1.2.9.1 skirsnj, siekiant patikslinti, kada ,tai yra sertifikavimo veikla“,
arba paaiskinti, kad sertifikavimo jstaiga prisiims atsakomybe uz sprendimy priemimg, net
jei pasitelks iSorés ekspertus.

41. Kalbant apie su procesu susijusius reikalavimus, Valdyba Cekijos PI rekomenduoja:

1) j3.2.1.2.10.4 skirsnj jtraukti sertifikavimo jstaigos prievole savo sertifikavimo mechanizme
iSsamiai iSdéstyti, kaip pareiskéjui turi bati pateikta ISO 17065 7.4.6 punkte reikalaujama
informacija apie sertifikavimo mechanizmo neatitikimus;

2) is dalies pakeisti 3.2.1.2.10.5 skirsnj, kad bity nurodoma j prievole nustatyti sertifikaty
suteikimo ir panaikinimo proceddras;
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42.

43.

44,

45.

3) iS dalies pakeisti 3.1.2.10.7.2 skirsnj, kad bty atspindéta, jog sertifikavimo pagal BDAR
atveju stebésenos veikla visada yra privaloma;

4) s dalies pakeisti 3.2.1.2.10.8 skirsnj, kad bity atspindéta sertifikavimo jstaigos prievolé
aktyviai informuoti Pl apie sertifikato suteikimo ar panaikinimo prieZastis;

5) jtraukti sertifikavimo jstaigos prievole sutikti su kompetentingos Pl sprendimais ir
nurodymais panaikinti sertifikatg arba pareiskéjui neisduoti sertifikato, jeigu
nebesilaikoma sertifikavimo reikalavimy.

Dél valdymo sistemos aspekto Valdyba rekomenduoja Cekijos PI:

1) jtraukti sertifikavimo jstaigos prievole ,nuolat ir visada vieSai skelbti, kurie sertifikavimai
buvo atlikti remiantis kokiu pagrindu, kiek laiko sertifikatai galioja pagal kokig sistemg ir
kokiomis sglygomis”, kaip nurodyta priedo 8 skirsnyje.

4  BAIGIAMQOSIOS PASTABQOS
Si nuomoné yra skirta Cekijos prieZitros institucijai ir bus pavie$inta pagal BDAR 64 straipsnio 5 dalies
b punkta.

Pagal BDAR 64 straipsnio 7 ir 8 dalis Cekijos prieZiiros institucija elektroninémis priemonémis per dvi
savaites nuo nuomonés gavimo pranesSa pirmininkui, ar i$ dalies pakeis sgraso projekts, ar paliks jj
nepakeistg. Per tg patj laikotarpj ji pateikia i$ dalies pakeista sgraso projektg arba, jeigu neketina
atsizvelgti j Valdybos nuomone, nurodo atitinkamg pagrindg, kodél neketina laikytis nuomonés ar jos
dalies.

Cekijos prieZitros institucija perduoda galutinj sprendima Valdybai, kad jis bty jtrauktas j sprendimuy,
kuriems taikomas nuoseklumo mechanizmas, registrg, kaip nustatyta BDAR 70 straipsnio 1 dalies
y punkte.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu
Pirmininké

(Andrea Jelinek)
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