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Europski odbor za zastitu podataka

uzimajuéi u obzir ¢lanak 63., ¢lanak 64. stavak 1. tocku (c) te stavke od 3. do 8. i ¢lanak 43. stavak 3.
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu ,,Opéa uredba”),

uzimajuéi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.%,

uzimajudi u obzir ¢lanak 10. i ¢lanak 22. svojeg Poslovnika od 25. svibnja 2018.,
bududi da:

(1) Glavna je uloga Odbora osigurati dosljednu primjenu Uredbe 2016/679 (dalje u tekstu ,Opca
uredba”) u ¢itavom Europskom gospodarskom prostoru. U skladu s ¢lankom 64. stavkom 1. Opdée
uredbe, Odbor daje misljenje kada nadzorno tijelo namjerava odobriti zahtjeve za akreditaciju
certifikacijskih tijela u skladu s ¢lankom 43. Cilj je ovog misljenja oblikovati uskladeni pristup u pogledu
zahtjeva koje ¢e nadzorno tijelo za zastitu podataka ili nacionalno akreditacijsko tijelo primijeniti pri
akreditaciji certifikacijskog tijela. lako se njome ne propisuje jedinstven skup zahtjeva za akreditaciju,
Opcom uredbom promice se dosljednost. Odbor u svojim misljenjima nastoji postici taj cilj, kao prvo
poti¢uéi nadzorna tijela da sastave svoje zahtjeve za akreditaciju slijedeci strukturu iz Priloga
Smjernicama Europskog odbora za zastitu podataka o akreditaciji certifikacijskih tijela, a kao drugo
analizirajuci ih s pomocu predloska Europskog odbora za zastitu podataka koji omogucuje usporedbu
zahtjeva (vodenih normom ISO 17065 i Smjernicama Europskog odbora za zastitu podataka o
akreditaciji certifikacijskih tijela).

(2) Pozivanjem na c¢lanak 43. Opce uredbe, nadlezna nadzorna tijela donose zahtjeve za akreditaciju.
No, ona moraju primijeniti mehanizam konzistentnosti kako bi se omogucilo stvaranje povjerenja u
mehanizam certificiranja, posebno postavljanjem visoke razine zahtjeva.

(3) lako su zahtjevi za akreditaciju podloZni mehanizmu konzistentnosti, to ne znaci da bi zahtjevi
trebali biti jednaki. NadleZzna nadzorna tijela imaju odredenu diskrecijsku slobodu s obzirom na
nacionalni ili regionalni kontekst i trebala bi uzeti u obzir lokalno zakonodavstvo. Cilj misljenja
Europskog odbora za zastitu podataka nije postici jedinstveni skup zahtjeva na razini EU-a, vec izbjedi
znacajne nekonzistentnosti koje mogu utjecati, primjerice, na povjerenje u neovisnost ili stru¢nost
akreditiranih certifikacijskih tijela.

(4) ,,Smjernice 4/2018 o akreditaciji certifikacijskih tijela na temelju élanka 43. Opée uredbe o zastiti
podataka (2016/679)” (dalje u tekstu ,Smjernice”) i ,Smjernice 1/2018 o certificiranju i utvrdivanju
kriterija certificiranja u skladu s ¢lancima 42. i 43. Uredbe 2016/679” sluzit ¢e kao nit vodilja u
kontekstu mehanizma konzistentnosti.

(5) Ako drzava clanica propisuje da certifikacijska tijela mora akreditirati nadzorno tijelo, nadzorno
tijelo trebalo bi utvrditi zahtjeve za akreditaciju, ukljucujudi, ali ne ogranicavajuci se na, zahtjeve

1 Upuéivanja na ,Uniju” u ovom miljenju trebaju se tumaditi kao upuéivanja na ,EGP”.
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navedene u ¢lanku 43. stavku 2. U usporedbi s obvezama koje se odnose na akreditaciju certifikacijskih
tijela koju provode nacionalna akreditacijska tijela, u ¢lanku 43. navodi se manje pojedinosti o
zahtjevima za akreditaciju kada nadzorno tijelo samostalno provodi akreditaciju. Radi doprinosa
uskladenom pristupu akreditaciji, zahtjevi za akreditaciju koje primjenjuje nadzorno tijelo trebali bi se
voditi normom ISO/IEC 17065 i trebali bi biti dopunjeni dodatnim zahtjevima koje odreduje nadzorno
tijelo u skladu s ¢lankom 43. stavkom 1. to¢kom (b). Odbor napominje da se u ¢lanku 43. stavku 2.
tockama od (a) do (e) odrazavaju i navode zahtjevi iz norme ISO 17065, ¢ime e se pridonijeti
konzistentnosti?.

(6) Misljenje Odbora donosi se u skladu s ¢lankom 64. stavkom 1. tockom (c) i stavcima 3. i 8. Opce
uredbe u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2. Poslovnika Europskog odbora za zastitu podataka u roku od
osam tjedana od prvog radnog dana nakon Sto predsjednik i nadlezno nadzorno tijelo odluce da je
dokumentacija cjelovita. Odlukom predsjednika taj se rok mozZe produljiti za dodatnih Sest tjedana,
uzimajudéi u obzir sloZzenost predmeta.

USVOJIO JE SUEDECE MISLJENJE:

1 SAZETAK CINJENICA

Cedko nadzorno tijelo podnijelo je Odboru svoj nacrt zahtjeva za akreditaciju na temelju ¢lanka 43.
stavka 1. tocke (b). Odluka o cjelovitosti dokumentacije donesena je 17.veljace 2020. Cesko
nacionalno akreditacijsko tijelo provodit ¢e akreditaciju certifikacijskih tijela za certificiranje na
temelju kriterija za certifikaciju iz Opce uredbe. To znali da ¢e za akreditaciju certifikacijskih tijela
nacionalno akreditacijsko tijelo primjenjivati normu ISO 17065 i dodatne zahtjeve koje odreduje ¢esko
nadzorno tijelo, kada ih ¢esko nadzorno tijelo odobri, nakon misljenja Odbora o nacrtu zahtjeva.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Poslovnika Odbora, zbog sloZenosti pitanja predsjednica Odbora
odlucila je produljiti za jo$ Sest tjedana prvotni rok za usvajanje misljenja od osam tjedana.

2 PROCIENA

2.1 Opce obrazloZenje Odbora o podnesenom nacrtu odluke

Svrha je ovog misljenja procijeniti zahtjeve za akreditaciju koje je izradilo nadzorno tijelo, u odnosu na
normu ISO 17065 ili na cijeli skup zahtjeva, u svrhu omogucéavanja nacionalnom akreditacijskom tijelu
ili nadzornom tijelu, kako je utvrdeno u ¢lanku 43. stavku 1. Opce uredbe, da akreditira certifikacijsko
tijelo odgovorno za izdavanje i obnavljanje certifikata u skladu s ¢lankom 42. Opce uredbe. To ne
dovodi u pitanje zadade i ovlasti nadleznog nadzornog tijela. U ovom konkretnom slucaju Odbor
primjecuje da je cesko nadzorno tijelo odludilo obratiti se svojem nacionalnom akreditacijskom tijelu

2 Smjernice 4/2018 o akreditaciji certifikacijskih tijela u skladu s &lankom 43. Opée uredbe o zastiti podataka,
tocka 39. Dostupno na: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/retningslinjer/guidelines-
42018-accreditation-certification-bodies_hr
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radi izdavanja akreditacije, sastavivSi dodatne zahtjeve u skladu sa Smjernicama, koje bi njegovo
nacionalno akreditacijsko tijelo trebalo upotrebljavati pri izdavanju akreditacije.

Ova procjena dodatnih zahtjeva za akreditaciju ¢eSkog nadzornog tijela usmjerena je na ispitivanje
izmjena (dodataka ili brisanja) u odnosu na Smjernice, a posebno njihov Prilog 1. Nadalje, misljenje
Odbora usredotoceno je i na sve aspekte koji mogu utjecati na dosljedan pristup u akreditaciji
certifikacijskih tijela.

Treba napomenuti da je svrha Smjernica o akreditaciji certifikacijskih tijela pruZiti pomo¢ nadzornim
tijelima tijekom odredivanja zahtjeva za akreditaciju. Prilog Smjernicama ne predstavlja akreditacijske
zahtjeve kao takve. Stoga nadzorno tijelo treba odrediti zahtjeve za akreditaciju certifikacijskih tijela
na nacin koji omogucuje njihovu prakti¢nu i dosljednu primjenu kako to zahtijeva kontekst nadzornog
tijela.

Odbor priznaje Cinjenicu da, uzimajuci u obzir njihovu stru¢nost, nacionalnim akreditacijskim tijelima
treba pruZiti odredenu slobodu pri odredivanju posebnih odredbi u okviru primjenjivih zahtjeva za
akreditaciju. Medutim, Odbor smatra potrebnim naglasiti da, ako se uvedu bilo kakvi dodatni zahtjevi,
oni trebaju biti odredeni na nacin koji omoguéava njihovu prakticnu, dosljednu primjenu i
preispitivanje prema potrebi.

Odbor napominje da norme ISO, osobito norma ISO 17065, podlijezu pravima intelektualnog
vlasniStva te se stoga u ovom misljenju neée pozivati na tekst s time povezanog dokumenta. Shodno
tomu, Odbor je odlu¢io upudivati, gdje je to potrebno, na odredene dijelove norme ISO, bez
reproduciranja njezina teksta.

Kona¢no, Odbor je izvrSio svoju procjenu u skladu sa strukturom predvidenom u Prilogu 1.
Smjernicama (dalje u tekstu ,,Prilog”). Ako ovo misljenje ne sadrZava ocitovanje o odredenom odjeljku
nacrta zahtjeva za akreditaciju ¢eskog nadzornog tijela, to znaci da Odbor nema primjedbe i ne trazi
od ceskog nadzornog tijela da poduzme daljnje radnje.

Ovo misljenje ne sadrZzava ocitovanja o stavkama koje je podnijelo ¢esko nadzorno tijelo koje su izvan
podrucja primjene clanka 43. stavka 2. Opce uredbe, kao Sto su upudivanja na nacionalno
zakonodavstvo. Unatoc tomu, Odbor napominje da bi nacionalno zakonodavstvo trebalo biti u skladu
s Op¢om uredbom gdje je to potrebno.

2.2 Glavne tocke za procjenu (Clanak 43. stavak 2. Opce uredbe i Prilog 1.
Smjernicama Europskog odbora za zastitu podataka) o tome pruzaju li zahtjevi za
akreditaciju moguénost dosljedne procjene sljedeceg:

a. obuhvacdanja svih klju¢nih podrucja, kako su istaknuta u Prilogu Smjernicama, i
razmatranja svakog odstupanja od Priloga;

b. neovisnosti certifikacijskog tijela;
c. sukoba interesa certifikacijskog tijela;
d. strucnosti certifikacijskog tijela;

e. primjerenih zastitnih mjera kojima se osigurava da certifikacijsko tijelo prikladno
primjenjuje uvjete Opce uredbe za certifikaciju;
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10.

11.

12.

f. postupaka za izdavanje, periodi¢no preispitivanje i povlacenje certifikata u skladu s
Opcom uredbom; i

g. transparentnog rjesavanja prituzbi na krsenja certifikacije.

Uzimajudi u obzir da:

a. u clanku 43. stavku 2. Opce uredbe navodi se popis podrucja akreditacije koja certifikacijsko
tijelo mora obuhvatiti da bi dobilo akreditaciju;

b. u ¢lanku 43. stavku 3. Opce uredbe navodi se da zahtjeve za akreditaciju certifikacijskih tijela
mora odobriti nadlezno nadzorno tijelo;

c. uclanku 57. stavku 1. tockama (p) i (q) Opce uredbe odreduje se da nadlezno nadzorno tijelo
mora sastaviti i objaviti zahtjeve za akreditaciju certifikacijskih tijela i moZe odluciti
samostalno provesti akreditaciju certifikacijskih tijela;

d. u clanku 64. stavku 1. tocki (c) Opée uredbe navodi se da Odbor daje misljenje kada nadzorno
tijelo namjerava odobriti zahtjeve za akreditaciju certifikacijskog tijela u skladu s ¢lankom 43.
stavkom 3.;

e. ako akreditaciju provodi nacionalno akreditacijsko tijelo u skladu s normom ISO/IEC
17065/2012, moraju se primijeniti i dodatni zahtjevi koje je utvrdilo nadlezno nadzorno tijelo;

f.  u Prilogu 1. Smjernicama o akreditaciji certifikacijskih tijela predvideni su predloZeni zahtjevi
koje nadzorno tijelo za zastitu podataka mora izraditi i koji se primjenjuju kada nacionalno
akreditacijsko tijelo akreditira certifikacijsko tijelo;

Odbor donosi sljedeée misljenje:
2.2.1 UVODNA ODREDBA

Odbor potvrduje cinjenicu da uvjeti suradnje kojima se ureduje odnos izmedu nacionalnog
akreditacijskog tijela i njegova nadzornog tijela za zastitu podataka nisu zahtjev za akreditaciju
certifikacijskih tijela sami po sebi. Medutim, radi potpunosti i transparentnosti, Odbor smatra da ti
uvjeti suradnje, ako postoje, moraju biti objavljeni u formatu koji nadzorno tijelo smatra
odgovarajuéim.

2.2.2 OPCE NAPOMENE

Odbor primjecuje da nacrt zahtjeva za akreditaciju ne slijedi u potpunosti strukturu iz Priloga 1.
Smjernicama. Na primjer, nedostaju odjeljci ,Podrucje primjene” i ,Pojmovi i definicije”. U tom
pogledu, radi jasnode i kako bi se olakSala procjena zahtjeva, Odbor smatra da bi bilo dobro poboljsati
numeriranje u dokumentu i njegovu opcu strukturu. Stoga Odbor, u svrhu olakSavanja procjene, poziva
¢esko nadzorno tijelo da u nacrtu zahtjeva za akreditaciju slijedi strukturu iz Priloga i doda odjeljke koji
nedostaju, s obzirom na to da su definicije pojmova koji se upotrebljavaju u cijelom dokumentu od
posebne vaznosti. Nadalje, Odbor primjecuje da se u nacrtu zahtjeva za akreditaciju ¢eskog nadzornog
tijela viSe puta upucuje na odjeljke norme ISO 17065 ili Priloga, a da se pritom ne navode konkretna
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upucivanja. Stoga Odbor poziva ¢esko nadzorno tijelo da jasnije navede upucivanja na odjeljke norme
ISO 17065 i Priloga.

Odbor primjecéuje da se u nacrtu zahtjeva za akreditaciju ceSkog nadzornog tijela viSe puta upucuje na
,objekt ocjenjivanja” (npr. u odjeljcima 3.2.1.2.1.2.10.; 3.2.1.2.6.3.1.; 3.2.1.2.8.1.6.3.; 3.2.1.2.10.4.1,;
3.1.2.10.7.3.1,; 3.1.2.10.7.3.2. i 3.2.1.2.10.10.2.). Odbor tumaci taj pojam iz teksta kao sinonim za
»predmet ocjenjivanja”. Medutim, radi jasnoée, Odbor poziva ¢esko nadzorno tijelo da dosljedno
upotrebljava pojam ,predmet ocjenjivanja”.

Odbor primjecuje da nekoliko zahtjeva nije utvrdeno kao obveza certifikacijskog tijela (npr. 3.2.1.2.2.
i3.2.1.2.3.). Odbor poziva ¢esko nadzorno tijelo da preoblikuje tekst zahtjeva kako bi se jasno utvrdilo
da je rije¢ o obveznim zahtjevima, tj. da zapocne tekst zahtjeva rijeCima , certifikacijsko tijelo mora

[...]".
2.2.3  OPCI ZAHTIEVI ZA AKREDITACIU

Kad je rije¢ o ugovoru o certificiranju (odjeljak 3.2.1.2.1.2. nacrta zahtjeva za akreditaciju ¢eSkog
nadzornog tijela), Odbor primjecuje da se u pododjeljku 3.2.1.2.1.2.2. ne upuduje na ,ugovorno
povjerljiva pitanja”, kojima nadzorno tijelo isto tako mora imati pristup. Odbor stoga preporucuje
¢eSkom nadzornom tijelu da izmijeni nacrt kako bi uklju¢ivao i obvezu pruzanja nadzornom tijelu
pristupa ugovorno povjerljivim pitanjima.

Kad je rijec o pododjeljku 3.2.1.2.1.2.8. nacrta zahtjeva za akreditaciju ¢eskog nadzornog tijela, Odbor
napominje da nije jasno kome se podatci moraju otkrivati. Odbor stoga poziva cesko nadzorno tijelo
da pojasni tko ¢e biti primatelj podataka. Nadalje, navedeni podatci moraju biti ,,potrebni za odobrenje
certifikacije”, kako je utvrdeno u odjeljku 4.1.2. tocki 7. Priloga. Odbor preporucuje ceSkom
nadzornom tijelu da zamijeni izraz ,podatci o odobrenju certifikacije” izrazom , podatci potrebni za
odobrenje certifikacije”.

Kad je rije¢ o pododjeljku 3.2.1.2.1.2.9. nacrta zahtjeva za akreditaciju ceSkog nadzornog tijela, nije
jasno utvrdeno koji bi se podatci trebali izravno priopciti Odboru. U ¢lanku 42. stavku 8. Opée uredbe
utvrdena je obveza u skladu s kojom Odbor unosi u evidenciju, medu ostalim, sve mehanizme
certificiranja. U tom se kontekstu podrazumijeva da ¢e nadlezna nadzorna tijela Odboru pruZiti
relevantne podatke, a on ¢e ih zatim unijeti u javnu evidenciju i objaviti. Odbor stoga preporucuje
¢eSkom nadzornom tijelu da pojasni sadrzaj pododjeljka 3.2.1.2.1.2.9. nacrta zahtjeva u skladu s
¢lankom 42. stavkom 8. Opce uredbe.

Kad je rije¢ o pododjeljku 3.2.1.2.1.2.12. nacrta zahtjeva za akreditaciju ceskog nadzornog tijela, Odbor
primjecuje ¢injenicu da je ¢eSko nadzorno tijelo preinacilo dio teksta zahtjeva predvidenog u Prilogu.
Medutim, ¢esko nadzorno tijelo izostavilo je upucivanje na [gdje je to primjenjivo] izraz ,,takoder [se]
trebaju razmotriti posljedice za klijenta”. Odbor stoga preporucuje ¢eSkom nadzornom tijelu da doda
prethodno navedeni dio zahtjeva koji nedostaje.

Osim toga, u pododjeljku 3.2.1.2.1.2.13. nacrta zahtjeva za akreditaciju ¢eSkog nadzornog tijela
utvrdena je obveza ,sadrZavanja obveze podnositelja da obavijesti certifikacijsko tijelo o svim
promjenama koje mogu utjecati na uskladenost objekta certificiranja s kriterijima certificiranja”.
Odbor smatra da je taj izraz preopcenit i preporucuje ¢eSkom nadzornom tijelu da izmijeni nacrt
zahtjeva kako bi ukljucivao izraz ,,sve promjene u njegovoj stvarnoj ili pravnoj situaciji i u njegovim
proizvodima, procesima i uslugama iz certifikacije”.
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Kad je rije¢ o uporabi pecata i oznaka za zaStitu podataka (odjeljak 3.2.1.2.1.3. nacrta zahtjeva za
akreditaciju ¢eskog nadzornog tijela), Odbor primjecuje da se u nacrtu zahtjeva ceskog nadzornog
tijela utvrduje da ugovor o certificiranju mora sadrzavati izraz ,pravila o uporabi certifikata, pecata i
oznaka ako ih osigurava vlasnik programa certificiranja”. Isti se izraz navodi u
pododjeljku 3.2.1.2.1.2.14. Odbor smatra da je ta obveza ve¢ obuhvacena tockom 4.1.2.2.1 norme
ISO 17065 te bi stoga trebala biti sadrZana u svakom programu certificiranja (vidjeti i tocku 4.1.3.
norme ISO 17065). Stoga Odbor radi jasnoce preporucuje ¢eSkom nadzornom tijelu da izbriSe
prethodno navedene odjeljke.

Kad je rijec o zahtjevima u pogledu upravljanja nepristranoscéu, u skladu s informacijama koje je ¢esko
nadzorno tijelo navelo u predlosku, odjeljak 4.2.1.b i odjeljak 4.2.2. Priloga u dovoljnoj su mjeri
obuhvaceni tockom 4.2. norme ISO 17065. Medutim, Odbor smatra da se ti zahtjevi moraju izricito
navesti u nacrtu zahtjeva za akreditaciju koji nadzorna tijela sastavljaju u skladu s Prilogom. Odbor
stoga preporucuje ¢eSkom nadzornom tijelu da doda zahtjeve u pogledu upravljanja nepristranos$cu
koji nedostaju, a koji su predvideni u Prilogu.

Kad je rije¢ o zahtjevu u pogledu odgovornosti i financiranja (odjeljak 3.2.1.2.3.1. nacrta zahtjeva
ceSkog nadzornog tijela), Odbor poziva ¢esko nadzorno tijelo da precizira da se ispunjavanje tog
zahtjeva treba redovito osiguravati.

2.2.4  ZAHTIJEVI U POGLEDU RESURSA

Kad je rijec o osoblju certifikacijskog tijela (odjeljak 3.2.1.2.8.1.6. nacrta zahtjeva za akreditaciju ¢eSkog
nadzornog tijela), Odbor primjeéuje da tekst zahtjeva u pogledu osoblja odgovornog za ocjenjivanje
(pododjeljak 3.2.1.2.8.1.6.3.) sadrzava izraz ,petogodisnja praksa koja ukljuCuje najmanje deset

izvrsenih revizija u okviru aktivnosti certificiranja u istom ili slicnom podrucju [...] ili petogodisnja

praksa u okviru certificiranja objekata na koja su usredotocena certifikacijska tijela”. Slicno tomu, tekst
zahtjeva u pogledu osoblja odgovornog za donosenje odluka (pododjeljak 3.2.1.2.8.1.6.4.) ukljucuje
izraz ,praksa u trajanju od najmanje pet godina koja ukljuCuje najmanje deset provedenih revizija
stecena u okviru djelatnosti certificiranja u istom ili slicnom podrucju”. Odbor smatra da bi zahtjevi u
pogledu strucnosti ocjenitelja i donositelja odluka trebali biti prilagodeni razli¢itim zada¢ama koje oni
provode. Odbor u tom pogledu smatra da bi ocjenitelji trebali imati vise specijalisticCkog stru¢nog
znanja i strucnog iskustva u tehnickim postupcima (npr. revizijama i certifikacijama), dok bi donositelji

odluka trebali imati opcenitije i sveobuhvatnije stru¢no znanje i stru¢no iskustvo u podrucju zastite

podataka. Odbor u tom pogledu poziva cesko nadzorno tijelo da preoblikuje tekst tog pododjeljka
uzimajudi u obzir zahtjeve u pogledu razli¢itih materijalnih znanja i/ili iskustava ocjenitelja i donositelja
odluka.

Nadalje, Odbor napominje da se u tocki 3.2.1.2.9.1. nacrta zahtjeva za akreditaciju ¢eskog nadzornog
tijela navodi da eksternalizacija nije dopustena kad je rije¢ o aktivnostima certificiranja. Medutim, u
slijededoj se tocki dopusta angaZziranje vanjskih revizora i vanjskih stru¢njaka za ocjenjivanje, osim ako
je rijec¢ o aktivnostima certificiranja. Odbor smatra da bi se u nacrtu zahtjeva za akreditaciju trebao
utvrditi uvjet ,ako je rije€ o aktivnostima certificiranja” ili bi se trebalo pojasniti da ¢e certifikacijsko
tijelo zadrzati odgovornost za donosenje odluka, ¢ak i kada angaZira vanjske stru¢njake. Odbor stoga
preporucuje ceSkom nadzornom tijelu da u skladu s time izmijeni nacrt.
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2.2.5 POSTUPOVNI ZAHTJEVI

Odbor primjecuje da se u odjeljku 3.2.1.2.10.1.1. nacrta dodatnih zahtjeva ¢esSkog nadzornog tijela
upucuje na ,sve dodatne zahtjeve u pogledu sukoba interesa (odjeljak 7.1. tocka 1.)”. Medutim, nacrt
dodatnih zahtjeva ¢eSkog nadzornog tijela ne sadrzava dodatne zahtjeve u pogledu sukoba interesa.
Odbor stoga poziva ¢esko nadzorno tijelo da izmijeni nacrt kako bi se izbjegla zabuna.

Kad je rijeC o zahtjevima u pogledu prijave, Odbor primjecuje da se u pododjeljku 3.2.1.2.10.2.3. nacrta
zahtjeva za akreditaciju ceskog nadzornog tijela naizgled podrazumijeva da se informacije o
prenesenim podatcima u prijavi pruZaju samo kad je rije¢ o prijenosu tre¢im zemljama ili
medunarodnim organizacijama. Medutim, Odbor istiCe da podnositelj uvijek mora navesti opis
podataka prenesenih drugim sustavima ili organizacijama, bez obzira na to gdje se oni nalaze. Odbor
stoga poziva ¢esko nadzorno tijelo da izmijeni tekst kako bi se izbjegla zabuna.

Odbor primjecuje da obveza utvrdivanja obvezujuéih metoda ocjenjivanja u ugovoru o certificiranju
(odjeljak 3.2.1.2.1.2.6. nacrta zahtjeva za akreditaciju ceskog nadzornog tijela) ne sadrzava upucivanje
na predmet ocjenjivanja, u skladu s odjeljkom 7.3. to¢kom 1. Priloga Smjernicama. Odbor poziva ¢esko
nadzorno tijelo da u svrhu jasnoée doda takvo upudivanje.

Osim toga, Odbor primjecuje da je u nacrtu zahtjeva za akreditaciju ¢eskog nadzornog tijela
predvidena situacija u kojoj se izvrsitelji obrade angaZiraju za izvrSavanje postupaka obrade podataka,
u skladu s Prilogom Smjernicama (odjeljak 3.2.1.2.10.2. nacrta zahtjeva za akreditaciju ceSkog
nadzornog tijela). Odbor poziva ¢esko nadzorno tijelo da razmotri je li u tom slucaju potrebno navesti
i upucivanje na zajednicke voditelje obrade i njihove posebne dogovore.

Kad je rije¢ o zahtjevima u pogledu ocjenjivanja (odjeljak 3.2.1.2.10.4. nacrta zahtjeva CeSkog
nadzornog tijela), Odbor primjecuje da zahtjevi za akreditaciju ¢eSkog nadzornog tijela ne sadrzavaju
obvezu certifikacijskog tijela da u svojem mehanizmu certificiranja detaljno utvrdi nacdin na koji se
podnositelju pruzaju informacije o nesukladnostima iz mehanizma certificiranja koje se zahtijevaju u
skladu s tockom 7.4.6. norme ISO 17065. Kako je utvrdeno u Prilogu (pododjeljak 7.4.), mora se
utvrditi najmanje vrsta tih informacija i vrijeme njihova davanja. Odbor stoga preporucuje ¢eSkom
nadzornom tijelu da doda prethodno navedenu obvezu.

Nadalje, Cini se da se pododjeljkom 3.2.1.2.10.4.2. nacrta zahtjeva ¢eSkog nadzornog tijela metode
ocjenjivanja ogranicavaju na testiranje, reviziju ili inspekcije. Odbor smatra da bi se mogle primjenjivati
i druge metode ocjenjivanja i stoga poziva ¢esko nadzorno tijelo da izmijeni nacrt kako bi se jasno
utvrdilo da popis nije potpun.

Kad je rije¢ o pododjeljku 3.2.1.2.10.4.4.1.4. nacrta zahtjeva za akreditaciju ceskog nadzornog tijela,
Odbor smatra da bi se u tekstu zahtjeva trebalo jasno navesti da je certifikacijsko tijelo obvezno
provijeriti uskladenost s kriterijima te poziva ¢esko nadzorno tijelo da u skladu s time izmijeni nacrt.

Kad je rije¢ o zahtjevima u pogledu preispitivanja (pododjeljak 3.2.1.2.10.5. nacrta zahtjeva za
akreditaciju ¢eSkog nadzornog tijela), Odbor primjecuje da se u nacrtu zahtjeva za akreditaciju ceskog
nadzornog tijela ne upuduje na obvezu utvrdivanja postupaka za izdavanje i povlacenje certifikata.
Odbor preporucuje ¢eSkom nadzornom tijelu da u skladu s time izmijeni nacrt.

Kad je rije¢ o zahtjevima u pogledu dokumentacije za certificiranje, Odbor primjecuje da se u
odjeljku 3.1.2.10.7.2. nacrta zahtjeva za akreditaciju ¢eSkog nadzornog tijela navodi da certifikacijsko
tijelo mora utvrditi da je pracenje uvjet valjanosti certifikata: ,ako pradenje koje se zahtijeva na
temelju programa certificiranja [...]”. Odbor smatra da su u slucaju certificiranja u skladu s Opéom
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uredbom aktivnosti prac¢enja uvijek obvezne i stoga preporucuje ¢eSkom nadzornom tijelu da doda tu
obvezu.

Kad je rije¢ o zahtjevima povezanima s direktorijem certificiranih proizvoda (odjeljak 3.2.1.2.10.8.
nacrta zahtjeva za akreditaciju ¢eskog nadzornog tijela i odjeljak 7.8. Priloga), a posebno obvezi
obavjescivanja nadleznog nadzornog tijela o razlozima za izdavanije ili povlacenje trazenog certifikata,
Odbor primjecuje da se u nacrtu zahtjeva za akreditaciju ¢eskog nadzornog tijela upuduje na
odjeljak 3.2.1.2.10.4.5. Medutim, taj se odjeljak odnosi na obvezu omogucavanja pristupa
dokumentaciji za ocjenjivanje ¢eSkom nadzornom tijelu na njegov zahtjev, a zahtjev iz odjeljka 7.8.
Priloga Smjernicama sadrZava obvezu proaktivhog obavjesc¢ivanja nadzornog tijela o razlozima za
izdavanje ili povlacenje certifikata. Odbor stoga preporucuje ¢eSkom nadzornom tijelu da u skladu s
time izmijeni nacrt.

Kad je rije¢ o promjenama koje utjecu na certifikaciju, Odbor primjecuje da se u nacrtu zahtjeva za
akreditaciju ¢eSkog nadzornog tijela medu postupcima koje treba dogovoriti ne spominje postupak
odobrenja pri nadleznom nadzornom tijelu, koji se navodi u Prilogu Smjernicama (str. 19.). Odbor
potvrduje da popis iz odjeljka 7.10. Priloga nije obvezujuéi. Medutim, kako bi se osigurala dosljednost,
Odbor poziva ¢esko nadzorno tijelo da doda upucivanje na postupak odobrenja pri nadzornom tijelu.

Odbor primje¢uje da se u nacrtu zahtjeva za akreditaciju ¢eskog nadzornog tijela ne navodi jasno
obveza certifikacijskog tijela da prihvati odluke i naredbe nadleznog nadzornog tijela o povlacenju ili
neizdavanju certifikata odredenom podnositelju ako zahtjevi za certificiranje viSe nisu ispunjeni.
Odbor preporucuje ¢eSkom nadzornom tijelu da tu obvezu jasno utvrdi u nacrtu zahtjeva za
akreditaciju. Kad je rije¢ o okoncanju, ogranicenju, obustavi ili povlacenju certifikata, Odbor primjecuje
da se u odjeljcima 3.2.1.2.10.10.2. i 3.2.1.2.10.10.3. nacrta zahtjeva upucuju na ,poticanje”. Ako je
namjera da se tim izrazom obuhvate , odluke i naredbe” nadzornog tijela, kao Sto je utvrdeno u
Clanku 58. stavku 2. tocki (h) Opcée uredbe, Odbor poziva cesko nadzorno tijelo da se sluzi
terminologijom iz Opce uredbe i upotrijebi izraz ,,odluke i naredbe”.

2.2.6 SUSTAV UPRAVLJIANJA

Odbor smatra da odjeljak 3.2.1.2.11. nacrta dodatnih zahtjeva ceskog nadzornog tijela ne sadrzava
obvezu certifikacijskog tijela da ,stalno i redovito objavlj[uje] informacije o tome koje je certificiranje
provedeno i na kojoj osnovi [...], koliko su dugo certifikacije valjane i prema kojem okviru i uvjetima”,
kako se navodi u odjeljku 8. Priloga. Odbor stoga preporucuje ¢eSkom nadzornom tijelu da izmijeni
nacrt zahtjeva dodavanjem prethodno navedenog upudivanja.

3 ZAKLJUCCI/PREPORUKE

Nacrt zahtjeva za akreditaciju ceSkog nadzornog tijela moZe dovesti do nedosljedne provedbe
akreditacije certifikacijskih tijela te je potrebno unijeti sljedeée izmjene:

Kad je rije¢ o ,opéim zahtjevima za akreditaciju”, Odbor ¢eskom nadzornom tijelu preporucuje
sljedede:

1) da u odjeljak 3.2.1.2.1.2. uvrsti obvezu da se nadzornom tijelu pruzi pristup ,ugovorno
povjerljivim pitanjima”;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

da u pododjeljku 3.2.1.2.1.2.8. zamijeni izraz ,, podatci o odobrenju certifikacije” izrazom
,podatci potrebni za odobrenje certifikacije”;

da pojasni sadrzaj pododjeljka 3.2.1.2.1.2.9. u skladu s ¢lankom 42. stavkom 8. Opce
uredbe;

da u pododjeljku 3.2.1.2.1.2.12. doda upucivanje na [gdje je to primjenjivo] izraz ,takoder
[se] trebaju razmotriti posljedice za klijenta”;

da izmijeni pododjeljak 3.2.1.2.1.2.13. kako bi ukljucivao izraz ,sve promjene u njegovoj
stvarnoj ili pravnoj situaciji i u njegovim proizvodima, procesima i uslugama iz

certifikacije”;

da izbrise odjeljak 3.2.1.2.1.3. i pododjeljak 3.2.1.2.1.2.14,;

da doda zahtjeve u pogledu upravljanja nepristranoséu koji nedostaju, a koji su predvideni
u Prilogu.

40. Kad je rije€ o ,,zahtjevima u pogledu resursa”, Odbor ¢eSkom nadzornom tijelu preporucuje sljedece:

1)

da izmijeni odjeljak 3.2.1.2.9.1. kako bi se utvrdio uvjet ,ako je rije¢ o aktivnostima
certificiranja” ili se pojasnilo da ¢e certifikacijsko tijelo zadrZati odgovornost za donosenje
odluka, ¢ak i kada angaZira vanjske strucnjake.

41. Kad je rije€ o, postupovnim zahtjevima”, Odbor ¢eSkom nadzornom tijelu preporucuje sljedede:

1)

2)

3)

4)

5)

da u odjeljak 3.2.1.2.10.4. doda obvezu certifikacijskog tijela da u svojem mehanizmu
certificiranja detaljno utvrdi nacin na koji se podnositelju pruzaju informacije o
nesukladnostima iz mehanizma certificiranja koje se zahtijevaju u skladu s tockom 7.4.6.
norme ISO 17065;

da izmijeni odjeljak 3.2.1.2.10.5. kako bi uklju¢ivao upucivanje na obvezu utvrdivanja
postupaka za izdavanje i povlacenje certifikata;

da izmijeni odjeljak 3.1.2.10.7.2. kako bi se navelo da su, u slucaju certificiranja u skladu s
Opcom uredbom, aktivnosti pracenja uvijek obvezne;

daizmijeni odjeljak 3.2.1.2.10.8. kako bi ukljucivao obvezu certifikacijskog tijela u pogledu
proaktivnog obavjeséivanja nadzornog tijela o razlozima za izdavanje ili povladenje
certifikata;

da doda obvezu certifikacijskog tijela da prihvati odluke i naredbe nadleZznog nadzornog
tijela o povlacenju ili neizdavanju certifikata odredenom podnositelju ako zahtjevi za
certificiranje visSe nisu ispunjeni.

42. Kad je rije€ o ,sustavu upravljanja”, Odbor ¢eskom nadzornom tijelu preporucuje sljedeée:

1)

da doda obvezu certifikacijskog tijela da ,,stalno i redovito objavlj[uje] informacije o tome
koje je certificiranje provedeno i na kojoj osnovi [...], koliko su dugo certifikacije valjane i
prema kojem okviru i uvjetima”, kako se navodi u odjeljku 8. Priloga.

4 ZAVRSNE NAPOMENE
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43.

44,

45.

Ovo misljenje upucuje se ceskom nadzornom tijelu i bit ¢e objavljeno u skladu s clankom 64.
stavkom 5. to¢kom (b) Opée uredbe.

U skladu s ¢lankom 64. stavcima 7. i 8. Opce uredbe ceSko nadlezno tijelo duzno je priopditi
Predsjednici elektronickim putem u roku od dva tjedna od primitka misljenja hoce li izmijeniti svoj
nacrt odluke ili ¢e ga zadrzati. U istom je roku duZno dostaviti izmijenjeni nacrt popisa ili, ako ne
namjerava uzeti u obzir misljenje Odbora, dostaviti odgovarajuce razloge zbog kojih ne namjerava
uzeti u obzir ovo misljenje, u cijelosti ili djelomicno.

Cesko nadzorno tijelo duzno je priop¢iti kona¢nu odluku Odboru radi ukljuéivanja u evidenciju odluka
koje podlijezu mehanizmu konzistentnosti, u skladu s ¢lankom 70. stavkom 1. tockom (y) Opce uredbe.

Za Europski odbor za zastitu podataka

Predsjednica

(Andrea Jelinek)
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