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Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaju

s ohledem na clanek 63, ¢l. 64 odst. 1 pism.c) a odst. 3 az8 a ¢l. 43 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajl a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
,obecné natizeni o ochrané osobnich udaji“),

s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména pfilohu XI a protokol 37 k uvedené dohodé ve znéni
rozhodnuti Smi$eného vyboru EHP &. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 2018,!

s ohledem na ¢lanky 10 a 22 svého jednaciho rfadu ze dne 25. kvétna 2018,
vzhledem k témto dlivodim:

(1) Hlavni dlohou sboru je zajistit jednotné uplatriovani nafizeni 2016/679 (,,obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udaji“) v celém Evropském hospodarském prostoru. V souladu s ¢l. 64 odst. 1
obecného naftizeni o ochrané osobnich Udajd vyda sbor stanovisko, pokud ma dozorovy urad v umyslu
schvalit pozadavky na akreditaci subjektl pro vydavani osvédceni podle ¢lanku 43. Cilem tohoto
stanoviska je tedy zavést jednotny pfistup, pokud jde o poZadavky, které bude dozorovy ufad pro
ochranu osobnich Gdajd nebo vnitrostatni akreditacni organ uplatriovat v pripadé akreditace subjektu
pro vydavani osvédceni. PfestoZe obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajl pfimo nestanovi jednotny
soubor poZadavkid na akreditaci, prosazuje jejich jednotnost. Sbor se bude snaZit o dosazeni tohoto
cile ve svych stanoviscich zaprvé tim, Ze bude vybizet dozorové urady k tomu, aby vypracovavaly své
pozadavky na akreditaci v souladu se strukturou uvedenou v pfiloze pokyni sboru EDPB tykajicich se
akreditace subjektll pro vydavani osvédceni, a zadruhé jejich analyzou za poufZiti Sablony poskytnuté
sborem, kterd umoznuje srovnavani pozadavku (na zakladé pokynt uvedenych v normé I1SO 17065 a
pokyn( sboru tykajicich se akreditace subjektl pro vydavani osvédceni).

(2) Sodkazem na clanek 43 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji budou poZadavky na
akreditaci pfijimat prislusné dozorové urady. Uplatni vSak mechanismus jednotnosti s cilem umoznit
vytvoreni divéry v mechanismy vydavani osvédceni, a to zejména stanovenim vysoké narocnosti
téchto pozadavkd.

(3) Ackoli pozadavky na akreditaci podléhaji mechanismu jednotnosti, neznamena to, Ze by tyto
pozadavky mély byt totoZné. Pfislusné dozorové Urady maji urcity prostor pro uvazeni s ohledem na
vhitrostatni nebo regionalni souvislosti a musi pfihlédnout ke svym mistnim pravnim predpistim. Cilem
stanoviska sboru neni dosahnout jediného souboru poZadavkl EU, ale spiSe zamezit zavaznym
nejednotnostem, které by mohly ovlivnit napfiklad dlvéru v nezdvislost nebo odbornost
akreditovanych subjektl pro vydavani osvédceni.

(4) PFi uplatfiovani mechanismu jednotnosti poslouzi jako voditko ,pokyny 4/2018 tykajici se
akreditace subjektd pro vydavani osvédceni podle ¢lanku 43 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji (2016/679)“ (dale jen ,,pokyny“) a ,pokyny 1/2018 tykajici se vydavani osvédceni a uréovani
kritérii pro vydavani osvédéeni v souladu s ¢lanky 42 a 43 natizeni 2016/679“.

1 pokud se v tomto stanovisku hovofi o ,Unii”, rozumi se tim , EHP*.
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(5) Pokud ¢lensky stat stanovi, Ze subjekty pro vydavani osvédceni ma akreditovat dozorovy Urad, mél
by tento dozorovy Urad stanovit poZadavky na akreditaci, které budou mimo jiné zahrnovat pozadavky
uvedenév ¢l. 43 odst. 2. Ve srovnani s povinnostmi vztahujicimi se na akreditaci subjektt pro vydavani
osvédceni vnitrostatnimi akreditacnimi organy uvadi ¢ldnek 43 méné blizSich informaci o pozadavcich
na akreditaci v pfipadé, Ze akreditaci provadi sam dozorovy urfad. Vzajmu pfispéni
k harmonizovanému pfistupu k akreditaci by se poZadavky na akreditaci uplatiované dozorovym
uradem mély fidit normou ISO/IEC 17065 a mély by byt doplnény o dodateéné poZadavky, které
stanovi dozorovy Ufad v souladu s ¢l. 43 odst. 1 pism. b). Sbor konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 43 odst. 2
pism. a) aZ e) odraZeji a upfesiiuji pozadavky normy ISO 17065, co? ptispéje k jednotnostiZ.

(6) Stanovisko sboru musi byt podle ¢l. 64 odst. 1 pism. c) a ¢l. 64 odst. 3 a 8 obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaja ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho fadu sboru pfijato do osmi tydnl od
prvniho pracovniho dne poté, co predseda a pfislusny dozorovy urad rozhodli, Ze predloZena
dokumentace je Uplnd. Z rozhodnuti predsedy mlze byt tato Ih(ta s pfihlédnutim k naro¢nosti dané
véci prodlouZena o dalSich Sest tydnd.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 SHRNUTI SKUTECNOSTI

Cesky dozorovy Gfad predloZil sboru svij ndvrh pozadavk(i na akreditaci podle ¢&l. 43 odst. 1 pism. b).
Dokumentace byla ke dni 17. Gnora 2020 uzndna za Uplnou. Vnitrostatni akreditaéni organ Ceské
republiky (dale jen ,akreditacni organ”) bude provadét akreditaci subjekt( pro vydavani osvédceni za
pouZziti kritérii pro vydavani osvédceni podle obecného natizeni o ochrané osobnich udajd. To
znamena, Ze akreditacni organ bude pfi akreditaci subjektl pro vydavani osvédceni uplatfiovat normu
ISO 17065 a dodatecné pozadavky stanovené cCeskym dozorovym uradem, jakmile tyto budou
dozorovym Uradem schvaleny v navaznosti na stanovisko sboru k navrhu téchto pozadavkd.

V souladu s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho fadu sboru se pfedsedkyné vzhledem ke slozitosti dané zaleZitosti
rozhodla prodlouZit pocatecni obdobi pro pfijeti v délce osmi tydn( o dalSich Sest tydn(.

2 POSOUZENI

2.1 Obecnd argumentace sboru ve vztahu k predlozenému ndvrhu rozhodnuti

U&elem tohoto stanoviska je posoudit pozadavky na akreditaci, které dozorovy Gfade vypracoval bud’
na zakladé normy ISO 17065 nebo zcela samostatné jako kompletni soubor pozadavki, s cilem
umoznit vnitrostatnimu akreditacnimu organu nebo dozorovému uradu podle ¢l. 43 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajli provadét akreditace subjektl pro vydavani osvéddéeni, které jsou
odpovédné za vydavani a obnovovani osvédceni v souladu s ¢lankem 42 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji. Tim nejsou dotéeny Ukoly a pravomoci pfislusného dozorového ufadu. V tomto

2 pokyny 4/2018 tykajici se akreditace subjektt pro vydavani osvéd&eni podle &ldnku 43 obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udajd, bod 39. Kdispozici na adrese https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/retningslinjer/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies_cs.
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konkrétnim pfipadé sbor bere na védomi, Ze se Cesky dozorovy Urad se rozhodl obratit ve véci vydavani
akreditaci na svlj vnitrostatni akreditacni organ poté, co sestavil soubor dodatecnych pozadavkl
v souladu s pokyny, které by jeho akreditacni orgdn mél pouzivat pfi vydavani akreditaci.

Ucelem tohoto posouzeni dodateénych pozadavkd ceského dozorového Gradu na akreditaci je
prozkoumat oblasti, ve kterych doslo k odchylkdm od pokynd, a zejména od pfilohy 1 pokynl (ve
smyslu doplnéni nebo vypusténi jednotlivych ustanoveni). Stanovisko sboru se dale zaméfuje na
vSechny aspekty, které mohou mit dopad na jednotny pristup k akreditaci subjektl pro vydavani
osvédceni.

Je tfeba poznamenat, Ze cilem pokyn( tykajicich se akreditace subjektl pro vydavani osvédceni je
pomahat dozorovym Gfadim pfi stanovovani jejich poZadavk(l na akreditaci. Pfiloha pokyni
nepredstavuje pozadavky na akreditaci jako takové. PoZzadavky na akreditaci subjekt pro vydavani
osvédceni proto musi dozorovy Urad definovat zplsobem, ktery umozni jejich praktické a disledné
uplatriovani, jak to vyZaduji okolnosti, za kterych dozorovy urad svou c¢innost vykonava.

Sbor uzndva, Ze vzhledem k jejich odbornosti by méla byt vnitrostatnim akreditacnim organdm
doprana urcita diskrece pfi formulaci nékterych zvlastnich ustanoveni v ramci pfislusnych pozadavk
na akreditaci. Sbor ale povazuje za nutné zdlraznit, Ze pokud maiji byt stanoveny jakékoli dodatecné
pozadavky, mély by byt formulovany tak, aby bylo moZné jejich praktické a dlsledné uplatriovani a
pfipadné i pfezkoumadni.

Sbor bere na védomi, Ze normy ISO, a zejména norma ISO 17065, podléhaji pravim duSevniho
vlastnictvi, a proto v tomto stanovisku nebude odkazovat pfimo na text tohoto dokumentu. Namisto

toho se sbor rozhodl, Ze bude na pfislusnych mistech poukazovat na konkrétni ¢asti norem ISO, aniz
by samotny text pfimo reprodukoval.

V neposledni fadé provedl| sbor své posouzeni v souladu se strukturou, kterou stanovi pfiloha 1
pokynu (dale jen ,priloha”). Pokud se toto stanovisko nevyjadfuje k nékteré ¢asti ndvrhu poZzadavk
Ceského dozorového Uradu na akreditaci, znamena to, Ze sbor nema pripominky a nepozaduje, aby
Cesky dozorovy Urad podnikal dalsi kroky.

Toto stanovisko se nezabyva body vznesenymi ceskym dozorovym Gradem, které nespadaji do oblasti
plsobnosti ¢l. 43 odst. 2 obecného naftizeni o ochrané osobnich Udaju, jako jsou odkazy na vnitrostatni
pravni predpisy. Sbor nicméné poznamenavd, Ze tyto vnitrostatni pravni predpisy by mély byt
v pfislusnych pfipadech v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaju.

2.2 Hlavni body zdjmu pro posouzeni (¢l. 43 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajd a priloha 1 pokynu sboru) toho, zda poZadavky na akreditaci
umoznuji disledné posouzeni téchto skutecnosti:

a. fesenivsech klicovych oblasti zdiraznénych v ptiloze pokyn(l a posouzeni pfipadnych
odchylek od pfilohy;

b. nezavislost subjektu pro vydavani osvédceni;
c. strety zajmu subjektu pro vydavani osvédceni;
d. odbornost subjektu pro vydavani osvédceni;

e. prislusné zaruky, které zajisti, aby subjekt pro vydavani osvédceni radné uplatnoval
kritéria pro vydavani osvédceni podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju;

5
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10.

11.

12.

f. postupy pro vydavani, pravidelny prezkum a odebirani osvédceni podle obecného
nafizeni o ochrané osobnich Gdaju a

g. transparentni feseni stiznosti tykajicich se porusovani vydavani osvédceni.

S pfihlédnutim k tomu, Ze:

a. ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji stanovi seznam oblasti
akreditace, kterymi se musi subjekt pro vydavani osvédceni zabyvat, aby mohl byt
akreditovan;

b. ustanoveni ¢l. 43 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl stanovi, Ze poZadavky
na akreditaci subjektd pro vydavani osvédceni schvaluje prislusny dozorovy Urad;

c. ustanoveni¢l. 57 odst. 1 pism. p) a g) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji stanovi, Ze
prislusny dozorovy Gfad musi vypracovat a zvefejnit poZzadavky na akreditaci subjektl pro
vydavani osvédceni a mlzZze sam rozhodnout o provedeni akreditace subjektl pro vydavani
osvédcen;

d. ustanoveni¢l. 64 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji stanovi, Ze sbor
vyda stanovisko, pokud bude mit dozorovy ufad v umyslu schvalit poZzadavky na akreditaci
subjektu pro vydavani osvédceni podle ¢l. 43 odst. 3;

e. pokud akreditaci provadi vnitrostatni akreditaéni organ v souladu snormou ISO/IEC
17065/2012, je tfeba rovnéz uplatnit dodatecné pozadavky stanovené prislusnym dozorovym
Uradem;

f. priloha 1 pokynu tykajicich se akreditace k vydavani osvédceni pocita s ndvrhem pozadavkd,
které vypracuje dozorovy Urad pro ochranu osobnich Udaji a které budou pouZity pfi
akreditaci subjektu pro vydavani osvédceni provadéné vnitrostatnim akreditaénim orgdnem;

je sbor toho nazoru, Ze:

2.2.1 UVOD

Sbor uznava, Ze podminky spoluprace upravujici vztah mezi vnitrostatnim akreditacnim organem a
jeho dozorovym Urfadem pro ochranu osobnich udajli, nepredstavuji fakticky pozadavek na akreditaci
subjektl pro vydavani osvédceni. Z divodl Uplnosti a transparentnosti ale sbor zvaZuje, Ze takové
podminky spoluprace, pokud existuji, budou zvefejnény ve formé, kterou bude dozorovy urad
povaZovat za vhodnou.

2.2.2 OBECNE POZNAMKY

Sbor konstatuje, Ze ndvrh poZzadavk( na akreditaci neni zcela v souladu se strukturou uvedenou
v pfiloze 1 pokyn(. Chybi naptiklad oddily ,oblast plsobnosti“ a ,,pojmy a definice”. V tomto ohledu
se sbor v zajmu jasnosti a s cilem umozZnit snazsi posouzeni poZadavkd domniva, Ze by se Cislovani a
celkova struktura dokumentu mohly zlepsit. S cilem usnadnit posouzeni proto sbor ¢esky dozorovy
Urad vyzyva, aby se v ndvrhu pozadavk( na akreditaci fidil strukturou ptilohy a doplnil chybéjici oddily,
pricemz zvlastni vyznam ma definice pojmu pouzivanych v dokumentu. Sbor dale konstatuje, Ze navrh

pozadavkl na akreditaci predloZeny ¢eskym dozorovym uradem nékolikrat odkazuje na pfislusny oddil
6
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

normy ISO 17065 nebo ptislusné oddily ptilohy, aniz by vsak tento odkaz specifikoval. Sbor proto ¢esky
dozorovy Urad vyzyva, aby vyjasnil odkazy na oddily normy ISO 17065 a pfilohy.

Sbor poznamenava, Ze navrh pozadavk( na akreditaci predlozeny ceskym dozorovym uradem
nékolikrdt odkazuje na ,hodnoceny predmét” (napf. oddily3.2.1.2.1.2.10; 3.2.1.2.6.3.1;
3.2.1.2.8.1.6.3; 3.2.1.2.10.4.1; 3.1.2.10.7.3.1; 3.1.2.10.7.3.2 a 3.2.1.2.10.10.2). Sbor ma za to, Ze se
tento vyraz pouziva jako synonymum pro ,cil hodnoceni“. V zajmu zajisténi jasnosti vSak sbor cesky
dozorovy Urad vybizi, aby dlsledné pouZival pojem ,,cil hodnoceni”.

Sbor konstatuje, Ze fada pozadavk( neni formulovana jako povinnost subjektu vydavajiciho osvédéeni
(napf. oddily 3.2.1.2.2 a 3.2.1.2.3). Sbor cesky dozorovy Urad vyzyva, aby poZadavky prepracoval tak,
aby bylo jasné, Ze jsou povinné — tj. poZadavek zacinad slovnim spojenim ,subjekt pro vydavani
osvédceni musi [...]“.

2.2.3 OBECNE POZADAVKY NA AKREDITACI

Pokud jde o dohodu o vydavani osvédéeni (oddil 3.2.1.2.1.2 navrhu poZadavkl ¢eského dozorového
Uradu na akreditaci), sbor uvadi, Ze pododdil 3.2.1.2.1.2.2 neobsahuje odkaz na ,,smluvné dlvérné
zalezitosti“, k nimZz ma dozorovy Urad rovnéz pfistup. Sbor proto ceskému dozorovému uradu
doporucuje, aby navrh zménil tak, Ze do néj zahrne i povinnost poskytnout dozorovému uradu pfistup
ke smluvné dlvérnym zaleZitostem.

Co se tyka pododdilu 3.2.1.2.1.2.8 navrhu pozZadavk(l ceského dozorového Uradu na akreditaci, sbor
podotykd, Ze neni jasné, komu maji byt informace zpfistupnény. Sbor proto ¢esky dozorovy urad
vyzyva, aby objasnil, kdo bude pfijemcem informaci. Uvedené informace jsou mimoto , potfebné pro
udéleni osvédceni”, jak je stanoveno v oddile 4.1.2 bodu 7 pfilohy. Sbor ¢eskému dozorovému Uradu
doporucuje nahradit slova ,informace o udélovani osvédceni” slovy , informace potirebné pro udéleni
osvédceni”.

Pokud jde o pododdil 3.2.1.2.1.2.9 navrhu pozZadavki ¢eského dozorového uradu na akreditaci, neni
jasné, jaky druh informaci by mél byt sdélovan pfimo sboru. V ¢l. 42 odst. 8 obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udajli se stanovi povinnost sboru shromaZzdovat mimo jiné vSechny mechanismy
pro vydavani osvédceni. V této souvislosti se predpoklada, Ze pfislusné dozorové urady poskytnou
relevantni informace sboru, ktery je poté zverejni ve verejném rejstiiku. Sbor proto ceskému
dozorovému uradu doporucuje, aby objasnil pododdil 3.2.1.2.1.2.9 navrhu poZadavk( v souladu
s €l. 42 odst. 8 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

Co se tyka pododdilu 3.2.1.2.1.2.12 navrhu pozadavk( ceského dozorového Uradu na akreditaci, sbor
bere na védomi skutecnost, Ze ¢esky dozorovy Ufad vyhotovil pfepracovanou verzi ¢asti pozadavku,
jak je stanoveno v pfiloze. Cesky dozorovy trad viak [v pfislu$nych p¥ipadech] vypustil formulaci, ze
,by mély byt rovnéz reseny dasledky pro klienta”. Sbor proto ¢eskému dozorovému Uradu doporucuje,
aby doplnil chybéjici ¢ast vyse uvedeného pozadavku.

Pododdil 3.2.1.2.1.2.13 navrhu poZadavkl ceského dozorového ufadu na akreditaci navic stanovi
povinnost ,obsahovat zdvazek Zadatele informovat subjekt pro vydavani osvédceni o viech zménach,
které mohou ovlivnit soulad predmétu osvédceni s kritérii pro vydavani osvédceni”. Sbor se domniva,
Ze tato formulace je pfilis obecnd, a ¢eskému dozorovému Uradu doporucuje, aby navrh pozadavkd
upravil tak, Ze bude zahrnovat ,,vSechny zmény, pokud jde o jeho skute¢nou nebo pravni situaci a jeho
produkty, procesy a sluzby, jichZ se osvédéeni tyka“.
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20.

21.

22.

23.

24.

Pokud jde o pouZivani peceti a znamek dokladajicich ochranu udaji (oddil 3.2.1.2.1.3 navrhu
pozadavkl ceského dozorového uUradu na akreditaci), sbor bere na védomi, Ze navrh poZadavk
Ceského dozorového Uradu stanovi, Ze dohoda o vyddvani osvédcéeni musi obsahovat , pravidla pro
pouzivani osvédceni, peceti a znamek, pokud je vlastnik systému vydavani osvédceni poskytne”. Stejna
formulace je uvedena v pododdile 3.2.1.2.1.2.14. Sbor se domniva, Ze tato povinnost je jiz zahrnuta
v bodé 4.1.2.2 pism. I) normy ISO 17065, a proto by méla byt obsaZzena v jakémbkoli systému vydavani
osvédceni (viz také bod 4.1.3 normy ISO 17065). Sbor proto v zajmu jasnosti ¢eskému dozorovému
Uradu doporucuje, aby vyse uvedené oddily vyskrtl.

Pokud jde o poZadavky na nakladani s nestrannosti, podle informaci poskytnutych ¢eskym dozorovym
Uradem v Sabloné jsou oddil 4.2.1 pism. b) a oddil 4.2.2 pfilohy dostate¢né pokryty bodem 4.2 normy
ISO 17065. Sbor se vsak domniva, Ze tyto pozadavky musi byt vyslovné zahrnuty do navrhu pozadavki
na akreditaci vypracovaného dozorovymi urady v souladu s pfilohou. Sbor proto ceskému
dozorovému uradu doporucuje, aby zahrnul chybéjici poZzadavky tykajici se nakladani s nestrannosti
stanovené v pfiloze.

Co se tyCe pozadavku na odpovédnost a financovani (oddil 3.2.1.2.3.1 navrhu poZadavkid ¢eského
dozorového ufadu), sbor cesky dozorovy Urad vyzyva, aby upfesnil, Ze toto musi byt zajisténo
pravidelné.

2.2.4 POZADAVKY NA ZDROJE

Pokud jde o pracovniky subjektu vydavajictho osvédcéeni (oddil 3.2.1.2.8.1.6 navrhu poZadavki
Ceského dozorového ufadu na akreditaci), sbor konstatuje, Ze pozadavky na personal odpovédny za
hodnoceni (pododdil 3.2.1.2.8.1.6.3) zahrnuji ,, pétiletou odbornou praxi s nejméné deseti provedenymi

audity v radmci ¢innosti souvisejici s vyddvdnim osvédceni ve stejné nebo podobné oblasti [...] nebo
pétiletou odbornou praxi v oblasti vyddvdni osvédceni predmétu, na néZ se subjekt pro vyddvdni
osvédceni zaméruje)”. Podobné pozadavky na persondl odpovédny za rozhodovani
(pododdil 3.2.1.2.8.1.6.4) zahrnuiji , alespori pétiletou odbornou praxi s nejméné deseti provedenymi
audity v ramci ¢innosti souvisejici s vyddvdnim osvédceni ve stejné nebo podobné oblasti”. Sbor se
domniva, Ze pozadavky na odborné znalosti hodnotitell a osob s rozhodovaci pravomoci by mély byt
pfizpisobeny riznosti dkoll, které vykonavaji. V tomto ohledu zastava sbor nazor, Zze by hodnotitelé
méli mit specializovanéjsi odborné znalosti a odbornou praxi v oblasti technickych postupl (napf.

audity a osvédceni), zatimco osoby pfijimajici rozhodnuti by mély mit obecnéjsi a komplexné;jsi
odborné znalosti a odbornou praxi v oblasti ochrany osobnich uUdaji. S ohledem na vy3e uvedené

skutecnosti sbor cesky dozorovy Urad vybizi, aby tento pododdil pfepracoval s prihlédnutim k rdznym
podstatnym pozadavkidm na znalosti a/nebo praxi pro hodnotitele a osoby s rozhodovaci pravomoci.

Sbor déle bere na védomi, Ze se v bodé 3.2.1.2.9.1 navrhu poZadavku ¢eského dozorového uradu na
akreditaci uvadi, Zze u ¢innosti v oblasti vydavani osvédéeni neni povoleno externi zajistovani.
Nasledujici bod vsak umozniuje vyuziti sluzeb externich auditord a externich odbornik{ pfi hodnoceni,
pokud se nejednd o Cinnosti v oblasti vydavani osvédceni. Sbor se domniva, Ze navrh poZadavkl na
akreditaci by mél upresnit, kdy ,,se jednda o ¢innosti v oblasti vydavani osvédceni”, nebo objasnit, Ze si
subjekt pro vydavani osvédceni ponechava odpovédnost za rozhodovani, a to i v pfipadé, Ze vyuZiva
sluzeb externich odbornikl. Sbor proto ceskému dozorovému Uradu doporucuje, aby ndvrh
odpovidajicim zplsobem upravil.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

2.2.5 POZADAVKY NA POSTUPY

Sbor uvadi, Ze oddil 3.2.1.2.10.1.1 navrhu dodatec¢nych poZadavkd ceského dozorového Ufadu
odkazuje na ,vSechny dodatecné pozZadavky tykajici se stfetu zajmu (7.1. bod 1)“. Navrh dodatecnych
pozadavk(l ¢eského dozorového uradu viak neobsahuje dalsi poZadavky tykajici se stfetu zajm(. Sbor
proto ¢esky dozorovy Urad vybizi, aby v zajmu vylouceni nejasnosti ndvrh pozmeénil.

Pokud jde o poZadavky na Zadost, sbor poznamenava, Zze pododdil 3.2.1.2.10.2.3 navrhu poZadavk
Ceského dozorového uradu na akreditaci zfejmé znamena, Ze informace o predavanych udajich se
v Zadosti poskytuji pouze v pfipadé, Ze se jedna o predani do tfeti zemé nebo mezinarodni organizaci.
Sbor vsak zdlraznuje, Ze Zadatel musi vZdy uvést popis Udaji predavanych do jinych systému( nebo
organizaci bez ohledu na jejich umisténi. Sbor proto cesky dozorovy Urad vybizi, aby v zajmu vylouceni
nejasnosti znéni upravil.

Sbor konstatuje, Ze povinnost stanovit v dohodé o vydavani osvédcéeni zavazné metody hodnoceni
(oddil 3.2.1.2.1.2.6 navrhu poZadavk( ceského dozorového tfadu na akreditaci) neobsahuje odkaz na
cil hodnoceni podle bodu 1 oddilu 7.3 pfilohy pokynd. V zajmu jasnosti sbor ¢esky dozorovy urad
vybizi, aby takovy odkaz uvedl.

Sbor mimoto uvadi, Ze navrh pozadavku ceského dozorového Uradu na akreditaci predpoklada situaci,
kdy jsou zpracovatelé vyuZivani k provadéni operaci zpracovani udajl, v souladu s pfilohou pokynl
(oddil 3.2.1.2.10.2 navrhu pozadavkl ceského dozorového Uradu na akreditaci). Sbor ¢esky dozorovy
urad vyzyva, aby zvazil, zda by vtomto pfipadé neméli byt zminéni také spolecni spravci a jejich
zvlastni ujednani.

Pokud jde o pozadavky na hodnoceni (oddil 3.2.1.2.10.4 navrhu poZadavkl ceského dozorového
Uradu), sbor konstatuje, Ze pozadavky ¢eského dozorového uUfadu na akreditaci neobsahuji povinnost
subjektu pro vydavani osvédceni ve svém mechanismu pro vydavani osvédéeni podrobné stanovit, jak
maji byt Zadateli poskytnuty informace pozadované v bodé 7.4.6 normy ISO 17065 ohledné neshod
v rdmci mechanismu pro vydavani osvédceni. Jak je stanoveno v pfiloze (pododdil 7.4), musi byt
vymezena alespon povaha a nacasovani téchto informaci. Sbor proto ¢eskému dozorovému uradu
doporucuje, aby vyse zminénou povinnost doplnil.

Mimoto se zd3, Ze bod 3.2.1.2.10.4.2 navrhu poZadavku ceského dozorového Uradu omezuje metody
hodnoceni na zkousky, audity nebo inspekce. Sbor se domniva, Zze by mohly byt pouzZity i jiné metody
hodnoceni, a proto Cesky dozorovy Urad vyzyva, aby navrh pozménil tak, aby bylo jasné, Ze vycet neni
vycCerpdavajici.

Pokud jde o pododdil 3.2.1.2.10.4.4.1.4 navrhu poZadavk( ceského dozorového Gradu na akreditaci,
sbor se domniva, Ze by v poZadavcich mélo byt jasné uvedeno, Ze subjekt pro vydavani osvédceni je
povinen ovéfit soulad s kritérii, a vyzyva Cesky dozorovy urad, aby navrh odpovidajicim zplsobem
pozmeénil.

Co se tykd pozadavkl na prezkum (pododdil 3.2.1.2.10.5 navrhu poZadavk( ¢eského dozorového
Uradu na akreditaci), sbor podotyka, Ze navrh poZadavk( na akreditaci predloZeny ceskym dozorovym
uradem neodkazuje na povinnost stanovit postupy pro vydavani a odebirani osvédceni. Sbor ceskému
dozorovému uradu doporucuje, aby navrh odpovidajicim zplsobem upravil.

Pokud jde o poZadavky na dokumentaci tykajici se vydavani osvédceni, sbor konstatuje, Ze
oddil 3.1.2.10.7.2 navrhu poZadavku ¢eského dozorového uUradu na akreditaci stanovi, Ze subjekt pro
vydavani osvédcéeni upresni, Ze monitorovani je podminkou platnosti osvédceni, , je-li monitorovani
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

vyZzadovdno systémem vyddvani osvédceni [...]“. Sbor se domniva, Ze v pripadé osvédceni podle
obecného naftizeni o ochrané osobnich Udajd jsou monitorovaci Cinnosti vidy povinné, a proto
Ceskému dozorovému uradu doporucuje, aby tuto povinnost zahrnul.

Co se tyCe pozadavk( souvisejicich s rejstfikem produktl, které ziskaly osvédceni (bod 3.2.1.2.10.8
navrhu pozadavkud ¢eského dozorového Ufadu na akreditaci a oddil 7.8 pfilohy), a zejména povinnosti
informovat prislusny dozorovy ufad o divodech udéleni nebo zruseni poZzadovaného osvédceni, sbor
uvadi, Ze navrh poZadavkll na akreditaci predlozeny ceskym dozorovym uradem odkazuje na
oddil 3.2.1.2.10.4.5. Tento oddil se vSak tyka povinnosti zpfistupnit na pozddani hodnotici
dokumentaci ¢eskému dozorovému uradu, zatimco pozadavek v oddile 7.8 prilohy pokyni obsahuje
povinnost aktivné informovat dozorovy Urad o dlivodech udéleni nebo zruseni osvédceni. Sbor proto
c¢eskému dozorovému uradu doporucuje, aby navrh odpovidajicim zptsobem upravil.

Pokud jde o zmény ovliviiujici osvédcéeni, sbor podotyka, Ze navrh pozadavk( ¢eského dozorového
Uradu na akreditaci nezminuje mezi postupy, které je tfeba dohodnout, postup schvalovani pfislusSnym
dozorovym Uradem, na néjz se odkazuje v ptiloze pokyni (strana 19). Sbor uznava, ze seznam uvedeny
v oddile 7.10 pfilohy neni zavazny. V zajmu zajisténi jednotnosti vSak sbor ¢esky dozorovy urad vybizi,
aby ptipojil odkaz na postup schvalovani pfislusSnym dozorovym ufadem.

Sbor konstatuje, Ze navrh pozadavkld ceského dozorového Gradu na akreditaci neobsahuje
jednoznacné povinnost subjektu pro vydavani osvédceni prijimat rozhodnuti a pokyny od pfislusného
dozorového uradu ohledné odebrani nebo nevydani osvédceni Zadateli, jestlize poZadavky na
osvédceni jiz nejsou splnény. Sbor doporucuje, aby Cesky dozorovy Ufad do navrhu pozadavkl na
akreditaci tuto povinnost vyslovné doplnil. Pokud jde o ukonceni, omezeni, pozastaveni nebo odebrani
osvédceni, sbor poznamenava, Ze oddily 3.2.1.2.10.10.2 a 3.2.1.2.10.10.3 navrhu pozadavk( odkazuji
na , podnét”. Je-li zamérem odkazovat na ,rozhodnuti a pokyny“ dozorového uUradu, jak je stanoveno
v €l. 58 odst. 2 pism. h) obecného natizeni o ochrané osobnich Udaju, sbor ¢esky dozorovy urad vyzyva,
aby pouzival stejnou terminologii jako obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji a odkazoval na
,rozhodnuti a pokyny”.

2.2.6  SYSTEM RIZEN{

Sbor se domniva, Ze oddil 3.2.1.2.11 navrhu dodateénych pozadavkl ceského dozorového uradu
neobsahuje povinnost subjektu pro vydavani osvédcéeni ,trvale a nepretrZité zverejfiovat, jaka
osvédcovani byla provedena a na jakém zakladé, jak dlouho jsou osvédceni platna a podle jakého
ramce a podminek”, jak je uvedeno v oddile 8 pfilohy. Sbor proto ¢eskému dozorovému uradu
doporucuje, aby navrh pozadavkd pravil a uvedl vyse zminény odkaz.

3 ZAVERY/DOPORUCENI

Navrh poZadavkl ceského dozorového Uradu na akreditaci mize vést k nejednotnému uplatnovani
akreditace subjektl pro vydavani osvédceni a je tfeba provést nasledujici zmény:

Pokud jde o ,,obecné pozadavky na akreditaci”, sbor doporucuje, aby cesky dozorovy urad:

1) voddile 3.2.1.2.1.2 zahrnul povinnost poskytnout dozorovému uradu pfistup k ,smluvné
dlvérnym zéleZitostem*;
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40.

41.

42.

43.

2)

3)

4)

5)

6)

7)

v pododdile 3.2.1.2.1.2.8 nahradil slova ,informace o udélovani osvédceni” slovy
»informace potrebné pro udéleni povoleni“;

objasnil pododdil 3.2.1.2.1.2.9 v souladu s ¢l. 42 odst. 8 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaj;
v pododdile 3.2.1.2.1.2.12 pfipojil odkaz, Ze [v pfislusnych ptipadech] , by mély byt rovnéz

feSeny dasledky pro klienta“;

zménil pododdil 3.2.1.2.1.2.13 tak, aby zahrnoval ,vSechny zmény, pokud jde o jeho
skute¢nou nebo pravni situaci a jeho produkty, procesy a sluzby, jichZ se osvédceni tyka“;

vypustil oddil 3.2.1.2.1.3 a pododdil 3.2.1.2.1.2.14;

zahrnul chybéjici pozadavky tykajici se fizeni nestrannosti stanovené v pfiloze.

Pokud jde o ,,poZadavky na zdroje”, sbor doporucuje, aby ¢esky dozorovy urad:

1)

pozménil oddil 3.2.1.2.9.1 s cilem upresnit, kdy ,se jedna o Cinnosti v oblasti vydavani
povoleni“, nebo objasnit, Ze si subjekt pro vyddvani osvédceni ponechava odpovédnost za
rozhodovani, a to i v pfipadé, Ze vyuZiva sluZeb externich odbornikd.

Pokud jde o ,,poZadavky na postupy”, sbor doporucuje, aby cesky dozorovy urad:

1)

2)

3)

4)

5)

v oddile 3.2.1.2.10.4 zahrnul povinnost subjektu pro vydavani osvédceni ve svém
mechanismu pro vydavani osvédcéeni podrobné stanovit, jak maji byt Zadateli poskytnuty
informace poZadované vbodé7.4.6 normy ISO 17065 ohledné neshod v ramci
mechanismu pro vydavani osvédceni;

pozménil oddil 3.2.1.2.10.5 tak, aby odkazoval na povinnost stanovit postupy pro
udélovani a odebirani osvédceni;

upravil oddil 3.1.2.10.7.2 tak, aby bylo zohlednéno, Ze v pfipadé osvédcéeni podle
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli jsou monitorovaci ¢innosti vZidy povinné;

upravil oddil 3.2.1.2.10.8 tak, aby odrazel povinnost subjektu pro vydavani osvédceni
aktivné informovat dozorovy Urad o divodech udéleni nebo zruseni osvédceni;

doplnil povinnost subjektu pro vydavani osvédceni prijimat rozhodnuti a prikazy vydané
pfislusnym dozorovym (fadem odebrat nebo odmitnout vydat Zadateli osvédcéeni
v pfipadé, Ze jiz nejsou splnény pozadavky na vydani osvédceni.

Pokud jde o ,,systém tizeni“, sbor doporucuje, aby ¢esky dozorovy urad:

1)

zahrnul povinnost subjektu pro vydavani osvédceni , trvale a nepretrZité zverejiiovat, jaka
osvédcovani byla provedena a na jakém zakladé, jak dlouho jsou osvédceni platna a podle
jakého rdmce a podminek”, jak je uvedeno v oddile 8 pfilohy.

4 7ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je urceno ¢eskému dozorovému uradu a bude zverejnéno podle ¢l. 64 odst. 5 pism. b)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.
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44,

45.

Podle ¢l. 64 odst. 7 a 8 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja sdéli ¢esky dozorovy urad
predsedkyni elektronickou cestou do dvou tydn( od obdrzeni stanoviska, zda svlij navrh seznamu
zméni nebo zachova. Ve stejné |h(té predloZi pozménény navrh seznamu, nebo pokud nema v imyslu
fidit se stanoviskem sboru, uvede pfislusné dlvody, pro¢ nema v imyslu se timto stanoviskem zcela
nebo z¢asti Fidit.

Cesky dozorovy UFad sdéli sboru kone&né rozhodnuti pro jeho zafazeni do registru rozhodnuti, na ktera

se vztahuje mechanismus jednotnosti, v souladu s ¢l. 70 odst. 1 pism. y) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju
predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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