Stanovisko Vyboru podia clanku 64
&

Stanovisko 15/2020 k navrhu rozhodnutia prislusnych
dozornych organov Nemecka o schvadleni poziadaviek na
akreditaciu certifikacného subjektu podla clanku 43 ods. 3
(vSeobecného nariadenia o ochrane udajov)

Prijaté 25. maja 2020

Prijaté



Obsah

1
2

ZHRNUTIE SKUTOCNOSTT ..ottt sttt sss st s st esaees 4
POSUDENIE......cuctetetueteiceettseee st sse et s sse et ese et s s s se bbb s s s s s bbb b e st s nsesessnsesssnees 4
2.1  Vseobecné odovodnenie EDPB tykajuce sa predloZzeného navrhu rozhodnutia.................... 4

2.2 Hlavné body zaujmu na posudenie (¢lanok 43 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov a priloha 1 k usmerneniam EDPB) toho, ¢i poZiadavky na akreditaciu umozniuju konzistentné

posudenie tyChto SKULOCNOSTI: ........eiiiiiiiee ettt et e st e e et ae e e e e aar e e e e ateeeeeennes 5
2,21 UVOD.coeiiecececeee ettt ettt ettt et sttt et n ettt n e ettt senanaeee 6
2.2.2  POIMY AICH VYMEDZENIA ....cooeivereeeteieeeteeste st sesae s sesas e sesas s sae s ssassesnaesans 6
2.2.3  VSEOBECNE POZNAMIKY ...oovuiuiiiieririeieeesietetesseeses st se s ae s s se s snanaees 7
2.2.4  VSEOBECNE POZIADAVKY NA AKREDITACIU (kapitola 4 ndavrhu poZiadaviek na
(g =To [ T 1V ) OO OO OO TSR 7
2.2.5 POZIADAVKY NA ZDROJE (kapitola 6 ndvrhu poZiadaviek na akreditaciu) ............c....... 8
2.2.6 POZIADAVKY NA PROCESY (kapitola 7 ndvrhu poZiadaviek na akreditaciu)................... 9
2.2.7  DALSIE DODATOCNE POZIADAVKY........cooveeeeeterereeeseeeaetesesesesssesesesesesessassesesesesesassesenas 11
ZAVERY/ODPORUCANIA ........ooeeeceeveteeeeeeecaetetetesesesaeae et sesssasae st sessasae st et senssassesesesessassstesesanans 11
ZAVERECNE POZNAMKY ...ttt ettt s s saeae et es s asae st s s ssassesesesesnassstesesnas 12

2

Prijaté



Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretelom na ¢lanok 63, ¢lanok 64 ods. 1 pism.c), ods. 3 az 8 a ¢lanok 43 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych o0s6b pri
spracivani osobnych Udajov a ovolfnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusSuje smernica
95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o ochrane udajov*),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na jej prilohu Xl a protokol 37, ktoré boli zmenené rozhodnutim
Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 2018,*

so zretefom na ¢lanky 10 a 22 rokovacieho poriadku z 25. maja 2018,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurépskeho vyboru pre ochranu udajov (dalej iba ,Vybor”) je zaistovat
konzistentné uplatriovanie nariadenia 2016/679 (dalej len ,vieobecné nariadenie o ochrane Gdajov”)
v Eurépskom hospodarskom priestore. V sulade s ¢lankom 64 ods. 1 vSseobecného nariadenia o
ochrane Udajov Vybor vyda stanovisko, ked ma dozorny organ v umysle schvalit poziadavky na
akreditaciu certifikaénych subjektov podla ¢lanku 43. Cielom tohto stanoviska je preto vytvorit
harmonizovany pristup, pokial ide o poZiadavky, ktoré dozorny organ pre ochranu udajov alebo
narodny akreditacny organ uplatni pri akreditacii certifikacného subjektu. Hoci sa vo vSeobecnom
nariadeni o ochrane udajov nestanovuje jednotny subor poZiadaviek na akreditaciu, podporuje sa v
rnom konzistentnost. Vybor sa usiluje dosiahnut tento ciel vo svojich stanoviskach po prvé tym, Ze
podporuje dozorné organy, aby vypracuvali svoje poZiadavky na akreditaciu v sulade so Struktirou
stanovenou v prilohe 1 k usmerneniam EDPB 4/2018 o akreditacii certifikacnych subjektov, a po druhé
tym, Ze ich analyzuje na zaklade vzoru poskytnutého EDPB, ktory umoznuje referencné porovnavanie
poziadaviek (podla normy ISO 17065 a usmerneni EDPB o akreditdcii certifikacnych subjektov).

(2) Pokial'ide o ¢lanok 43 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, prislusné dozorné organy prijmu
poziadavky na akreditaciu. Uplatnia pri tom mechanizmus konzistentnosti s cielom umoznit vytvorenie
dovery v certifikaény mechanizmus, najma stanovenim vysokej Urovne pozZiadaviek.

(3) Hoci sa pri poziadavkach na akreditaciu uplatiuje mechanizmus konzistentnosti, neznamena to, Ze
by tieto poziadavky mali byt identické. Prislusné dozorné organy maju vo vnutrostatnych alebo
regionalnych podmienkach urcity priestor na volné uvazenie a mali by zohladnit svoje miestne pravne
predpisy. Ciefom stanoviska EDPB nie je vytvorit jednotny stbor poZiadaviek EU, ale skér zabranit
vyznamnym nezrovnalostiam, ktoré mozu ovplyvnit napriklad déveru v nezavislost alebo odborné
znalosti akreditovanych certifikaénych subjektov.

(4) ,Usmernenia 4/2018 o akreditacii certifikatnych subjektov podla ¢lanku 43 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov (2016/679)“ (dalej len ,usmernenia“) a ,,Usmernenia 1/2018 tykajtce sa
certifikacie a urcovania kritérii certifikdcie podla ¢ldnkov 42 a 43 nariadenia 2016/679“ budu v
kontexte mechanizmu konzistentnosti sltzit ako usmernenie.

! 0dkazy na ,,Uniu“ uvedené v tomto stanovisku by sa mali chépat ako odkazy na ,EHP“.
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(5) Ak ¢lensky stat stanovi, ze certifikacné subjekty maju byt akreditované dozornym organom,
dozorny organ by mal stanovit poZiadavky na akreditaciu, ktoré okrem iného zahrnu poziadavky
uvedené v ¢lanku 43 ods. 2. V porovnani s povinnostami tykajucimi sa akreditacie certifikacnych
subjektov narodnymi akreditacnymi orgdnmi sa v ¢lanku 43 poskytuje menej pokynov v suvislosti s
poziadavkami na akreditaciu, ked dozorny organ vykonava akreditaciu sam. V zaujme prispievania k
harmonizovanému pristupu k akreditacii by sa kritérid na akreditaciu, ktoré pouZiva dozorny organ,
mali riadit normou ISO/IEC 17065 a mali by byt doplnené o dodato¢né poziadavky, ktoré dozorny
organ stanovi podla ¢lanku 43 ods. 1 pism. b). EDPB konstatuje, Ze v ¢lanku 43 ods. 2 pism. a) aZ e) su
premietnuté a spresnené poZiadavky normy ISO 17065, &o prispeje ku konzistentnosti.?

(6) Stanovisko EDPB sa prijme podla ¢lanku 64 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 8 vieobecného nariadenia
o ochrane udajov v spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho poriadku EDPB do 6smich tyzdrov od
prvého pracovného diia po tom, ako predseda a prislusny dozorny organ rozhodnu, Ze spis je Uplny.
Na zaklade rozhodnutia predsedu sa toto obdobie moze predizit o dalsich $est tyzdriov, pricom sa
zohladni zlozitost predmetu.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 ZHRNUTIE SKUTOCNOSTI

Nemecké dozorné organy spolku a spolkovych krajin (dalej len ,,nemecké dozorné organy“) predlozili
EDPB svoj navrh poZiadaviek na akreditdciu podla ¢lanku 43 ods. 1 pism. b). Spis bol povaZovany za
uplny 13. februara 2020. Narodny akreditaény organ Nemecka (DAkkS) bude vykonavat akreditaciu
certifikacnych subjektov na zaklade kritérii certifikacie podla vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov. To znamena, Ze narodny akreditacny organ pouzije pri akreditacii certifikacnych subjektov
normu ISO 17065 a dodatoc¢né poZiadavky stanovené nemeckymi dozornymi organmi po ich schvaleni
nemeckymi dozornymi organmi na zdklade stanoviska Vyboru k navrhom poZiadaviek.

Vzhladom na zloZitost predmetnej zaleZitosti sa predseda v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho
poriadku Vyboru rozhodol predizit pdvodni osemtyzdriovd lehotu na prijatie o dal$ich $est tyZzdiiov.

2 POSUDENIE

2.1 VsSeobecné odbévodnenie EDPB tykajuce sa predlozeného navrhu rozhodnutia

U¢elom tohto stanoviska je posudit poZiadavky na akreditéciu, ktoré vypracoval dozorny orgén bud’
vo vztahu k norme ISO 17065, alebo ako uplny subor pozZiadaviek, aby umoznil narodnému
akreditanému organu alebo dozornému organu, podla ¢lanku 43 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane (dajov, akreditovat certifikacny subjekt zodpovedny za vydavanie a obnovu certifikacie v
sulade s ¢lankom 42 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Tymto nie su dotknuté ulohy a
pravomoci prislusného dozorného organu. V tomto konkrétnom pripade Vybor poznamenava, Ze

2 Usmernenia 4/2018 o akreditécii certifikaénych subjektov podla élanku 43 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov, bod 39. K dispozicii na adrese: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/retningslinjer/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies_sk.
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nemecké dozorné organy sa rozhodli vyuzit na ucely vydavania akreditacie spolo¢nd akreditaciu
prostrednictvom ich narodného akreditacného organu (DAKkkS) a prislusného dozorného organu,
pricom vypracovali dodato¢né poziadavky v sulade s usmerneniami, ktoré by mali byt pri vydavani
akreditacie uplatiované.

Toto posudenie dodatocnych poZiadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu je zamerané
na preskimanie zmien (doplneni alebo vypusteni) vo vztahu k usmerneniam, najma k ich prilohe 1.
Stanovisko EDPB sa okrem toho zameriava aj na vietky aspekty, ktoré mozu mat vplyv na konzistentny
pristup k akreditacii certifikacnych subjektov.

Treba poznamenat, Ze cielom usmerneni o akreditdcii certifikaénych subjektov je pomahat dozornym
organom pri vymedzovani ich poZiadaviek na akreditaciu. Priloha k usmerneniam nepredstavuje
poziadavky na akreditaciu ako také. Preto je potrebné, aby dozorné organy vymedzili poZiadavky na
akreditaciu certifikacnych subjektov spdsobom, ktory umozni ich praktické a konzistentné
uplatfiovanie, ako sa vyZaduje v podmienkach dozornych organov.

Vybor uzndva, Ze ndarodnym akreditacnym orgdnom a prislusnym dozornym orgdnom by vzhladom na
ich odborné znalosti mal byt pri vymedzovani urcitych osobitnych ustanoveni v ramci prislusnych
poziadaviek na akreditaciu priznany urcity priestor na vlastné uvazenie. Vybor vsak povaZuje za
potrebné zddraznit, Ze ak sa stanovuju akékolvek dodato¢né poziadavky, mali by byt vymedzené
sposobom, ktory umoznuje ich praktické a konzistentné uplatfiovanie a v pripade potreby
preskimanie.

Vybor konstatuje, Ze na normy ISO, najma na normu ISO 17065, sa vztahuju prava dusevného
vlastnictva, a preto v tomto stanovisku nebude odkazovat na znenie stvisiaceho dokumentu. Vybor sa
preto rozhodol na prislusnych miestach poukazat na konkrétne c¢asti normy I1SO, avsak bez toho, aby
znenie textu reprodukoval.

Vybor napokon vykonal svoje posudenie v sulade so Struktirou stanovenou v prilohe 1 k usmerneniam
(dalej len ,,priloha”). Ak sa toto stanovisko nevyjadruje ku konkrétnemu oddielu navrhu poziadaviek
nemeckych dozornych organov na akreditaciu, malo by sa to chapat v tom zmysle, Zze Vybor nema
Ziadne pripomienky a neziada nemecké dozorné organy o prijatie dalSich opatreni.

V tomto stanovisku nie su zohladnené polozky, ktoré predloZili nemecké dozorné organy a ktoré
nepatria do rozsahu posobnosti ¢lanku 43 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako
napriklad odkazy na vnutrostatne pravne predpisy. Vybor napriek tomu konstatuje, Ze vnutrostatne
pravne predpisy by v pripade potreby mali byt v stlade so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov.

2.2 Hlavné body zaujmu na posudenie (¢lanok 43 ods. 2 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov a priloha 1 k usmerneniam EDPB) toho, ¢i poZiadavky na
akreditdciu umoznuju konzistentné posudenie tychto skutocnosti:

1) rieSenie vSetkych klucovych oblasti zd6raznenych v prilohe k usmerneniam, a
zohladnenie vsetkych odchylok od prilohy;

2) nezavislost certifikacného subjektu;
3) konflikty zaujmov certifikacného subjektu;

4) odborné znalosti certifikacného subjektu;
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10.

11.

12.

5) primerané zaruky na zabezpecenie toho, Ze certifikacny subjekt primerane uplatiuje
kritéria certifikdcie podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov;

6) postupy vydavania, pravidelného preskimania a odobratia certifikdcie podla
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a

7) transparentné vybavovanie staznosti tykajucich sa poruseni certifikacie.

So zretelom na to, Ze:

a. v clanku 43 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa uvadza zoznam oblasti
akreditacie, ktoré musi certifikacny subjekt zohladnit, aby mohol byt akreditovany;

b. v ¢lanku 43 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, Ze pozZiadavky na
akreditaciu certifikaénych subjektov schvaluje prislusny dozorny organ;

c. v clanku 57 ods. 1 pism. p) a pism. g) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje,
Ze prislusny dozorny organ navrhuje a zverejriuje poziadavky na akreditaciu certifikacnych
subjektov a méze sa rozhodnut sam vykonavat akreditaciu certifikacnych subjektov;

d. v clanku 64 ods. 1 pism. c) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, Ze Vybor
vyda stanovisko, ked ma dozorny organ v Umysle schvilit poZiadavky na akreditaciu
certifikacného subjektu podla ¢lanku 43 ods. 3;

e. ak akreditaciu vykonava narodny akreditaény organ v stlade s normou ISO/IEC 17065/2012,
musia sa uplatfiovat aj dodatoéné poziadavky stanovené prislusnym dozornym organom;

f. v prilohe 1 k Usmerneniam o akreditécii certifikacnych subjektov sa uvadzaju navrhované
poziadavky, ktoré ma dozorny organ pre ochranu uUdajov vypracovat a ktoré narodny
akreditacny organ uplatnuje pri akreditacii certifikacného subjektu;

sa Vybor domnieva, Ze:
2.2.1 UvVOD

Vybor uznava skutocnost, Ze podmienky spoluprice, ktoré upravuji vztah medzi narodnym
akreditacnym organom a jeho dozornym organom pre ochranu Udajov, samy osebe nepredstavuju
poziadavku na akreditaciu certifikaCnych subjektov. Z dévodu Uplnosti a transparentnosti sa vsak
Vybor domnieva, Ze takéto podmienky spoluprace, pokial existuju, budu zverejnené vo forme, ktoru
dozorny organ povazuje za vhodnu.

2.2.2 POJMY A ICH VYMEDZENIA

Vybor poznamenava, Ze v kapitole 3 (,Vymedzenie pojmov“) ndvrhu poZiadaviek nemeckych
dozornych orgdnov na akreditdciu sa vymedzuje, aké typy certifikaénych systémov su povolené,
pricom sa $pecifikuje, e musia spifiat poziadavky DIN EN ISO/IEC 17065. V tejto stvislosti treba
poukdzat na to, Ze v oddieloch 5.1 a 5.2 usmerneni EDPB sa uz podrobne uvadza, ¢o mozno podla
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov certifikovat. Vybor preto uznéva, Ze zamerom nemeckych
dozornych organov nie je obmedezit to, ¢o sa uvadza v usmerneniach, a Ze tvrdenia uvedené v kapitole
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13.

14.

15.

16.

17.

3 navrhu poziadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu sa maju povazovat za platné v
kontexte tychto poZiadaviek na akreditaciu.

2.2.3 VSEOBECNE POZNAMKY

Vybor konstatuje, Ze oddiel ,VSeobecné poznamky” v navrhu poZiadaviek nemeckych dozornych
organov na akreditaciu odkazuje na ,,povolenie” kritérii certifikacie zo strany EDPB ,,v sulade s ¢lankom
63 a ¢lankom 64 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov“. Vybor konstatuje, Ze vo
vseobecnom nariadeni o ochrane udajov sa EDPB neprizndva pravomoc ,povolovat” kritéria
certifikacie. Podla uvedenych ¢lankov vsak EDPB mdzZe kritérid certifikacie schvalit. Vybor preto
odporuca nemeckym dozornym organom, aby vypustili odkaz na ,povolenie zo strany EDPB“ s cielom
zosuladit navrh so znenim vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

2.2.4 VSEOBECNE POZIADAVKY NA AKREDITACIU (kapitola 4 ndvrhu poZiadaviek na
akreditaciu)

Pokial' ide o poZiadavku pravnej zodpovednosti (oddiel 4.1 navrhu poZiadaviek nemeckych dozornych
organov na akreditaciu), Vybor poznamendva, Ze v sprievodnom dokumente nemecké dozorné organy
vysvetluju, Ze sa oCakava, Ze postupy certifikacného subjektu budd aktualizované, a preto v tejto
suvislosti nie je potrebné pridavat dalSie poziadavky. Vybor sa vsak domnieva, Ze tento predpoklad
nezavazuje certifikacné organy, aby mali takéto postupy zavedené. Ako sa stanovuje v oddiele 4.1.1
prilohy k usmerneniam, certifikaéné organy maju mat k dispozicii aktualizované postupy, ktoré
preukazuju sulad s pravnymi povinnostami stanovenymi v podmienkach akreditacie. Certifikacny
subjekt musi byt okrem toho schopny preukazat, Zze jeho postupy a opatrenia, ktoré si osobitne
urcené na kontrolu osobnych udajov klientskej organizacie a na nakladanie s nimi v ramci
certifikacného procesu, su v sulade so vseobecnym nariadenim o ochrane udajov. Vybor preto
odporuca nemeckym dozornym organom, aby zmenili ndvrh poziadaviek s cielom zosuladit ich s
usmerneniami.

Pokial'ide o pododdiel 4.1.2.2 navrhu pozZiadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu (dalej
len ,,dohoda o certifikacii), Vybor poznamenava, Ze navrh poziadaviek nemeckych dozornych organov
na akreditaciu neobsahuje povinnost zachovat Uplnd transparentnost voéi prislusnému dozornému
organu, pokial ide o postup certifikacie vratane zmluvnych doévernych zalezitosti. Okrem toho nie je
uvedeny odkaz na povinnost Ziadatela poskytnut certifikaénému subjektu pristup k jeho
spracovatelskym cinnostiam. Preto Vybor odporidca nemeckym dozornym orgdanom, aby uvedené
povinnosti do svojho ndvrhu zahrnuli.

Vybor poznamendva, Ze vyslovny odkaz na ulohy a pravomoci prislusného dozorného organu (tretia
zarazka v oddiele 4.1.2 prilohy) nie je zahrnuty v pododdiele 4.1.2.2 navrhu poZiadaviek nemeckych
dozornych organov na akreditaciu. Vybor sa domnieva, Ze tento odkaz by sa mal doplnit do navrhu
poziadaviek, a preto odporica nemeckym dozornym organom, aby navrh zodpovedajicim sp6sobom
zmenili.

Okrem toho navrh poZziadaviek nemeckych dozornych organov v suvislosti s dohodou o certifikacii
nezahffia povinnost umoznit certifikanému subjektu zverejnit vsetky informacie potrebné na
udelenie certifikacie podla ¢lankov 42 ods. 8 a 43 ods. 5 (siedma zarazka v oddiele 4.1.2 prilohy)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Hoci je tato povinnost zahrnutd v oddiele tykajicom sa
riadenia procesu navrhu pozZiadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu, Vybor sa
domnieva, Ze by mala byt sicastou dohody o certifikacii, aby sa posilnila jej zavazna povaha. Vybor
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18.

19.

20.

21.

22.

preto odporuéa nemeckym dozornym organom, aby zahrnuli uvedenud povinnost medzi prvky dohody
o certifikacii.

Podla prilohy musi Ziadatel informovat certifikaény subjekt o vyznamnych zmenach v jeho skutoc¢nej
alebo pravnej situacii a v jeho produktoch, procesoch a sluzbach, ktorych sa certifikacia tyka (desiata
zarazka v oddiele 4.1.2 prilohy). V ndvrhu poZiadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu
vsak Siesta zarazka pododdielu 4.1.2.2 obsahuje len povinnost informovat certifikacny subjekt o
vyznamnych zmenach v skutocnych alebo pravnych okolnostiach, ale vyslovne sa o vyrobkoch,
procesoch a sluzbach nezmienuje. Vybor odporuca nemeckym dozornym orgdnom, aby takyto odkaz
zahrnuli v sulade s prilohou.

Pokial' ide o pododdiel 4.2.7 ndvrhu poZiadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu
(,Manazérstvo nestrannosti“), Vybor odporica posilnit kritéria tykajuce sa certifikaénych subjektov,
ktoré su sucastou samostatného pravneho subjektu alebo si nim ovlddané, aby sa zohladnilo, ze
akykolvek druh hospodarskych vztahov medzi certifikaénym subjektom a pravnym subjektom moze v
zavislosti od jeho vlastnosti ovplyvnit nestrannost jeho certifikaénych ¢innosti.

Pokial ide o oddiel 4.6 navrhu poZiadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu (,Verejne
dostupné informacie”), Vybor poznamendva, Ze nie je uvedeny odkaz na uverejnenie vsetkych verzii
schvalenych kritérii a postupov certifikacie. Vybor preto vyzyva nemecké dozorné organy, aby zmenili
navrh poZiadaviek na akreditaciu tak, aby vyslovne uvadzal, Ze uverejnenie zahfna vSetky verzie
schvalenych kritérii a postupov certifikdcie. Okrem toho Vybor poznamendva, ze v druhom odseku
oddielu 4.6 sa uvddza, Ze ,certifikacné systémy, ktoré certifikacny subjekt pouZziva, schvdlené kritéria
v stlade s ¢lankom 42 ods. 5 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, s uvedenim povolenej dizky
trvania uplatriovania, sa vo vSeobecnosti uverejriuju.” S cielom vyhnut sa akejkolvek nejednoznacnosti
Vybor vyzyva nemecké dozorné organy, aby vypustili frazu ,vo vSeobecnosti” a aby medzi , certifikacny
subjekt” a ,schvalené kritéria“ pridali ,,a“.

2.2.5 POZIADAVKY NA ZDROJE (kapitola 6 ndvrhu poZiadaviek na akreditaciu)

Pokial' ide o poziadavky na odborné znalosti a konkrétne pododdiel 6.1.2.1 ndvrhu poZiadaviek
nemeckych dozornych organov na akreditaciu (,Kompetencia v oblasti fudskych zdrojov“), Vybor
poznamenava, Zze pozadované znalosti v uvedenych oblastiach nespecifikuju, Ze tieto znalosti maju byt
relevantné a primerané. S ciefom zabezpedit sulad s Urovriou odbornych znalosti pozadovanej v
prilohe Vybor odporuca nemeckym dozornym orgdnom, aby znenie zosuladili s usmerneniami tym, Ze
uvedu poZiadavku, aby boli tieto znalosti relevantné a primerané.

Okrem toho Vybor konstatuje, Ze poZziadavky na pracovnikov s technickymi znalostami zodpovednymi
za rozhodovanie zahfiaju aspon 7-ro¢nu odbornd prax alebo 5-ro¢nud odbornu prax v oblasti
technickej ochrany udajov v zavislosti od Urovne ich vzdelania, zatial ¢o pracovnici zodpovedni za
hodnotenia by mali mat 4 roky odbornej praxe alebo 2 roky odbornej praxe v oblasti technickej
ochrany Udajov a skusenosti v oblasti testovacieho postupu v zdvislosti od Urovne ich vzdelania.
Pracovnici s odbornymi znalostami v oblasti prava, ktori prijimaji rozhodnutia, musia mat takisto
aspon 5 rokov odbornej praxe v oblasti pravnych predpisov ochrany osobnych udajov, zatial ¢o
pracovnici zodpovedni za hodnotenia musia mat aspon 2 roky praxe v oblasti pravnych predpisov o
ochrane osobnych Udajov a postupoch auditu. Vybor konstatuje, Ze ide o vyrazny rozdiel medzi
pozadovanou minimélnou dizkou odbornej praxe pracovnikov zodpovednych za rozhodovanie a
pracovnikov zodpovednych za hodnotenie. V tejto suvislosti sa Vybor domnieva, Ze poziadavky na
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

spOsobilost hodnotitelov a pracovnikov s rozhodovacou pravomocou by mali byt prispdsobené tak, ze
sa zohladnenia rozli¢né ulohy ktoré vykonavaju, a nie dizka rokov skusenosti. Podla nazoru Vyboru by
mali mat hodnotitelia $pecializovanejSie odborné znalosti a odbornld prax v oblasti technickych
postupov (napr. audity a certifikacie), zatial ¢o osoby zodpovedné za rozhodovanie by mali mat
vseobecnejsie a komplexnejsie odborné znalosti a odbornu prax v oblasti ochrany osobnych tdajov.

Vybor preto vyzyva nemecké dozorné organy, aby viac zdoraznili rozdiel medzi obsahovou strankou
znalosti a/alebo skisenosti hodnotitelov a oséb zodpovednych za rozhodovanie, a aby obmedzili
rozdiely, pokial ide pozadovanu dizku odbornej praxe.

Okrem toho sa Vybor domnieva, Ze znalosti systémov riadenia relevantné pre oblast certifikacie by sa
mali rozsirit na ISO/IEC 27701:2019 — Bezpecnostné metddy — Rozsirenie normy ISO/IEC 27001 a
ISO/IEC 27002 v oblasti spravy informacii o ochrane osobnych Gdajov — PoZiadavky a usmernenia, a
nabada nemecké dozorné organy, aby takyto odkaz zahrnuli.

Napokon, pokial ide o poZiadavky na vzdelanie technickych pracovnikov, Vybor sa domnieva, Ze
zoznam predmetov je uz prispésobeny technickym znalostiam poZadovanym v prilohe. Vybor preto
vyzyva nemecké dozorné organy, aby zo zoznamu predmetov tykajucich sa vysokoskolského vzdelania
technického personalu vypustili odkaz na ,,prirodné vedy”.

2.2.6 POZIADAVKY NA PROCESY (kapitola 7 ndvrhu poZiadaviek na akreditaciu)

Vybor poznamenava, Ze v kapitole 7 ndvrhu poziadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu
sa uvadza niekolko odkazov na pojem , jeho kritéria“ (napr. v oddieloch 7.4, 7.6, 7.11 a 7.13). S ciefom
vyhnut sa akymkolvek nejasnostiam Vybor vyzyva nemecké dozorné orgéany, aby objasnili vyznam
takéhoto pojmu, napriklad doplnenim vysvetlenia v dodatku 1 (Slovnik pojmov).

Pokial'ide o oddiel 7.1 navrhu poziadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu (,,VSeobecné
informacie”), Vybor poznamendva, Ze nie je uvedeny Ziadny vyslovny odkaz na povinnost
certifikaéného subjektu dodrziavat dodato¢né poziadavky. Hoci by sa takato povinnost mohla odvodit
zo znenia navrhu poziadaviek, Vybor sa domnieva, Zze by sa mal zahrnut vyslovny odkaz na tuto
povinnost. Preto Vybor odporica nemeckym dozornym organom, aby navrh zodpovedajicim
sp6sobom zmenili.

Vybor konstatuje, Ze ndvrh dodatocnych pozZiadaviek nemeckych dozornych orgdnov neobsahuje
Ziadny odkaz na prevadzkovanie schvalenej eurépskej pecate ochrany udajov, ako sa uvadza v oddiele
7.1.2 prilohy. Vybor zastdva nazor, Ze tento odkaz by sa mal zahrnut, najma vzhladom na to, ze
akreditaciu certifikaéného subjektu udelujiceho eurdpske pecate ochrany idajov méoze byt potrebné
vykonat v kazdom &lenskom $tate, v ktorom mé certifikaény subjekt sidlo.® Preto Vybor odporuca
nemeckym dozornym organom, aby uvedeny odkaz zahrnuli. V navrhu poZiadaviek by sa napriklad
mobhlo uviest: ,Prislusny dozorny orgdn bude informovany pred tym, ako certifikacny subjekt zacne
prevddzkovat schvdlenu eurdpsku pecat ochrany udajov v novom clenskom Stdate zo satelitnej
kanceldrie.”

Vybor poznamendva, 7e v oddiele 7.2 (,Ziadost“) sa v ndvrhu poZiadaviek nemeckych dozornych
organov na akreditaciu predpoklada situacia, v ktorej sa sprostredkovatelia vyuZivaji na vykondavanie
spracovatelskych operacii v sulade s prilohou k usmerneniam. Vybor vsak poznamenava, Ze ak sa

3V tejto stvislosti pozri usmernenia 1/2018, bod 44.
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29.

30.

31.

32.

33.

vyuzivaju sprostredkovatelia, Ziadost musi obsahovat prislusnu(-é) zmluvu(-y)
prevadzkovatela/sprostredkovatela, ako sa uvadza v prilohe. Vybor preto odporica nemeckym
dozornym organom, aby zosuladili znenie s usmerneniami tak, Ze zaclenia odkaz na zmluvu(-y) s
prevadzkovatelom/sprostredkovatelom. Vybor okrem toho vyzyva nemecké dozorné organy, aby
zvazili, ¢i by sa v tomto pripade mal uviest aj odkaz na spoloénych prevadzkovatelov a ich osobitné
opatrenia.

Vybor poznamendva, Ze v oddiele 7.2 ndvrhu poZiadaviek nemeckych dozornych organov na
akreditaciu sa uvadza, Ze ,prevadzkovatel a sprostredkovatel su opravneni poZziadat o certifikaciu®.
Mozinost sprostredkovatelov poziadat o certifikdciu bude zavisiet od konkrétneho certifikacného
systému. Preto s cielom predist nejasnostiam Vybor vyzyva nemecké dozorné organy, aby vypustili
uvedeny odkaz alebo objasnili, Ze moznost sprostredkovatelov ziskat certifikaciu bude zavisiet od
rozsahu certifikacného systému.

Pokial'ide o oddiel 7.3 navrhu poZiadaviek nemeckych dozornych orgdnov na akreditaciu (,,Hodnotenie
Ziadosti“), Vybor poznamenava, Ze v navrhu poziadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu
sa uvadza, Ze ,planované metddy hodnotenia su zmluvne stanovené [...]“. V zdujme objasnenia, Ze ide
o poziadavku, Vybor vyzyva nemecké dozorné organy, aby prepracovali prvy odsek s cielom objasnit,
Zze metddy hodnotenia sa_musia zahrnit do dohody o certifikacii, t. j. aby znenie poziadavky
preformulovali na ,planované metddy hodnotenia sa musia zmluvne stanovit [...]“. Okrem toho Vybor
vyzyva nemecké dozorné organy, aby nahradili odkaz na oddiel 7.3.1.b normy ISO 17065 odkazom na
oddiel 7.3 normy I1SO 17065 s ciefom zosuladit znenie s prilohou. Okrem toho Vybor poznamenava, ze
vo Stvrtom odseku sa odkazuje na primerané technické a pravne kompetencie. V zdujme jasnosti
Vybor vyzyva nemecké dozorné organy, aby doplnili slova ,v oblasti ochrany osobnych udajov“.

Vybor poznamenava, Ze oddiel 7.4 navrhu poZiadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu
(,metdédy hodnotenia”“) nezahffia povinnost certifikaéného subjektu opisat dostatoéné metddy
hodnotenia suladu spracovatelskej operdcie Ci spracovatelskych operacii s kritériami certifikacie.
Vybor odporidéa nemeckym dozornym organom, aby zmenili ndvrh poziadaviek s cielom zahrnat
takyto odkaz. Pridat by sa mohlo napriklad: ,Certifikacny subjekt zabezpeci, aby mechanizmy
pouZivané na udelovanie certifikdcie opisovali dostatocné metddy hodnotenia na posudenie suladu
spracovatelskej operdcie ¢i spracovatelskych operdcii s kritériami certifikdcie“. Okrem toho, pokial ide
o prvu oblast, na ktord sa vztahuju metddy hodnotenia, Vybor sa domnieva, Ze nevyhnutnost a
primeranost by sa v pripade potreby mala posudzovat aj vo vztahu k prislusnym dotknutym osobam.
Vybor napokon poznamenava, Ze nie je uvedeny Ziadny odkaz na dokumentaciu metdd a zisteni. Vybor
preto vyzyva nemecké dozorné organy, aby zmenili navrh a vyslovne zahrnuli takéto odkazy.

Pokial ide o existujuce certifikacie (oddiel 7.4 ndvrhu poziadaviek nemeckych dozornych orgdnov na
akreditaciu), Vybor sa domnieva, Ze Stvrta zardzka na strane 13 vedie k nejasnostiam, kedZe nie je
jasné, aky je vztah medzi obdobiami platnosti siéasnej a predchadzajlcej certifikacie a ako navzajom
zapadaju do seba. Okrem toho sa nezdd, Zze by bolo mozné spochybnit platnost certifikacie, ktoru
predtym vydal iny akreditovany certifikacny subjekt. Stru¢ne povedané, v tomto odseku by bolo
prinosné urcité objasnenie, pokial ide o vztah medzi réznymi uvedenymi prvkami. Vybor odporuca
nemeckym dozornym orgdnom, aby navrh zmenili, a to najméa objasnenim toho, Ze trvanie platnosti
certifikacie podla vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov nesmie byt podmienené platnostou inych
typov certifikacie.

Pokial' ide o oddiel 7.5 (,Hodnotenie”) navrhu poZiadaviek nemeckych dozornych organov na
akreditaciu, Vybor vyzyva nemecké dozorné organy, aby zmenili ndzov oddielu na ,,Preskimanie”.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Pokial ide o zmeny ovplyviiujlice certifikdciu (oddiel 7.10 navrhu poziadaviek nemeckych dozornych
organov na akreditaciu), Vybor poznamenava, Ze v ndvrhu poZiadaviek nemeckych dozornych organov
na akreditaciu sa stanovuje, Ze ,klient je v€as informovany o zmenach pravneho rdmca, ktoré sa ho
tykaju“. Vzhladom na potrebu zachovat nestrannost certifikacného subjektu Vybor vyzyva nemecké
dozorné organy, aby preformulovali vetu s ciefom objasnit, Ze klientovi sa vcas poskytnu vseobecné
informacie o zmenach, ktoré by sa ho mohli tykat. S ciefom zabezpecit jasné pochopenie toho, ¢o sa
mysli pod ,,rozhodnutiami Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov”, Vybor taktieZz nabada nemecké
dozorné organy, aby tento odkaz objasnili. Prikladom by mohol byt odkaz na ,dokumenty prijaté
Eurépskym vyborom pre ochranu tudajov”.

Vybor konstatuje, Ze oddiel 7.11 navrhu poZiadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu
(,Ukoncenie, zUZenie rozsahu, pozastavenie alebo odnatie certifikacie“) neobsahuje povinnost
certifikacného subjektu prijat rozhodnutia a nariadenia nemeckych dozornych organov tykajlce sa
odniatia alebo nevydania certifikidcie Ziadatelovi, ak nie su splnené alebo prestali byt splnené
poziadavky na certifikdciu. Preto Vybor odporuca nemeckym dozornym organom, aby takuto
povinnost zahrnuli. Vybor okrem toho vyzyva nemecké dozorné organy, aby v sulade s prilohou k
usmerneniam nahradili v nazve oddielu slovo ,,zlZenie rozsahu” slovom ,,obmedzenie” v sulade s
prilohou k usmerneniam.

2.2.7 DALSIE DODATOCNE POZIADAVKY

Pokial ide o pododdiel 8.11.3 poZiadaviek nemeckych dozornych orgdnov na akreditaciu
(,Vybavovanie staznosti“), Vybor vyzyva nemecké dozorné organy, aby v zaujme vicsej jasnosti odkaz
na ,odévodnené staznosti” nahradil odkazom na , podloZzené staznosti“.

3 ZAVERY/ODPORUCANIA

Navrh poziadaviek nemeckych dozornych organov spolku a spolkovych krajin na akreditaciu méze
viest k nekonzistentnému uplatriovaniu akreditacie certifikacnych subjektov a je potrebné vykonat
tieto zmeny:

Pokial'ide o, Vseobecné poznamky“, Vybor odporuca, aby nemecké dozorné organy:

1) vypustili odkaz na ,povolenie EDPB“ s ciefom zosuladit navrh so znenim vseobecného
nariadenia o ochrane tdajov.

Pokial ide o oddiel ,VSeobecné poZiadavky na akreditaciu“, Vybor odporuca, aby nemecké dozorné
organy:

1) zmenili poZiadavky tykajuce sa pravnej zodpovednosti (pododdiel 4.1) s ciefom
zosuladit ich s usmerneniami;

2) zmenili pododdiel 4.1.2.2 tak, aby sa do dohody o certifikacii zahrnula povinnost
zachovat Uplnu transparentnost voéi nemeckym dozornym organom v suvislosti s
postupom certifikdcie, a poskytol sa certifikacnému subjektu pristup k
spracovatelskym cinnostiam Ziadatela;

3) wuviedli v pododdiele 4.1.2.2 vyslovny odkaz na ulohy a pravomoci prislusného
dozorného organu v sulade s prilohou;
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40.

41.

42.

43.

4)

5)

6)

zahrnuli medzi prvky dohody o certifikacii povinnost umoznit certifikaénému subjektu
zverejnit vsetky informacie potrebné na udelenie certifikicie podla ¢lanku 42 ods. 8 a
¢lanku 43 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov;

uviedli vyslovny odkaz na ,produkty, procesy a sluzby, ktorych sa certifikacia tyka“ v
Siestej zaradzke pododdielu 4.1.2.2;

posilnili v oddiele 4.2.7 kritéria tykajuce sa certifikaénych subjektov, ktoré st suéastou
samostatného pravneho subjektu alebo si nim ovladané, aby sa zohladnilo, Ze
akykolvek druh hospodarskych vztahov medzi certifikatnym subjektom a pravnym
subjektom mobze v zavislosti od jeho vlastnosti ovplyvnit nestrannost jeho
certifikacnych Cinnosti.

Pokial'ide o oddiel ,PoZiadavky na zdroje“, Vybor odporuca, aby nemecké dozorné organy:

1)

zosuladili znenie pododdielu 6.1.2.1 s usmerneniami tym, Ze budu vyZadovat, aby boli
znalosti relevantné a primerané.

Pokial'ide o oddiel ,PoZiadavky na proces”, Vybor odporuca, aby nemecké dozorné organy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zmenili oddiel 7.1 tak, aby obsahoval vyslovny odkaz na povinnost certifikaéného
subjektu dodrziavat dodatoéné poziadavky;

uviedli odkaz na prevadzkovanie schvalenej eurdpskej pecate ochrany udajov;

zosuladili znenie oddielu 7.2 s usmerneniami zahrnutim odkazu na zmluvu(-y) s
prevadzkovatelom/sprostredkovatelom;

zahrnuli do oddielu 7.4 povinnost certifikacného subjektu opisat dostato¢né metddy
hodnotenia suladu spracovatelskej(-ych) operacie(-i) s kritériami certifikacie;

objasnili v oddiele 7.4, Ze trvanie platnosti certifikacie podla vSseobecného nariadenia
o ochrane Udajov nesmie byt podmienené platnostou inych typov certifikacie;

zahrnuli do oddielu 7.11 odkaz na povinnost certifikatného subjektu riadit sa
rozhodnutiami a nariadeniami nemeckych dozornych organov tykajldcimi sa odnatia
alebo nevydania certifikacie Ziadatelovi, ak prestali byt splnené poziadavky na
certifikaciu.

4  7ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je uréené nemeckym dozornym organom spolku a spolkovych krajin a zverejni sa
podla ¢lanku 64 ods. 5 pism. b) vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla ¢lanku 64 ods. 7 a 8 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov nemecké dozorné organy
oznamia predsedovi elektronickymi prostriedkami do dvoch tyZzdriiov po doruceni stanoviska, ¢i budu
trvat na svojom navrhu rozhodnutia alebo ho zmenia. V tej istej lehote predloZia zmenené navrhované
rozhodnutie alebo v pripade, Ze nemaju v Umysle riadit sa stanoviskom Vyboru, predloZia relevantné
doévody, na zéklade ktorych nemaju v imysle sa tymto stanoviskom (celym alebo jeho ¢astou) riadit.
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44,

Nemecké dozorné organy v sulade s ¢ldnkom 70 ods. 1 pism. y) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov oznamia Vyboru konecné rozhodnutie na ucely jeho zaradenia do registra rozhodnuti v
otdzkach, ktoré sa rieSia prostrednictvom mechanizmu konzistentnosti.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)
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