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Stanovisko ¢. 15/2020 k navrhu rozhodnuti pFislusnych
némeckych dozorovych utradl ohledné schvaleni pozadavku
na akreditaci subjektu pro vydavani osvédceni podle cl. 43
odst. 3 obecného natizeni o ochrané osobnich udaju
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Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaju

s ohledem na clanek 63, €l. 64 odst. 1 pism. c) a odst. 3 az 8 a¢l. 43 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
,obecné natizeni o ochrané osobnich udaji“),

s ohledem na Dohodu o EHP, azejména prilohu Xl aprotokol 37 k uvedené dohodé ve znéni
rozhodnuti Smi$eného vyboru EHP &. 154/2018 ze dne 6. éervence 2018,!

s ohledem na ¢lanky 10 a 22 svého jednaciho rfadu ze dne 25. kvétna 2018,
vzhledem k témto dlivodim:

(1) Hlavni dlohou sboru je zajistit jednotné uplatfiovani nafizeni 2016/679 (,obecného naftizeni
o ochrané osobnich udajd“) v celém Evropském hospodaiském prostoru. V souladu s ¢l. 64 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd vyda sbor stanovisko, pokud ma dozorovy trad v imyslu
schvalit pozadavky na akreditaci subjektl pro vydavani osvédceni podle ¢lanku 43. Cilem tohoto
stanoviska je tedy zavést harmonizovany pfistup, pokud jde o poZadavky, které bude dozorovy urad
pro ochranu osobnich Udaji nebo vnitrostatni akreditacni organ uplatiiovat v pripadé akreditace
subjektu pro vydavani osvédceni. PfestoZe obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd pfimo nestanovi
jednotny soubor poZadavk( na akreditaci, prosazuje jejich jednotnost. Sbor usiluje o dosaZeni tohoto
cile ve svych stanoviscich zaprvé tim, Ze vybizi dozorové urady k tomu, aby vypracovavaly své
pozadavky na akreditaci v souladu se strukturou uvedenou v pfiloze 1 pokynd sboru €. 4/2018
tykajicich se akreditace subjekt( pro vydavani osvédceni, a zadruhé jejich analyzou za poufZiti Sablony
poskytnuté sborem, kterd umoznuje srovnavani pozadavkl (na zakladé pokynd uvedenych v normé
ISO 17065 a pokynU sboru tykajicich se akreditace subjektl pro vydavani osvédceni).

(2) S odkazem na clanek 43 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji budou poZadavky na
akreditaci pfijimat prislusné dozorové urady. Uplatni vSak mechanismus jednotnosti s cilem umoznit
vytvoreni dvéry v mechanismus pro vydavani osvédceni, a to zejména stanovenim vysoké naroénosti
téchto pozadavkd.

(3) Ackoli pozadavky na akreditaci podléhaji mechanismu jednotnosti, neznamena to, Ze by tyto
pozadavky mély byt totoZné. Pfislusné dozorové Urady maji urcity prostor pro uvazeni s ohledem na
vhitrostatni nebo regionalni souvislosti a musi pfihlédnout ke svym mistnim pravnim predpisdim. Cilem
stanoviska sboru neni dosahnout jediného souboru poZadavki EU, ale spiSe zamezit zdvaznym
nejednotnostem, které by mohly ovlivnit napfiklad ddvéru v nezévislost nebo odborné znalosti
akreditovanych subjektl pro vydavani osvédceni.

(4) Pfi uplatfiovani mechanismu jednotnosti poslouzi jako voditko ,,pokyny ¢. 4/2018 tykajici se
akreditace subjektl pro vydavani osvédceni podle ¢lanku 43 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajt (2016/679)“ (dale jen ,,pokyny”) a ,,pokyny ¢. 1/2018 tykajici se vydavani osvédceni a urovani
kritérii pro vydavani osvédceni podle ¢lank( 42 a 43 nafizeni 2016/679“.

1 Pokud se v tomto stanovisku hovofi o ,Unii”, rozumi se tim ,, EHP“.
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(5) Pokud ¢lensky stat stanovi, Ze subjekty pro vydavani osvédéeni ma akreditovat dozorovy urad, mél
by tento dozorovy Urad stanovit poZzadavky na akreditaci, které budou mimo jiné zahrnovat pozadavky
uvedenéyv ¢l. 43 odst. 2. Ve srovnani s povinnostmi vztahujicimi se na akreditaci subjektd pro vydavani
osvédceni vnitrostatnimi akreditacnimi organy uvadi ¢lanek 43 méné blizsich informaci o poZadavcich
na akreditaci v pfipadé, Ze akreditaci provadi sam dozorovy urad. Vzajmu pfispéni
k harmonizovanému pfistupu k akreditaci by se poZadavky na akreditaci uplatiiované dozorovym
uradem mély fidit normou ISO/IEC 17065 a mély by byt doplnény o dodate¢né pozadavky, které
stanovi dozorovy Ufad v souladu s ¢l. 43 odst. 1 pism. b). Sbor konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 43 odst. 2
pism. a) aZ e) zohledriuji a upfesfiuji pozadavky normy ISO 17065, co? pfispé&je k jednotnostiZ.

(6) Stanovisko sboru musi byt podle ¢l. 64 odst. 1 pism. c) a odst. 3 a 8 obecného natizeni o ochrané
osobnich udaji ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho Ffadu sboru pfijato do osmi tydnl od prvniho
pracovniho dne poté, co predsedkyné a pfislusny dozorovy Urad rozhodli, Ze predloZzend dokumentace
je uplna. Na zakladé rozhodnuti predsedkyné muze byt tato lhdta s ohledem na sloZitost dané
zalezitosti prodlouzena o dalSich sSest tydnd,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 SHRNUTI SKUTECNOSTI

Némecké dozorové urady Spolku a spolkovych zemi (dale jen ,,némecké dozorové urady”) predlozZily
sboru svlij navrh poZadavkd na akreditaci podle ¢l. 43 odst. 1 pism. b). Dokumentace byla ke dni
13. dnora 2020 uzndna za Uplnou. Némecky vnitrostatni akreditacni organ DAkKkS bude provadét
akreditaci subjektl pro vydavani osvédceni za poutZiti kritérii pro vydavani osvédceni podle obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajli. To znamena, Ze vnitrostatni akreditaéni organ bude pf¥i akreditaci
subjektl pro vydavani osvédcéeni pouzivat normu ISO 17065 a dodatecné poZadavky stanovené
némeckymi dozorovymi Urady, jakmile budou némeckymi dozorovymi Ufady schvaleny v ndvaznosti
na stanovisko sboru k navrhu téchto pozadavkd.

V souladu s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho fadu sboru se pfedsedkyné vzhledem ke slozZitosti dané zaleZitosti
rozhodla prodlouZit poc¢atecni obdobi pro pfijeti v délce osmi tydn( o dalSich Sest tydn(.

2 POSOUZENI

2.1 Obecnd argumentace sboru ve vztahu k predlozenému ndvrhu rozhodnuti

U&elem tohoto stanoviska je posoudit pozadavky na akreditaci vypracované dozorovym Gfadem, a to
bud've vztahu k normé ISO 17065, nebo kompletni soubor poZadavkd, s cilem umoznit vnitrostatnimu
akreditacnimu orgdnu nebo dozorovému uradu podle ¢l. 43 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaji provadét akreditace subjektll pro vydavani osvédceni, které jsou odpovédné za
vydavani a obnovovani osvédceni v souladu s ¢lankem 42 obecného nafizeni o ochrané osobnich

2 pokyny €. 4/2018 tykajici se akreditace subjektt pro vydavani osvédéeni podle €ldnku 43 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaji, bod 39. Kdispozici na adrese https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/retningslinjer/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies_cs.
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udaja. Tim nejsou dotéeny Ukoly a pravomoci prislusného dozorového uUradu. V tomto konkrétnim
pfipadé sbor bere na védomi, Ze se némecké dozorové Urady rozhodly obratit se v otazce vydavani
akreditaci na sv{j vnitrostatni akreditacni organ DAkkS a pfislusny dozorovy urad, ato formou
spoleéné akreditace, poté co sestavily soubor dodatecnych pozadavk(l v souladu s pokyny, které by
mély byt pfi vyddvani akreditaci pouZity.

U&elem tohoto posouzeni dodateénych pozadavk(i némeckych dozorovych Gfad(li na akreditaci je
prozkoumat oblasti, ve kterych doslo k odchylkdm od pokynt, a zejména od pfilohy 1 pokynu (ve
smyslu doplnéni nebo zruseni jednotlivych ustanoveni). Stanovisko sboru se dale zaméruje na vsechny
aspekty, které mohou mit dopad na jednotny pfistup k akreditaci subjektl pro vydavani osvédceni.

Je tfeba poznamenat, Ze cilem pokynU tykajicich se akreditace subjektl pro vydavani osvédceni je
pomahat dozorovym uaradlm pii stanovovani jejich pozadavkl na akreditaci. Pfiloha pokynl
nepredstavuje poZadavky na akreditaci jako takové. PoZadavky na akreditaci subjektd pro vydavani
osvédceni proto musi dozorové Urady definovat zplsobem, ktery umozni jejich praktické a jednotné
uplatiiovani, jak to vyZzaduji okolnosti dozorovych Grada.

Sbor uznava, Ze vzhledem k jejich odbornym znalostem by méla byt vnitrostatnim akreditacnim
organlim a pfipadné prislusSnym dozorovym urfadim dopfana urcita volnost pfi formulaci nékterych
zvlastnich ustanoveni v ramci pfislusnych pozadavkd na akreditaci. Sbor vSak povaZuje za nutné
zdlraznit, Ze pokud maji byt stanoveny jakékoli dodatecné pozadavky, mély by byt formulovany tak,
aby bylo mozné jejich praktické, disledné uplatriovani a pripadné i prezkoumani.

Sbor bere na védomi, Ze normy ISO, a zejména norma ISO 17065, podléhaji pravim dusevniho
vlastnictvi, a proto vtomto stanovisku nebude odkazovat pfimo na text tohoto souvisejiciho
dokumentu. Namisto toho se sbor rozhodl, Ze bude na pfislusnych mistech odkazovat na konkrétni
¢asti norem ISO, aniz by samotny text pfimo reprodukoval.

Sbor provedl své posouzeni vsouladu se strukturou, kterou stanovi pfiloha 1 pokyn( (dale jen
,Priloha”). Pokud se toto stanovisko nevyjadfuje k nékteré c¢asti navrhu pozadavkll némeckych
dozorovych Gradll na akreditaci, znamena to, Ze sbor nema pfipominky a nepozaduje, aby némecké
dozorové urady podnikaly dalsi kroky.

Toto stanovisko se nezabyva zdleZitostmi predlozenymi némeckymi dozorovymi arady, které
nespadaji do oblasti plisobnosti ¢l. 43 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich udajq, jako jsou
odkazy na vnitrostatni pravni predpisy. Sbor nicméné poznamenava, Ze vnitrostatni pravni predpisy
by mély byt v pfislusnych pripadech v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich tGdaju.

2.2 Hlavni body zdjmu pro posouzeni (¢l. 43 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajd a pfiloha 1 pokynl sboru) toho, zda poZadavky na akreditaci
umoznuji disledné posouzeni téchto skutecnosti:

1) fesenivsech klicovych oblasti zd{raznénych v pfiloze pokynil a posouzeni pfipadnych
odchylek od pfilohy;

2) nezavislost subjektu pro vydavani osvédceni;
3) strety zajmu subjektu pro vydavani osvédceni;

4) odborné znalosti subjektu pro vydavani osvédceni;
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10.

11.

12.

5) vhodné zaruky, které zajisti, aby subjekt pro vyddvani osvédceni fadné uplatrioval
kritéria pro vydavani osvédceni podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju;

6) postupy pro vydavani, pravidelny pfezkum a odebirani osvédceni podle obecného
nafizeni o ochrané osobnich Gdajd a

7) transparentni feSeni stiznosti tykajicich se porusovani osvédceni.

S pfihlédnutim k tomu, Ze:

a. Cl. 43 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli stanovi seznam oblasti akreditace,
kterymi se musi subjekt pro vydavani osvédceni zabyvat, aby mohl byt akreditovan;

b. ¢l. 43 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli stanovi, Ze poZadavky na akreditaci
subjektl pro vydavani osvédceni schvaluje pfislusny dozorovy urad;

c. ¢l. 57 odst. 1 pism. p) a q) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl stanovi, Ze pfislusny
dozorovy Urad musi vypracovat a zverejnit pozadavky na akreditaci subjektl pro vydavani
osvédceni a miZe sam rozhodnout o provedeni akreditace subjektl pro vydavani osvédceni;

d. ¢l.64 odst.1 pism. c) obecného natizeni o ochrané osobnich udaji stanovi, Ze sbor vyda
stanovisko, pokud bude mit dozorovy ufad v amyslu schvalit pozadavky na akreditaci subjektu
pro vydavani osvédceni podle ¢l. 43 odst. 3;

e. pokud akreditaci provadi vnitrostatni akredita¢ni organ vsouladu snormou ISO/IEC
17065/2012, je tfeba rovnéz uplatnit dodateéné pozadavky stanovené pfislusnym dozorovym
Uradem;

f. priloha 1 pokynu tykajicich se akreditace k vydavani osvédceni pocita s ndvrhem pozadavkd,
které vypracuje dozorovy Ufad pro ochranu osobnich Udaji a které budou pouZity pfi
akreditaci subjektu pro vydavani osvédceni provadéné vnitrostatnim akreditacnim organem;

je sbor toho nazoru, Ze:

2.2.1 UvVOoD

Sbor uznava, Zze podminky spoluprace, které upravuji vztah mezi vnitrostatnim akreditacnim orgadnem
a pfislusSnym dozorovym ufadem pro ochranu osobnich udajl, nepredstavuji fakticky poZzadavek na
akreditaci subjektl pro vydavani osvédceni. Z dlvodl Uplnosti a transparentnosti ale sbor zvazuje, Ze
takové podminky spoluprace, pokud existuji, budou zvefejnény ve formé, kterou bude dozorovy urad
povaZzovat za vhodnou.

2.2.2 POJMY A DEFINICE

Sbor konstatuje, Ze kapitola 3 (,Definice”) navrhu poZadavkd némeckych dozorovych aradd na
akreditaci vymezuje, jaké druhy systémi vydavani osvédcéeni jsou povoleny, a stanovuje, Ze musi
splfiovat pozadavky normy DIN EN ISO/IEC 17065. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze oddily 5.1
a 5.2 pokyn0 sboru jiz stanovi komplexnim zplsobem, co miZe byt predmétem osvédceni podle
obecného naftizeni o ochrané osobnich tdajd. Sbor proto uznava, ze zamérem némeckych dozorovych
Uradud neni omezit to, co je uvedeno v pokynech, a Ze tvrzeni uvedené v kapitole 3 navrhu pozadavki
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13.

14.

15.

16.

17.

némeckych dozorovych Gradd na akreditaci je tfeba povaZovat v souvislosti s témito poZadavky na
akreditaci za poutzitelna.

2.2.3 OBECNE POZNAMKY

Sbor konstatuje, Ze oddil ,,0becné poznamky“ v navrhu pozadavk( némeckych dozorovych ufadl na
akreditaci odkazuje na ,povoleni” kritérii pro vydavani osvédcéeni ze strany sboru ,,v souladu s ¢lankem
63 a s ¢l. 64 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji“. Sbor konstatuje, Ze obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udajl neudéluje sboru pravomoc ,povolovat” kritéria pro vydavani
osvédceni. Podle vySe uvedenych ¢lankl vsak sbor kritéria pro vydavani osvédéeni mize schvalit. Sbor
proto némeckym dozorovym uradim doporucuje zrusit vyraz ,,povoleni ze strany sboru“ s cilem uvést
navrh do souladu se znénim obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

2.2.4 OBECNE POZADAVKY NA AKREDITACI (kapitola 4 ndvrhu poZadavk(l na akreditaci)

Pokud jde o pozadavek pravni odpovédnosti (oddil 4.1 navrhu pozadavkl némeckych dozorovych
uradt na akreditaci), sbor konstatuje, Ze v podplrném dokumentu némecké dozorové urady
vysvétluji, Ze existuje predpoklad, Ze subjekt pro vydavani osvédceni bude pouzivat aktualizované
postupy, a proto neni tfeba v tomto ohledu doplriovat dalsi poZadavky. Sbor se vSak domniva, Ze tento
predpoklad nezavazuje subjekty pro vydavani osvédcéeni k tomu, aby takové postupy pouzivaly. Jak je
stanoveno v oddile 4.1.1 pfilohy pokyn(, subjekty pro vydavani osvédceni musi pouzivat aktualizované
postupy, které prokazuji soulad s pravnimi povinnostmi stanovenymiv podminkach akreditace. Kromé
toho musi byt subjekt pro vydavani osvédceni schopen prokdzat, Ze jim uplatfiované postupy
a opatfenijsouv souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdajd, zejména pokud jde o spravu
osobnich Udajl organizace klienta a nakladani s nimi v ramci procesu vydavani osvédceni. Sbor proto
némeckym dozorovym uradlm doporucuje, aby navrh pozadavk( zménily tak, aby byl v souladu

s pokyny.

Pokud jde o pododdil 4.1.2.2 navrhu pozadavkd némeckych dozorovych Uradi na akreditaci (,Dohoda
o vydavani osvédceni“), sbor konstatuje, Ze tento ndavrh nezahrnuje povinnost zachovat vidi
pfislusnému dozorovému uradu Uplnou transparentnost, pokud jde o postup vyddvani osvédceni,
véetné smluvné davérnych zaleZitosti. Kromé toho chybi jakakoli zminka o povinnosti Zadatele
poskytnout subjektu pro vydavani osvédceni pristup ke svym cinnostem zpracovani. Sbor proto
némeckym dozorovym ufadim doporucuje, aby vyse uvedené povinnosti do svého navrhu zahrnuly.

Sbor konstatuje, Ze v pododdile 4.1.2.2 navrhu pozadavk( némeckych dozorovych Uradl na akreditaci
nejsou vyslovné zminény ukoly a pravomoci prislusného dozorového uradu (tfeti odrazka v oddile
4.1.2 prilohy). Sbor je toho nazoru, Ze by mély byt do navrhu pozadavk( doplnény, a proto némeckym
dozorovym Uradim doporucuje, aby navrh odpovidajicim zplisobem zménily.

Navic navrh pozadavkl némeckych dozorovych Gradd na akreditaci, pokud jde o dohodu o vydavani
osvédceni, nezahrnuje povinnost umoznit subjektu pro vydavani osvédcéeni zverejnit veskeré
informace nezbytné pro udéleni osvédceni podle ¢l. 42 odst. 8 a ¢l. 43 odst. 5 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdajl (sedma odrazka v oddile 4.1.2 pfilohy). PfestoZe je tato povinnost zahrnuta
do oddilu tykajiciho se Fizeni procest v rdmci navrhu poZzadavk( némeckych dozorovych uradd na
akreditaci, sbor se domniva, Ze by méla byt soucasti dohody o vydavani osvédceni, aby se posilila jeji
zavazna povaha. Sbor proto némeckym dozorovym uradiim doporucuje, aby vyse uvedenou povinnost
zahrnuly mezi prvky dohody o vyddvani osvédceni.
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18.

19.

20.

21.

22.

Podle pfilohy musi Zadatel informovat subjekt pro vydavani osvédcéeni o vyznamnych zménach, pokud
jde o jeho skutecnou nebo pravni situaci a jeho produkty, postupy a sluzby, jichZz se osvédceni tyka
(desatd odrazka v oddile 4.1.2 prilohy). Nicméné v navrhu poZadavkd némeckych dozorovych ufadu
na akreditaci uvadi Sesta odrazka pododdilu 4.1.2.2 pouze povinnost informovat subjekt pro vydavani
osvédceni o vyznamnych zménach, pokud jde o skute¢nou nebo pravni situaci, ale produkty, postupy
a sluzby vyslovné nezminuje. Sbor némeckym dozorovym uradlim doporucuje, aby v souladu
s pfilohou takovou zminku vloZily.

Pokud jde o pododdil 4.2.7 navrhu poZadavkl némeckych dozorovych uradl na akreditaci (,,Povinnost
jednat nestranné”), sbor doporucuje posilit kritéria vztahujici se na subjekty pro vydavani osvédceni,
které naleZeji samostatné pravnické osobé nebo jsou touto osobou ovladany, aby se zohlednilo, Ze
jakykoli druh hospodarskych vztahl mezi subjektem pro vydavani osvédcéeni a pravnickou osobou,
v zavislosti na rysech, mUZe ovlivnit nestrannost ¢innosti subjektu pfi vydavani osvédceni.

Pokud jde o oddil 4.6 navrhu poZadavkd némeckych dozorovych uUradli na akreditaci (,Verejné
dostupné informace”), sbor konstatuje, Ze zde neni uvedena Zadna zminka o zverejnéni vSech verzi
schvalenych kritérii a postupl vydavani osvédceni. Sbor proto vyzyva némecké dozorové urady, aby
zménily ndvrh pozadavku na akreditaci tak, aby vyslovné uvadél, ze zverejnéni zahrnuje vsechny verze
schvalenych kritérii a postup(l vydavani osvédceni. Sbor dale konstatuje, Ze ve druhém odstavci oddilu
4.6 se uvadi, ze ,systémy vydavani osvédceni pouZivané subjektem pro vydavani osvédceni v rdmci
schvalenych kritérii v souladu s €l. 42 odst. 5 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajq, jez stanovi
povolenou dobu uplatiovani, maji byt obecné zvefejnény.” Aby se predeslo jakymkoli nejasnostem,
sbor vybizi némecké dozorové uUrady, aby slovo ,obecné” vypustily a mezi vyraz ,subjektem pro
vydavani osvédceni” a vyraz ,,v ramci schvalenych kritérii“ vloZili slovo ,,a“.

2.2.5 POZADAVKY NA ZDROIJE (kapitola 6 navrhu poZadavkd na akreditaci)

Pokud jde o pozadavky na odborné znalosti akonkrétné pododdil 6.1.2.1 navrhu poZadavki
némeckych dozorovych Uradu na akreditaci (,,ZpUsobilost v oblasti lidskych zdroja“), sbor konstatuje,
Ze pozadavky na znalosti v uvedenych oborech neuvadéji, Ze znalosti musi byt relevantni
a odpovidajici. V zajmu zajisténi souladu s Urovni odbornych znalosti poZadovanou v pfiloze sbor
némeckym dozorovym uradlm doporucuje, aby toto znéni uvedly do souladu s pokyny doplnénim
pozadavku, Ze znalosti musi byt relevantni a odpovidajici.

Sbor navic konstatuje, Ze pozadavky na pracovniky s technickou odbornosti odpovédné za pfijimani
rozhodnuti zahrnuji alespor sedmiletou odbornou praxi nebo pétiletou odbornou praxi v oblasti
technické ochrany udaju, v zavislosti na Urovni jejich vzdélani, zatimco pracovnici odpovédni za
hodnoceni by méli mit ¢tyfletou odbornou praxi nebo dvouletou odbornou praxi v oblasti technické
ochrany udaja a praxi v oblasti zkusebnich postupl, v zavislosti na Urovni jejich vzdélani. Obdobné
musi mit pracovnici s odbornymi znalostmi v oboru prava, ktefi pfijimaji rozhodnuti, alespon pétiletou
odbornou praxi v oblasti pravnich predpisti o ochrané osobnich Gdajl, zatimco pracovnici povéreni
hodnocenim musi mit alespon dvouletou praxi v oblasti pravnich predpisti o ochrané osobnich Gdaju
a auditorskych postup(. Sbor konstatuje, Ze se vyznamné lisi minimalni délka odborné praxe pro
pracovniky povérené rozhodovanim a pro pracovniky povérené hodnocenim. V tomto ohledu se sbor
domnivd, Ze pozadavky na zplsobilost hodnotiteld a osob pfijimajicich rozhodnuti by mély
zohlednovat rizné ukoly, které vykonavaji, a nikoli pocet let praxe. Sbor zastava nazor, Ze hodnotitelé
by méli mit specializovanéjsi odborné znalosti a odbornou praxi v oblasti technickych postupl (napf.

audity a osvédceni), zatimco osoby pfijimajici rozhodnuti by mély mit obecnéjsi a komplexnéjsi
8
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

odborné znalosti a odbornou praxi v oblasti ochrany osobnich Udajd. Sbor v tomto ohledu némecké

dozorové uUrady vybizi, aby kladly vétsi diraz na rlizné odborné znalosti a/nebo na praxi hodnotiteld
a osob pfijimajicich rozhodnuti a aby omezily odchylky v poZzadované délce odborné praxe mezi témito
pracovnimi misty.

Sbor se dale domniva, Ze znalosti systém{ fizeni relevantnich pro oblast vydavani osvédcéeni by mély
byt rozsifeny o normy ISO/IEC 27701:2019 — Bezpecnostni techniky — Rozsifeni normy ISO/IEC 27001
a ISO/IEC 27002 pro fizeni informaci o soukromi — Pozadavky a pokyny, a vybizi némecké dozorové
urady, aby zminku na né zahrnuly.

Pokud jde o pozadavky na vzdélani u technickych pracovnikd, sbor se domniva, Ze seznam predmétd
je jiz prizplsoben technickym odbornym znalostem poZadovanym v pfiloze. Sbor proto vyzyva
némecké dozorové urady, aby vseznamu predmétd vysokoskolského vzdélavani technickych
pracovnikd zrusily vyraz ,pfirodni védy“.

2.2.6 POZADAVKY NA POSTUPY (kapitola 7 ndvrhu poZadavk{ na akreditaci)

Sbor konstatuje, Ze kapitola 7 navrhu poZadavkl némeckych dozorovych urad( na akreditaci
nékolikrat obsahuje pojem ,jeji kritéria“ (napf. v oddilech 7.4, 7.6, 7.11 a 7.13). Aby se predeslo
jakymkoli nejasnostem, sbor vyzyva némecké dozorové urady, aby objasnily vyznam tohoto pojmu,
napriklad doplnénim vysvétleni v dodatku 1 (Slovnik pojmu).

Pokud jde ooddil 7.1 navrhu poZadavkl némeckych dozorovych ufadd na akreditaci (,Obecné
informace”), sbor konstatuje, Ze zde neni vyslovné zminéna povinnost subjektu pro vydavani
osvédceni splnit dodatecné pozadavky. Ackoli by tato povinnost mohla byt vyvozena ze znéni navrhu
pozadavk, sbor se domniva, Ze by vySe uvedena povinnost méla byt v navrhu vyslovné zminéna. Sbor
proto némeckym dozorovym Uradlim doporucuje, aby navrh odpovidajicim zplsobem zménily.

Sbor konstatuje, Ze navrh dodateénych poZzadavkd némeckych dozorovych tradd neobsahuje Zadnou
zminku o pouzivani schvéalené evropské peceti ochrany udaju, jak je uvedeno v oddile 7.1.2 pfilohy.
Sbor se domniva, Ze tato zminka by méla byt doplnéna, zejména vzhledem k tomu, Ze akreditaci
subjektu pro vydavani osvédceni, ktery vydava evropské peceté ochrany udajli, miZe byt nutné
provadét v kazdém z ¢lenskych statd, ve kterych subjekt pro vydavani osvédleni sidli.® Sbor proto
némeckym dozorovym Gradim doporucuje, aby vySe uvedenou zminku doplnily. V navrhu poZadavkd
by naptiklad mohlo byt uvedeno: , Pfislusny dozorovy urad musi byt informovdn predtim, neZ subjekt
pro vyddvdni osvédceni zacne pouZivat schvdlenou evropskou pecet ochrany udaji v novém clenském
staté v ramci své pobocky”.

Sbor konstatuje, 7e voddile 7.2 (,Zadost“) navrh poZadavk(i némeckych dozorovych Gfadl na
akreditaci v souladu s pfilohou pokynli predpoklada situaci, v niZz jsou zpracovatelé vyuzivani
k provadéni operaci zpracovani udaju. Sbor vsak konstatuje, Ze v pfipadé vyuZiti zpracovatelll musi
Zadost obsahovat pfislusnou smlouvu (pfislusné smlouvy) se spravcem/zpracovatelem, jak je uvedeno
v pfiloze. Sbor proto némeckym dozorovym uradim doporucuje, aby znéni uvedly do souladu
s pokyny tim, Ze smlouvu/smlouvy se spravcem/zpracovatelem zmini. Sbor kromé toho vyzyva
némecké dozorové Urady, aby zvaZily, zda by v tomto ptipadé mély byt zminéni také spole¢ni spravci
a jejich zvlastni ujednani.

3V tomto ohledu viz bod 44 pokynt &. 1/2018.
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32.
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34.

Sbor konstatuje, Ze oddil 7.2 navrhu pozZadavk( némeckych dozorovych uradi na akreditaci stanovi,
Ze ,spravce a zpracovatel udajl jsou opravnéni pozadat o osvédcéeni”. Moznost zpracovatelll pozadat
o osvédceni bude zaviset na konkrétnim systému vyddvani osvédceni. Sbor proto vyzyva némecké
dozorové Urady, aby za Ucelem zamezeni nejasnostem vyse uvedenou zminku zrusily, nebo objasnily,
Ze moznost, aby zpracovatelé ziskali osvédceni, bude zaviset na rozsahu systému vyddvani osvédceni.

Pokud jde o oddil 7.3 navrhu poiadavkd némeckych dozorovych Gfad(l na akreditaci (,Zadosti
o hodnoceni“), sbor konstatuje, Ze navrh pozadavkd némeckych dozorovych Uradu na akreditaci uvadi,
Ze ,planované metody hodnoceni jsou smluvné stanoveny [...]“. V zajmu vyjasnéni toho, Ze se jedna
o pozadavek, sbor vyzyva némecké dozorové Urady, aby prepracovaly prvni odstavec s cilem vyjasnit,
Ze metody hodnoceni musi byt zaclenény do dohody o vydavani osvédéeni — tj. aby poZadavek
preformulovaly tak, Ze ,pldnované metody hodnoceni musi byt smluvné stanoveny [...]“. Sbor déle
vyzyva némecké dozorové urady, aby nahradily odkaz na bod 7.3.1.b normy I1SO 17065 odkazem na
bod 7.3 normy ISO 17065 a uvedly tak znéni navrhu do souladu s pfilohou. Sbor dale poznamenava,
Ze Ctvrty odstavec zmifiuje odpovidajici technickou a pravni zpUsobilost. V zajmu jasnosti sbor vyzyva
némecké dozorové Urady, aby doplnily spojeni ,,v oblasti ochrany udaja“.

Sbor konstatuje, Ze oddil 7.4 navrhu pozadavk( némeckych dozorovych ufadd na akreditaci (,,Metody
hodnoceni“) nezahrnuje povinnost subjektu pro vydavani osvédceni popisovat dostatecné metody
hodnoceni pro posouzeni souladu operace (operaci) zpracovani s kritérii pro vydavani osvédceni. Sbor
proto némeckym dozorovym urfadidm doporucuje, aby navrh pozadavk( zmeénily a vyslovné tuto
povinnost zminily. Naptiklad by mohlo byt doplnéno toto: ,, Subjekt pro vyddvadni osvédceni zajisti, aby
mechanismy pouZivané k vyddvani osvédceni popisovaly dostatecné metody hodnoceni pro posouzeni
souladu operace (operaci) zpracovani s kritérii pro vyddvadni osvédceni“. Pokud jde o prvni oblast, na
kterou se maji metody hodnoceni vztahovat, sbor se navic domniva, Ze je tfeba pfipadné posoudit
nezbytnost a primérenost i ve vztahu k dotéenym subjektlm udajl. Sbor rovnéz konstatuje, Ze navrh
nijak nezminuje dokumentaci metod a zjiSténi. Sbor proto vyzyva némecké dozorové Grady, aby navrh
zménily a vyslovné je zminily.

Pokud jde o stavajici osvédcéeni (oddil 7.4 navrhu pozadavkl némeckych dozorovych uradl na
akreditaci), sbor se domniva, Ze ¢tvrta odrazka na strané 13 vede k nejasnostem, nebot neni jasné,
jaka je souvislost mezi dobou platnosti stavajiciho a pfedchoziho osvédceni a jaka by byla mezi nimi
navaznost. Kromé toho se nezdd proveditelné zpochybnit platnost osvédcéeni dfive vydaného jinym
akreditovanym subjektem pro vydavani osvédcéeni. Strucné receno, pro tento odstavec by byla
pfinosna urcita jasnost, pokud jde o vztah mezi jednotlivymi uvedenymi prvky. Sbor doporucuje, aby
némecké dozorové urady navrh zménily, zejména aby upresnily, Ze doba platnosti osvédéeni podle
obecného naftizeni o ochrané osobnich Udaji nesmi byt podminéna platnosti jinych druhd osvédceni.

Pokud jde o oddil 7.5 (,,Hodnoceni”) ndvrhu pozadavk( némeckych dozorovych Gradl na akreditaci,
sbor vyzyva némecké dozorové urady, aby nazev oddilu zménily na , Pfezkum®.

Pokud jde ozmény ovliviiujici vydavani osvédceni (oddil 7.10 ndvrhu poZzadavkl némeckych
dozorovych uradl na akreditaci), sbor bere na védomi, Ze navrh pozadavk( némeckych dozorovych
uradd na akreditaci stanovi, Ze ,klient je vcas informovan o zménach pravniho ramce, které se ho
tykaji“. S ohledem na nutnost zachovat nestrannost subjektu pro vydavani osvédceni sbor vyzyva
némecké dozorové Urady, aby tuto vétu preformulovaly tak, aby bylo jasné, Ze klientovi jsou vcas
poskytnuty obecné informace o zméndch, které by se ho mohly tykat. Kromé toho s cilem zajistit

naprostou jednoznacnost toho, co se rozumi ,,rozhodnutim Evropského sboru pro ochranu osobnich
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36.

37.

38.

39.

udaja“, sbor vyzyvd némecké dozorové urady, aby tento pojem vysvétlily. Napfiklad lze uvést
formulaci ,,dokumenty pftijaté Evropskym sborem pro ochranu osobnich Gdaja“.

Sbor konstatuje, Ze oddil 7.11 ndvrhu poZadavkl némeckych dozorovych uUradl na akreditaci
(,Ukonceni, restrikce, pozastaveni nebo odebrani osvédceni“) neobsahuje povinnost subjektu pro
vydavani osvédceni prijimat rozhodnuti a pokyny némeckych dozorovych Gradl ohledné odebrani
nebo nevydani osvédceni Zadateli, nejsou-li poZzadavky na osvédceni plnény nebo pokud jiz ptrestaly
byt pInény. Sbor proto némeckym dozorovym ufadlim doporucuje, aby tuto povinnost doplnily. Sbor
kromé toho vyzyva némecké dozorové urady, aby v souladu s prilohou pokynd nahradily v nazvu
oddilu vyraz ,restrikce” vyrazem ,,omezeni*.

2.2.7 DALSI DODATECNE POZADAVKY

Pokud jde o pododdil 8.11.3 poZadavkd némeckych dozorovych ufadl na akreditaci (,Vyfizovani
stiznosti“), sbor vyzyvd némecké dozorové ufady, aby vzajmu vétSi jasnosti nahradily vyraz
,opravnéné stiznosti“ vyrazem ,odlivodnéné stiznosti“.

3 ZAVERY/DOPORUCENI

Navrh pozadavk( némeckych dozorovych uradd Spolku a spolkovych zemi na akreditaci mizZe vést
k nejednotnému uplatiovani akreditace subjektll pro vydavani osvédceni aje tfeba provést tyto
zmény:

V obecné roviné sbor némeckym dozorovym Uradidm doporucuje:

1) zrusit vyraz ,povoleni ze strany sboru” s cilem uvést navrh do souladu se znénim
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

Pokud jde o ,,obecné pozadavky na akreditaci”, sbor doporucuje, aby némecké dozorové urady:

1) zménily poZadavky tykajici se pravni odpovédnosti (pododdil 4.1) a uvedly je tak do
souladu s pokyny;

2) zménily pododdil 4.1.2.2 s cilem zahrnout do dohody o vydavani osvédceni povinnost
zajistit Uplnou transparentnost vic¢i némeckym dozorovym uradim, pokud jde
o postup vydavani osvédceni, a poskytnout subjektu pro vyddvani osvédceni pfistup
k ¢innostem zpracovani Zadatele;

3) v souladu s pfilohou doplnily do pododdilu 4.1.2.2 vyslovhou zminku ukold
a pravomoci prislusného dozorového uradu;

4) doplnily mezi prvky dohody o vydavani osvédceni povinnost umoznit subjektu pro
vydavani osvédcéeni zverejnit veskeré informace nezbytné pro udéleni osvédceni
podle ¢l. 42 odst. 8 a ¢l. 43 odst. 5 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji;

5) doplnily do Sesté odrazky pododdilu 4.1.2.2 vyslovnou zminku ,produktd, postupl
a sluzeb, jichz se osvédceni tyka“;

6) v pododdile 4.2.7 posilily kritéria platnd pro subjekty pro vydavani osvédceni, které
naleZeji samostatné pravnické osobé nebo jsou touto osobou ovladany, aby se
11
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41.

42.

43.

44,

zohlednilo, Ze jakykoli druh hospodafskych vztahll mezi subjektem pro vydavani
osvédceni a pravnickou osobou, v zavislosti na rysech, mlze ovlivnit nestrannost
¢innosti subjektu pfi vydavani osvédceni.

Pokud jde o, poZadavky na zdroje”, sbor doporucuje, aby némecké dozorové urady:

1)

uvedly znéni pododdilu 6.1.2.1 do souladu s pokyny tim, Ze budou poZadovat, aby
znalosti byly relevantni a odpovidajici.

Pokud jde o ,,poZadavky na postupy”, sbor doporucuje, aby némecké dozorové urady:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zménily oddil 7.1 tak, aby vyslovné zminoval povinnost subjektu pro vydavani
osvédceni splnit dodatecné pozadavky;

zahrnuly zminku o pouzivani schvalené evropské peceti ochrany udaju;

uvedly znéni oddilu 7.2 do souladu s pokyny zminénim smlouvy (smluv)
spravce/zpracovatele;

doplnily do oddilu 7.4 povinnost subjektu pro vydavani osvédceni popisovat
dostatecné metody hodnoceni pro posouzeni souladu operace (operaci) zpracovani
s kritérii pro vydavani osvédceni;

v oddile 7.4 uptesnily, Ze doba platnosti osvédéeni podle obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajt nesmi byt podminéna platnosti jinych druh(i osvédceni;

do pododdilu 7.11 doplnily povinnost subjektu pro vydavani osvédceni pfijimat
rozhodnuti a pokyny némeckych dozorovych Gradl ohledné odebrani nebo nevydani
osvédceni Zadateli, nejsou-li poZzadavky na osvédceni plnény nebo pokud jiz prestaly
byt plnény.

4  7ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je uréeno némeckym dozorovym Gradlim Spolku a spolkovych zemi a bude zverejnéno
podle ¢l. 64 odst. 5 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

Podle ¢l. 64 odst. 7 a 8 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli némecké dozorové tUfady do dvou
tydnU po obdrzZeni stanoviska predsedkyni v elektronické formé sdéli, zda svij navrh rozhodnuti zméni

nebo zachovaji.

Ve stejné lh(té predloZi pozménény navrh rozhodnuti, nebo v pfipadé, Ze nemaji

v Umyslu se stanoviskem sboru fidit, uvedou relevantni dlvody, pro¢ nemaji v umyslu se timto
stanoviskem zcela nebo ¢astecné Fidit.

Némecké dozorové urady sdéli sboru kone¢né rozhodnuti pro zafazeni do registru rozhodnuti, na

ktera se vztahuje mechanismus jednotnosti, v souladu s ¢l. 70 odst. 1 pism.y) obecného nafizeni

o ochrané osobnich udaju.

Za Evropsky sbo
predsedkyné
(Andrea Jelinek)
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