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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 28 ust. 8, art. 63 i 64 ust. 1 lit. d), ust. 3-8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej ,,RODO”),

uwzgledniajgc Porozumienie o EOG, a w szczegdlnosci zatacznik XI do niego i jego protokét 37,
zmienione decyzjg Wspélnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajac art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego z dnia 25 maja 2018 r.,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1) Gtéwna rolg Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,,Rady”) jest zapewnienie spdjnego
stosowania RODO w catej Unii. W tym celu Rada wydaje opinie na podstawie art. 64 ust. 1 lit. d) RODO,
jezeli organ nadzorczy (zwany dalej ,,ON”) zamierza okresli¢ standardowe klauzule umowne (zwane
dalej takze ,SKU”), o ktorych mowa w art. 28 ust. 8 RODO. Celem niniejszej opinii jest zatem
przyczynienie sie do zharmonizowanego podejscia dotyczgcego srodkéw, ktdre majg zostac przyjete
przez organ nadzorczy, majacych na celu wywotanie skutkéw prawnych w odniesieniu do operacji
przetwarzania, ktdre znaczagco wptywajg na znaczng liczbe osob, ktdrych dane dotyczg, w kilku
panstwach cztonkowskich oraz na spéjne wdrozenie przepiséw szczegétowych RODO.

2) W kontekscie stosunkéw umownych miedzy administratorem danych a podmiotem
przetwarzajgcym dane (lub podmiotami przetwarzajgcymi dane) w celu przetwarzania danych
osobowych, w art. 28 RODO ustanowiono zestaw przepisdow dotyczgcych zawarcia konkretnej umowy
miedzy zaangazowanymi stronami oraz przepisdw , ktére nalezy do niej wtgczy¢ obowigzkowo.

3) Zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO przetwarzanie danych przez podmiot przetwarzajgcy dane ,,odbywa
sie na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktére podlegajg prawu Unii lub prawu
panstwa cztonkowskiego i wigzg podmiot przetwarzajacy i administratora”; w zwigzku z tym okreslono
szereg konkretnych aspektdw, aby uregulowac stosunki umowne miedzy stronami, w tym miedzy
innymi przedmiot i czas trwania przetwarzania, jego charakter i cel, rodzaj danych osobowych oraz
kategorie osdb, ktérych dane dotycza.

4) Na podstawie art. 28 ust. 6 RODO, bez uszczerbku dla indywidualnych umoéw miedzy
administratorem danych a podmiotem przetwarzajgcym dane, umowa lub inny instrument prawny, o
ktérych mowa w ust. 3 i 4 art. 28 RODO, mogg sie opiera¢ w catosci lub w czesci na standardowych
klauzulach umownych. Niniejsze standardowe klauzule umowne majg zosta¢ przyjete w odniesieniu
do kwestii, o ktérych mowa w ust. 3i 4.

5) Ponadto, w art. 28 ust. 8 RODO okreslono, ze ON moze przyjgé zestaw standardowych klauzul
umownych zgodnie z mechanizmem spdjnosci, o ktdrym mowa w art. 63. Z tego wzgledu organy

! Odniesienia do ,,Unii” w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do ,,EQG”.
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nadzorcze sg zobowigzane do wspoétpracy z innymi cztonkami Rady oraz, w stosownych przypadkach,
z Komisjg Europejska poprzez mechanizm spdjnosci. Zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. d) organy nadzorcze s3
zobowigzane do przekazywania Radzie wszelkich projektéw decyzji majacych na celu okreslenie
standardowych klauzul umownych zgodnie z art. 28 ust. 8. W tym konteks$cie Rada jest zobowigzana
do wydania opinii w tej sprawie, na podstawie art. 64 ust. 3, o ile wczesniej nie wydata opinii w tej
samej sprawie.

6) Przyjete standardowe klauzule umowne stanowig zbiér gwarancji, ktére nalezy stosowaé w
niezmienionej formie, poniewaz majg one na celu ochrone oséb, ktérych dane dotyczg, oraz
ograniczenie szczegdlnych ryzyk zwigzanych z podstawowymi zasadami ochrony danych.

7) Opinie Rady nalezy przyjac¢ zgodnie z art. 64 ust. 3 RODO w zwigzku z art. 10 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego EROD w terminie osmiu tygodni od pierwszego dnia roboczego po podjeciu przez
przewodniczgcego i wtasciwy organ nadzorczy decyzji o kompletnosci akt. Ze wzgledu na ztozony
charakter sprawy termin ten mozina przedtuzy¢ o kolejne sze$¢ tygodni na podstawie decyzji
przewodniczgcego.

PRZYJMUIJE OPINIE:

1 STRESZCZENIE STANU FAKTYCZNEGO

organ nadzorczy Stowenii (zwany dalej ,,ON Stowenii”) przedtozyt Radzie projekt decyzji oraz projekt
standardowych klauzul umownych, wystepujac do Rady o wydanie opinii zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. d)
w celu wypracowania spdjnego podejscia na poziomie Unii. Decyzje w sprawie kompletnosci akt
podjeto lutego 2020 r. Sekretariat EROD przekazat akta wszystkim cztonkom w imieniu
przewodniczacej 21 lutego 2020 r.

Rada otrzymata projekt SKU od ON Stowenii wraz z projektem decyzji wyjasniajacej kontekst i
konstrukcje standardowych klauzul umownych. Oba dokumenty zostaty przedstawione przez ON
Stowenii w wersji angielskiej.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 regulaminu wewnetrznego Rady?, ze wzgledu na ztozono$¢ rozpatrywanej
sprawy, przewodniczagca zdecydowata o przedtuzeniu poczatkowego osmiotygodniowego terminu o
kolejne szes¢ tygodni (do 29 maja 2020 r.).

2 OCENA

2.1 0Ogodlne uzasadnienie Rady w odniesieniu do zestawu standardowych klauzul
umownych

Kazdy zestaw standardowych klauzul umownych przedtozony Radzie na mocy art. 28 ust. 8 i art. 64
ust. 1 lit. d) musi dodatkowo precyzowac przepisy przewidziane w art. 28 RODO. Opinia Rady ma na
celu zapewnienie spdjnosci i prawidtowego stosowania art. 28 RODO w odniesieniu do

2 Wersja 6, zmieniona ostatnio i przyjeta 29 stycznia 2020 r.
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5.

10.

przedstawionego projektu klauzul, ktére mogg stuzy¢ jako standardowe klauzule umowne zgodnie z
art. 28 ust. 8 RODO.

Rada zauwaza, ze przedstawiony projekt SKU sktada sie z dwdch czesci:

1) czesci ogdélnej zawierajgce]j przepisy ogdlne, ktdre nalezy stosowa¢ w niezmienione;j
formie; oraz

2) czesci szczegotowej, ktorg strony muszg uzupetnié w odniesieniu do konkretnego
przetwarzania, ktére ma regulowa¢ umowa.

Ponadto ON Stowenii wyjasnia w swoim projekcie decyzji, ze wzér umowy ,,odnosi sie do gtéwnych
probleméw, ktére sg czesto omawiane przez administratoréw i podmioty przetwarzajgce przy
okreslaniu ich wzajemnych praw i obowigzkdéw”, a bardziej precyzyjnie , dotyczy przede wszystkim
tresci, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 RODO”, ale , dotyczy rowniez kwestii, ktére zgodnie z [ich]
doswiadczeniem mogg powodowac niepewnos¢ u stron i wymagajg szczegdlnej uwagi”.

Wsrdd elementoéw, ktére Rada powinna wzigé pod uwage ON Stowenii sprecyzowat cztonkom EROD,
ze wzorowat sie na standardowych klauzulach umownych przedtozonych przez dunski organ
nadzorczy® i wzigt pod uwage opinie EROD 14/2019, przyjeta 9 lipca 2019 r. przez EROD*. Rada uznaje,
ze ON organ nadzorczy Stowenii wzigt pod uwage wspomniang opinie, ktéra zostata juz przyjeta przez
Rade w sprawie projektu SKU do celéw zapewnienia zgodnos$ci z art. 28 RODO, i przypomina, ze ocena
kazdego projektu decyzji, ktéra jest objeta mechanizmem spdjnosci, jest dokonywana indywidualnie,
majac na uwadze cel, jakim jest zapewnienie spdjnosci.

Jezeli niniejsza opinia nie odnosi sie do jednej lub kilku klauzul z SKU przedtozonych przez ON Stowenii,
oznacza to, ze Rada nie zwraca sie do ON Stowenii o podjecie dalszych dziatan w odniesieniu do tych
konkretnych klauzul.

2.2 Analiza projektu standardowych klauzul umownych
2.2.1 0Ogdlna uwaga na temat wszystkich SKU

Jako ze umowa na mocy art. 28 RODO powinna okreslac i wyjasnia¢, w jaki sposdb obowigzki okreslone
w art. 28 ust. 3-4 zostang spetnione, SKU nalezy rozpatrywac jako catosc.

Ponadto Rada przypomina, ze mozliwosé stosowania standardowych klauzul umownych przyjetych
przez organ nadzorczy nie uniemozliwia stronom dodawania innych klauzul lub dodatkowych
gwarancji, pod warunkiem, ze nie s3 one sprzeczne, bezposrednio lub posrednio z przyjetymi
standardowymi klauzulami umownymi, ani nie naruszajg podstawowych praw i wolnosci osob, ktorych

3 Ostateczna wersja standardowych klauzul umownych do celéw zgodnosci z art. 28 RODO, przyjeta przez duriski
organ nadzorczy, jest dostepna pod adresem: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/decision-sa/dk-sa-standard-contractual-clauses-purposes-compliance-art_pl.
4 Opinia EROD 14/2019 w sprawie projektu standardowych klauzul umownych przedtozonego przez duriski organ
nadzorczy (art. 28 wust. 8 RODO), przyjeta 9 lipca 2019 r., jest dostepna pod adresem:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_opinion 201914 dk scc_pl.pdf.
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12.

13.

14,
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dane dotycza. Dodatkowo, w przypadku zmiany standardowych klauzul ochrony danych strony nie
beda dtuzej uznawane za podmioty, ktére wdrozyty standardowe klauzule umowne.

2.2.2 Preambuta (klauzula 1 SKU)

W odniesieniu do klauzuli 1.5 SKU Rada zauwaza, ze inne cele sg rowniez realizowane za pomocg
standardowych klauzul umownych przyjetych do celéw art. 28. Zatem Rada zacheca ON Stowenii do
zmiany brzmienia tego zdania w nastepujgcy sposob: , Klauzule te majg na celu ochrone praw oséb,
ktorych dane dotyczg, ztagodzenie szczegdlnych zagrozen zwigzanych z ochrong danych oraz
zapewnienie jasnosci w stosunkach miedzy administratorem a podmiotem przetwarzajgcym oraz w
odniesieniu do odpowiednich praw i obowigzkow”.

2.2.3 Dziatania podmiotu przetwarzajgcego dane zgodnie z poleceniami (klauzula 3 SKU).

W odniesieniu do klauzuli 3.1 SKU Rada zacheca ON Stowenii do dodania stowa ,lub” we fragmencie
»prawo Unii [lub] panstwa cztonkowskiego”.

W klauzuli 3.3 SKU wskazuje, ze ,[p]Jodmiot przetwarzajacy dane oraz, w stosownych przypadkach,
przedstawiciel podmiotu przetwarzajgcego beda zgodnie z art. 30 ust. 2 RODO prowadzity rejestr
wszystkich kategorii czynnosci przetwarzania dokonywanych w imieniu administratora danych”.
Chociaz art. 28 ust. 3 RODO nie naktada na administratorow i podmiot przetwarzajgcy specjalnego
obowigzku uwzglednienia w umowie obowigzku prowadzenia przez podmiot przetwarzajacy rejestru,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 RODO, Rada uwaza, ze srodek ten przyczynia sie do , wykazania
spetnienia” obowigzkéw i pomaga ,, administratorowi wywigzac sie z obowigzkéw wynikajgcych z art.
32-36" (art. 28 ust. 3 lit. h) i f) RODO).

2.2.4  Poufnos¢ (klauzula 4 SKU)

Rada rozumie, ze klauzula 4.2 SKU odnosi sie do mozliwosci zwrdcenia sie przez administratora danych
do podmiotu przetwarzajgcego o wykazanie, ze osoby dziatajgce z upowaznienia podmiotu
przetwarzajgcego, ktére majg dostep do danych osobowych, sg zobowigzane do zachowania
poufnosci, a ich dostep do danych osobowych jest przyznawany wytacznie w niezbednym zakresie. W
zwigzku z tym Rada zacheca ON Stowenii do nieznacznego przeredagowania tej klauzuli w celu jej
doprecyzowania. Na przyktad klauzula ta mogtaby zosta¢ przeredagowana w nastepujgcy sposob:
,Podmiot przetwarzajgcy, na wniosek administratora danych, wykazuje, ze osoby dziatajgce z
upowaznienia podmiotu przetwarzajgcego, podlegajg wspomnianemu obowigzkowi zachowania
poufnosci i majg dostep wytgcznie do danych osobowych w niezbednym zakresie”.

2.2.5 Bezpieczenistwo przetwarzania danych (klauzula 5 SKU oraz zatgcznik C.2)

W odniesieniu do klauzuli 5.1 SKU Rada pragnie podkresli¢, ze zasadniczo nie jest wiasciwe, aby
standardowe klauzule umowne stanowity jedynie powtdrzenie tresci przepisow RODO, poniewaz
powinny raczej precyzowac konkretne zastosowanie okreslonych obowigzkéw. Chociaz klauzula ta nie
jest uwazana za problematyczng, EROD zacheca ON Stowenii do jej nieznacznego przeredagowania
(np. ,,zgodnie z art. 32 RODO, ktdry stanowi, ze [...] strony wdrazajg [... ]”).
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20.

W odniesieniu do klauzuli 5.3° SKU w rozumieniu Rady, odnosi sie ona do oceny ryzyka
przeprowadzanej niezaleznie przez podmiot przetwarzajgcy w celu zapewnienia zgodnosci z art. 32 i
motywem 83 RODO. Rada zacheca ON Stowenii do sprecyzowania, ze taka ocena odnosi sie do
przetwarzania powierzonego podmiotowi przetwarzajgcemu przez administratora i przypomina, ze
administrator i tak nie jest zwolniony z obowigzku przestrzegania art. 25, 32, 35 i 36 RODO. Na
przyktad, klauzula 5.3 mogtaby zosta¢ przeredagowana w nastepujacy sposéb: ,Zgodnie z art. 32
RODO, podmiot przetwarzajgcy — niezaleznie od administratora danych — ocenia réwniez ryzyka dla
praw i wolnosci osdb fizycznych nierozerwalnie zwigzane z przetwarzaniem powierzonym mu przez
administratora i wdraza srodki majace na celu ograniczenie tych ryzyk. W tym celu administrator
danych przekazuje podmiotowi przetwarzajgcemu dane wszelkie informacje niezbedne do
zidentyfikowania i oceny takich ryzyk”.

W zataczniku C.2 zacheca sie strony do sporzadzenia wykazu srodkéw bezpieczenstwa, ktére zostaty
uzgodnione przez strony i muszg zosta¢ wdrozone przez podmiot przetwarzajgcy. Rada przypomina,
ze stopien szczegdtowosci tych informacji musi umozliwia¢ administratorowi ocene adekwatnosci
srodkow i wywigzywanie sie z obowigzku rozliczalnosci.

2.2.6  Przekazywanie danych do panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych (klauzula
7 SKU oraz zatgcznik C.6)

Rada zacheca ON Stowenii do sprecyzowania, ze stowa ,panstwa trzecie” odnoszg sie do panstw spoza
EOG, a nie do krajéow poza Stowenig. Mozna to osiggna¢ poprzez dodanie w klauzuli 7.1 ,,[...] panstwa
trzecie (tj. panstwa spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego) [...]".

W odniesieniu do klauzuli 7.3 SKU Rada zacheca ON Stowenii do sprecyzowania, ze odwotanie do
,upowaznienia” administratora nie stanowi alternatywy dla ,udokumentowanych polecen”, ale raczej
opisuje ewentualng tres¢ takich polecen. Dodatkowo, Rada zacheca ON Stowenii do dalszego
sprecyzowania zwigzku miedzy klauzulami 7.1, 7.2i 7.3. W zwigzku z tym, klauzula 7.3 mogtaby zostaé
sformutowana w nastepujacy sposdb: ,,Bez udokumentowanych polecen administratora danych, np.
przewidujgcych upowaznienie lub szczegdlny wymdég na mocy prawa UE lub prawa panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega podmiot przetwarzajgcy, podmiot przetwarzajacy dane nie moze w
ramach niniejszych klauzul [...]".

2.2.7 Wsparcie dla administratora danych (klauzula 8 SKU oraz zatgcznik C.3)

Rada jest zdania, ze nalezy unika¢ we wzorze umowy wszelkich odniesiert do konkretnego krajowego
organu nadzorczego, jako ze okreslenie wtasciwego organu nadzorczego bedzie zalezato od
konkretnego przetwarzania danych, a takze od konkretnych okolicznosci. W zwigzku z tym Rada zaleca
usuniecie odniesien do stowenskiego ON z klauzuli 8.2 i zastgpienie ich, w obu punktach a. i d., pustym
miejscem wraz z notg zachecajacg strony do wskazania wtasciwego organu nadzorczego (np. ,[prosze
wskazac¢ wtasciwy ON]”).

5 W projekcie klauzuli 5.3 okreslono: ,Zgodnie z art. 32 RODO, podmiot przetwarzajacy — niezaleznie od
administratora danych — ocenia réwniez ryzyko dla praw i wolnosci oséb fizycznych nierozerwalnie zwigzane z
przetwarzaniem i wdraza $rodki majace na celu ograniczenie tych ryzyk. W tym celu administrator danych
przekazuje podmiotowi przetwarzajgcemu dane wszelkie informacje niezbedne do zidentyfikowania i oceny
takich ryzyk”.
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2.2.8 Zgtaszanie naruszen ochrony danych osobowych (klauzula 9 SKU)

Nawigzujac do klauzuli 9.3 SKU, Rada zaleca zastgpienie odniesienia do klauzuli 9.2.a odniesieniem do
klauzuli 8.2.a. Dodatkowo, Rada zaleca zastgpienie odniesienia do zatacznika D w klauzuli 9.4
odniesieniem do zatgcznika C.3, a odniesienia do klauzuli 9.1 i 9.2 w zatgczniku C.3 odniesieniem do
klauzuli 8.1 8.2.

W odniesieniu do zatgcznika C.3 Rada zacheca ON Stowenii do unikania odnoszenia sie do ,roli i
obowigzkéw podmiotu przetwarzajgcego” w uwagach zachecajgcych strony do wprowadzenia
dalszych wyszczegdlnien, jako ze takie ogdlne sformutowanie moze prowadzi¢ do niepewnosci co do
tego, w jaki sposdb strony powinny wypetniaé¢ puste miejsca. W zwigzku z tym Rada sugeruje, aby
odwotac sie do dziatan, ktére majg zostaé podjete przez podmiot przetwarzajacy, oraz do procedury,
jaka nalezy zastosowaé w celu zapewnienia wsparcia administratorowi (w odniesieniu do
powiadomien o naruszeniu danych i ocen skutkow w zakresie ochrony danych).

2.2.9 Usuwanie i zwracanie danych (klauzula 10 SKU oraz zatgcznik C.4)

W odniesieniu do klauzuli 10.1 SKU Rada zacheca ON Stowenii do doprecyzowania, ze podmiot
przetwarzajgcy powinien albo usung¢ albo zwrdéci¢ dane osobowe (i usungc ich kopie), z wyjgtkiem
sytuacji, w ktérych prawo UE lub prawo panstwa cztonkowskiego wymaga dalszego przechowywania
danych osobowych przez podmiot przetwarzajgcy. Jako ze wyjatek od obowigzku prawnego odnosi sie
zarowno do wariantu 1, jak i do wariantu 2, stowa ,chyba Zze prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego nakazujg przechowywanie danych osobowych” nie powinny byé pogrubione i
powinny by¢ przedstawione w taki sposdb, zeby strony umowy nie rozumiaty ich jako odnoszacych sie
jedynie do drugiego wariantu. Rada proponuje dalsze doprecyzowanie tego sformutowania (np.
,chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego nakazujg przechowywanie danych
osobowych przez podmiot przetwarzajacy”).

W zafaczniku C.4 Rada zaleca, aby przyktad odnosit sie nie tylko do ,okresu”, ale réwniez,
alternatywnie, do ,zdarzenia” (,,(OKRESLIC CZAS/ZDARZENIE)”), jako ze moga wystgpi¢ sytuacje, w
ktérych nie mozna okresli¢ doktadnych ram czasowych, ale dane powinny zosta¢ usuniete po
wystgpieniu okreslonego zdarzenia. Ponadto zatgcznik C.4 powinien odnosié¢ sie do klauzuli 10.1
zamiast do klauzuli 11.1.

2.2.10 Audytiinspekcja (klauzula 11 SKU oraz zatgczniki C.7 i C.8)

Rada zaleca, aby odniesienie w klauzuli 11.2 do zatgcznikéw C.6 i C.7 zostato zastgpione odniesieniem
do zatgcznikéw C.7 i C.8.

Dodatkowo, Rada przypomina, Zze audyty, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 lit. h) RODO, s3
przeprowadzane przez samego administratora lub przez audytora upowaznionego przez
administratora. Rada zaleca, aby ON Stowenii dostosowat pierwszy scenariusz w zatgcznikach C.7 i C.8
w celu sprecyzowania, ze zewnetrzny audytor zostat upowazniony przez administratora. W zwigzku z
tym, brzmienie przyktadéw w zatacznikach C.7 i C.8 powinno zostaé zmienione w nastepujacy sposéb:
,Podmiot przetwarzajacy w okresie [OKRESLIC CZAS] na koszt [PODMIOTU PRZETWARZAJACEGO /
ADMINISTRATORA DANYCH] podlega [AUDYTOWI/INSPEKCJI] prowadzonej przez niezalezng strone
trzecig upowazniong przez administratora, dotyczgcej zgodnosci podmiotu przetwarzajgcego dane z
RODO, majgcymi zastosowanie przepisami UE lub przepisami panstw cztonkowskich dotyczgcymi
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

ochrony danych i niniejszymi klauzulami. Niezalezny zewnetrzny audytor przedtozy (SPRAWOZDANIE
Z AUDYTU/INSPEKCII). Strony uzgodnity, ze nastepujqce rodzaje (SPRAWOZDAN Z AUDYTU/INSPEKCJI)
mogq by¢ stosowane zgodhnie z niniejszymi klauzulami: (WSTAWIC ,,ZATWIERDZONE” SPRAWOZDANIE
Z AUDYTU/INSPEKCII) [...]".

2.2.11 Rozpoczecie i zakonczenie (klauzula 13 SKU)

W odniesieniu do klauzuli 13.5 SKU Rada zacheca ON Stowenii, aby unika¢ wskazywania tego jako
konkretnej klauzuli, poniewaz zawiera ona jedynie podpis stron i sugeruje, ze strony i ich podpisy
powinny by¢ okreslane w ten sam sposéb (np. ,Imie i nazwisko”, ,Stanowisko”, , Data”, ,Podpis”,
usuwajgc odniesienia do ,,Numer telefonu” i ,,Adres e-mail”, ktére bedg juz wtgczone do klauzuli 14.2).

2.2.12 Dane kontaktowe administratora danych i podmiotu przetwarzajgcego dane/ punkty
kontaktowe (klauzula 14 SKU)

Rada zacheca ON Stowenii do zmodyfikowania klauzuli 14.1 w nastepujacy sposéb: , Kazda ze stron
wyznacza osobe odpowiedzialng za wykonanie umowy”.

2.2.13 Zatgcznik A

Majac na uwadze, ze celem zatgcznika A jest zapewnieni szczegétowych informacji na temat czynnosci
przetwarzania danych podejmowanych przez podmiot przetwarzajgcy w imieniu administratora, Rada
przypomina, ze czynnosci przetwarzania powinny by¢ opisane przez strony w mozliwie najbardziej
szczegbtowy sposdb. W zwigzku z tym wazne jest, aby przyktady przedstawione w celu zilustrowania
ewentualnej tresci poszczegdlnych rozdziatéw zatacznika byty wskazéwkami dla stron.

W swietle powyiszego, Rada z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe ON Stowenii polegajacg na
wiaczeniu przyktadéw do zatacznika A.4, a nawet sugeruje rozbudowanie go, biorgc pod uwage fakt,
7e wiekszos¢ operacji przetwarzania dotyczy kilku kategorii 0séb, ktorych dane dotyczg, w tym samym
czasie, ktore z kolei mozna skategoryzowac na kilka sposobéw, np. klienci, konsumenci (dorosli/dzieci),
sprzedawcy bedgcy osobami trzecimi.

2.2.14 Zatgcznik B

Rada zacheca ON Stowenii do sprecyzowania, ze wielu dalszych podmiotéw przetwarzajgcych moze
zosta¢ wymienionych przez strony w zataczniku B.1, chociaz tylko jedno pole zostato uwzglednione
jako przyktad.

3  WNIOSKI

Rada z duzym zadowoleniem przyjmuje podjetg przez stoweriski ON inicjatywe przedtozenia wniosku
o opinie na temat projektu SKU w celu przyczynienia sie do zharmonizowanego wdrazania RODO.

Rada jest zdania, ze przedtozony do zaopiniowania projekt SKU organu nadzorczego Stowenii wymaga
dalszych modyfikacji, aby mozna go byto uzna¢ za standardowe klauzule umowne. Jezeli wszystkie
zalecenia wymienione w niniejszej opinii zostang wdrozone, ON Stowenii bedzie mdgt wykorzystac ten
projekt umowy jako standardowe klauzule umowne zgodnie z art. 28 ust. 8 RODO bez koniecznosci
ich pdzniejszego przyjecia przez Komisje Unii Europejskiej.
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35.

4 UWAGI KONCOWE

Niniejsza opinia jest skierowana do Informacijski pooblas¢enec (stowenskiego organu nadzorczego) i
zostanie podana do wiadomosci publicznej zgodnie z art. 64 ust. 5 lit. b) RODO.

Zgodnie z art. 64 ust. 7 i 8 RODO organ nadzorczy w terminie dwéch tygodni po otrzymaniu tej opinii
informuje drogg elektroniczng przewodniczgcego Rady, czy podtrzymuje projekt SKU, czy tez go
zmieni. W powyzszym terminie przedstawi zmieniony projekt SKU lub, w przypadku, gdy nie zamierza
sie zastosowac do opinii Rady, poda odpowiednie uzasadnienie, z powodu ktérego nie zastosowat sie
do catosci lub czesci tej opinii. Organ nadzorczy informuje Rade o ostatecznej decyzji w celu wigczenia
do rejestru decyzji bedgcego przedmiotem mechanizmu spdjnosci, zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)
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