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Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajt

s ohledem na ¢lanek 63, ¢l. 64 odst. 1 pism. c), ¢l. 64 odst. 3 aZz 8 a ¢l. 43 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich dajl a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
,harizeni GDPR"),

s ohledem na ¢l. 51 odst. 1 pism. b) smérnice (EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji pfislusSnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ci
stihani trestnych ¢inG nebo vykonu trestl, o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni ramcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dale jen ,smérnice o prosazovani prava“),

s ohledem na Dohodu o EHP a zejména pfilohu Xl a protokol 37 k uvedené dohodé ve znéni rozhodnuti
Smideného vyboru EHP €. 154/2018 ze dne 6. Eervence 2018?,

s ohledem na ¢lanky 10 a 22 svého jednaciho rfadu ze dne 25. kvétna 2018,

vzhledem k témto dlvodim:

(1) Hlavni dlohou sboru je zajistit jednotné uplatfiovani nafizeni 2016/679 (dale jen ,,nafizeni GDPR")
v celém Evropském hospodarském prostoru. V souladu s €l. 64 odst. 1 nafizeni GDPR vyda sbor
stanovisko, hodla-li dozorovy Urad schvalit poZzadavky na akreditaci subjektu pro vydavani osvédceni
podle ¢lanku 43. Cilem tohoto stanoviska je proto vytvofit harmonizovany pfistup, pokud jde o
pozadavky, které dozorovy Urad pro ochranu udaji nebo vnitrostatni akreditacni orgdn uplatni pfi
akreditaci subjektu pro vydavani osvédceni. PrestoZze nafizeni GDPR nestanovi jednotny soubor
pozadavkl na akreditaci, prosazuje jejich jednotnost. Sbor usiluje o dosaZeni tohoto cile ve svych
stanoviscich v prvni rfadé tim, Ze vybizi dozorové ufady k tomu, aby vypracovaly navrhy svych
pozadavk(l na akreditaci v souladu se strukturou uvedenou v priloze pokynt EDPB k akreditaci subjektd
pro vydavani osvédceni, a za druhé tim, Ze analyzuje, jak pouzivaji Sablonu, kterou jim poskytl EDPB a
ktera jim umoznuje referenc¢ni srovnavani pozadavkl (na zakladé normy ISO 17065 a pokyn( EDPB k
akreditaci subjekt( pro vydavani osvédceni).

(2) S odkazem na ¢lanek 43 nafizeni GDPR pfijmou pfislusné dozorové urady pozadavky na akreditaci.
Uplatniuji vSak mechanismus jednotnosti, aby umoznily vytvofeni davéry v mechanismus pro vydavani
osvédceni, zejména stanovenim vysoké urovné pozadavkd.

(3) Ackoli pozadavky na akreditaci podléhaji mechanismu jednotnosti, neznamena to, Ze by pozadavky
mély byt totoZné. Pfislusné dozorové ufady maji prostor pro uvazeni s ohledem na vnitrostatni nebo
regionalni souvislosti a mély by zohlednovat své mistni pravni predpisy. Cilem stanoviska EDPB neni
dosdhnout jednotného souboru poZadavkl EU, ale spiSe zamezit vyraznym nesrovnalostem, které
mohou ovlivnit napfiklad ddvéru v nezavislost nebo odborné znalosti akreditovanych subjekt( pro
vydavani osvédceni.

1 pokud se v tomto stanovisku hovofi o ,,Unii”, rozumi se tim ,,EHP*.
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(4) Jako voditko v souvislosti s mechanismem jednotnosti poslouzi Pokyny 4/2018 tykajici se
akreditace subjektd pro vydavani osvédceni podle ¢lanku 43 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajt (2016/679) (dale jen ,,pokyny“) a Pokyny 1/2018 tykajici se vydavani osvédéeni a uréovani kritérii
pro vydavani osvédceni podle ¢lank( 42 a 43 nafizeni 2016/679.

(5) Pokud ¢lensky stat stanovi, Ze subjekty pro vydavani osvédcéeni ma akreditovat dozorovy urad, mél
by tento dozorovy Urad stanovit poZadavky na akreditaci, které budou mimo jiné zahrnovat pozadavky
uvedené v ¢l. 43 odst. 2. V porovnani s povinnostmi vztahujicimi se k akreditaci subjektl pro vydavani
osvédceni vnitrostatnimi akreditacnimi organy uvadi ¢lanek 43 méné podrobnosti o poZadavcich na
akreditaci v pfipadé, Ze akreditaci provadi sdm dozorovy uUrad. V zajmu prispéni k harmonizovanému
pfistupu k akreditaci by se akreditacni poZadavky uplatfiované dozorovym uradem mély fidit normou
ISO/IEC 17065 a mély by byt doplnény dodateénymi pozadavky, které stanovi dozorovy tfad v souladu
s €l. 43 odst. 1 pism. b). EDPB konstatuje, Ze €l. 43 odst. 2 pism. a) aZ e) odrazeji a upfesnuji pozadavky
normy ISO 17065, které pFispéji k jednotnosti.

(6) Stanovisko EDPB musi byt podle ¢l. 64 odst. 1 pism. c) a ¢l. 64 odst. 3 a 8 nafizeni GDPR ve spojeni
s €l. 10 odst. 2 jednaciho fadu EDPB pfijato do osmi tydn(i od prvniho pracovniho dne poté, co
predsedkyné a prislusny dozorovy urad rozhodly, Ze predloZzena dokumentace je Uplna. Na zakladé
rozhodnuti predsedkyné muze byt tato Ihata s pfihlédnutim k narocnosti pfedmétu prodlouzena
o dalsich Sest tydn(.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 SHRNUTI SKUTECNOSTI

Lucembursky dozorovy Urad predloZil EDPB svij navrh pozadavkd na akreditaci podle ¢l. 43 odst. 1
pism. a). Na zakladé rozhodnuti, Ze spis je Uplny, byl dne 25. fijna 2019 pfedan. Lucembursky dozorovy
Urad bude provadét akreditaci subjektl pro vydavani osvédceni s cilem potvrdit pouzivani kritérii pro
vydavani osvédcéeni podle nafizeni GDPR.

V souladu s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho fadu sboru se predsedkyné vzhledem ke sloZitosti dané zalezZitosti
rozhodla prodlouZit poc¢atecni obdobi pro pfijeti v délce osmi tydn( o dalSich Sest tydn(.

2 POSOUZENI

2.1 Obecna argumentace EDPB ohledné podaného navrhu pozadavkd na akreditaci

U¢elem tohoto stanoviska je posoudit pozadavky na akreditaci vypracované dozorovym Ufadem, a to
bud nad ramec normy ISO 17065, nebo jako Uplny soubor poZadavkd, aby vnitrostatni akreditacni
organ nebo dozorovy urad v souladu s ¢l. 43 odst. 1 natizeni GDPR akreditovaly subjekt pro vydavani
osvédceni odpovédny za vydavani a obnovovani osvédcéeni v souladu s ¢lankem 42 natizeni GDPR. Tim
nejsou dotceny Ukoly a pravomoci pfislusného dozorového uradu. V tomto konkrétnim ptipadé sbor

2 Bod 39 pokyn(i:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 201804 v3.0 accreditationcertificationb
odies annexl cs.pdf.
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konstatuje, ze lucembursky dozorovy Urfad ma v souladu s vnitrostatnimi pravem za ukol provadét
akreditaci subjektll pro vydavani osvédceni. Za timto Ucelem lucembursky dozorovy Urad vypracoval
soubor pozadavkl konkrétné k akreditaci subjektl pro vydavani osvédéeni ve spojeni se souborem
kritérii pro vydavani osvédceni, ktery musi byt jesté formalné schvalen.

Posouzeni pozadavk( na akreditaci je zaméreno na prozkoumani odchylek (dopInéni nebo vypusténi)
od pokyn( a zejména prilohy. Stanovisko EDPB se dale zaméfuje na vSechny aspekty, které mohou mit
dopad na jednotny pfistup, pokud jde o akreditaci subjektl pro vydavani osvédceni.

le tfeba poznamenat, Ze cilem pokynl k akreditaci subjektl pro vydavani osvédceni je pomoci
dozorovym uradim pfi definovani jejich pozadavkd na akreditaci. Pfiloha pokynl nepfedstavuje
pozadavky na akreditaci jako takové. Proto musi dozorovy urad definovat poZzadavky na akreditaci pro
subjekty pro vydavani osvédceni zpisobem, ktery umoznuje jejich praktické a jednotné uplatriovani,
jak to vyzaduji okolnosti dozorového uradu.

Sbor proved| posouzeni v souladu se strukturou uvedenou v pfiloze 1 pokynl. Pokud se toto
stanovisko nevyjadri ke konkrétni ¢asti ndvrhu pozadavk( na akreditaci predlozeného lucemburskym
dozorovym uradem, mélo by to byt chapano v tom smyslu, Ze sbor nema zadné pripominky a nezada
lucembursky dozorovy Urad, aby pfijal dal$i opatfeni. Sbor bere na védomi, Ze lucembursky dozorovy
urad poskytl informace, které pomohly posoudit navrh pozadavkid na akreditaci. Stanovisko sboru se
vsak tyka pouze navrhu pozadavk( na akreditaci.

Toto stanovisko se rovnéz nezabyva zaleZitostmi predloZzenymi lucemburskym dozorovym Gradem,
které nespadaji do oblasti plsobnosti ¢l. 43 odst. 2 nafizeni GDPR, jako jsou odkazy na vnitrostatni
pravni predpisy. Sbor nicméné poznamenava, Ze tyto vnitrostatni pravni predpisy by mély byt
v pfislusnych pfipadech v souladu s nafizenim GDPR.

2.2 Hlavni body posouzeni (¢l. 43 odst. 2 nafizeni GDPR a pfiloha 1 pokyn( EDPB), Ze
pozadavky na akreditaci stanovi jednotné posuzovani téchto oblasti:

a. reseni vsech klicovych oblasti uvedenych v pfiloze pokynl a zohlednéni pfipadné
odchylky od pftilohy;

b. nezavislost subjektu pro vydavani osvédéeni;
c. stret zajmuU subjektu pro vydavani osvédceni;
d. odborné znalosti subjektu pro vydavani osvédceni;

e. vhodné zaruky pro zajisténi toho, aby subjekt pro vydavani osvédceni nalezité
uplatnioval kritéria pro vydavani osvédceni podle nafizeni GDPR;

f. postupy pro vydavani, pravidelny prezkum a odebirani osvédceni podle nafizeni
GDPR; a

g. transparentni vyfizovani stiznosti na poruseni osvédceni.
3. S pfihlédnutim k tomu, Ze:

a. ustanoveni €l. 43 odst. 2 natizeni GDPR stanovi seznam oblasti akreditace, se kterymi se
subjekt pro vydavani osvédceni musi vyporadat, aby mohl byt akreditovan;

b. ustanoveni ¢l. 43 odst. 3 nafizeni GDPR stanovi, Ze poZadavky na akreditaci subjektl pro
vydavani osvédceni musi schvalit prislusny dozorovy Urad;
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c. ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 pism. p) a q) nafizeni GDPR stanovi, Ze pfislusny dozorovy urad musi
vypracovat a zverejnit pozadavky na akreditaci pro subjekty pro vydavani osvédceni a mize
rozhodnout, Ze akreditaci subjektl pro vydavani osvédcéeni bude provadét sam;

d. ustanoveni ¢l. 64 odst. 1 pism. c) natizeni GDPR stanovi, Ze sbor vyda stanovisko v pfipadé, Ze
dozorovy urad hodla schvalit poZzadavky na akreditaci subjektu pro vydavani osvédcéeni podle
¢l. 43 odst. 3.

je sbor toho nazoru, ze:

221 OBECNE POZMNAMKY
Sbor konstatuje, Ze navrh poZadavkl na akreditaci neni zcela v souladu se strukturou uvedenou v
priloze 1 pokyn(. Chybi napfiklad oddily ,oblast plisobnosti a ,,pojmy a definice”. V souvislosti s tim
sbor poznamenava, Ze nékteré pojmy nejsou v dokumentu pouzivany jednotné, naptiklad ,klient” a
,zadatel”. Aby se zabranilo nejasnostem, mély by byt pouzivané pojmy, je-li to mozné, v souladu s
pokyny a definicemi uvedenymi v pfiloze a mély by byt pouZivany jednotné. S cilem usnadnit
posouzeni proto sbor vybizi lucembursky dozorovy Grad, aby se v ndvrhu pozadavki na akreditaci fidil
strukturou pfilohy 1 [pokynd] a doplnil chybéjici oddily.

Sbor poznamenava, Ze v celém dokumentu je nékolik odkaz( na pozadavky ,tohoto mechanismu pro
vydavani osvédcéeni” (napfiklad poZzadavek 4.6.4) nebo na subjekty pro vydavani osvédceni, které jsou
akreditovany ,podle (...) mechanismu pro vydavani osvédceni” (napf. pozadavek 2.2.2). Zda se, Ze
odkaz na mechanismus pro vydavani osvédceni je zalezitosti pfipravy navrhu. Sbor tedy lucembursky
dozorovy Ufad vybizi k pfepracovani odkazl tak, aby odrazely, Ze subjekty pro vydavani osvédceni jsou
akreditovany na zakladé pozadavku schvalenych dozorovym uradem.

Podobné odkaz na ,poZadavky stanovené v tomto mechanismu pro vydavani osvédceni”, pouzivany v
celém dokumentu (napftiklad poZzadavek 1.1.1.2), je matouci. Vhodnéjsim odkazem by mohla byt
,Kritéria stanovend v mechanismu pro vydavani osvédceni“. Sbor tedy lucembursky dozorovy urad
vybizi, aby v celém dokumentu vyjasnil vSsechny odkazy na ,,mechanismus pro vydavani osvédceni”.

Sbor podotyka, Ze nékteré pozadavky (napr.3.2.1.1 a 4.1.2) odkazuji na ,pfislusné mezinarodni
normy“, , pfislusSnou normu” nebo ,specifikovanou normu“. Neni zde vSak uvedena Zadnd definice
takovych norem, a proto nenijasné, které normy jsou minény. Sbor tedy lucemburskému dozorovému
Uradu doporucuje, aby objasnil vyznam takovych norem. To lze provést napfiklad v oddilech ,oblast
plUsobnosti“ nebo ,, pojmy a definice”.

222

OBECNE POZADAVKY NA AKREDITACI
Sbor konstatuje, Ze pozadavek 1.1.1.1 lucemburského dozorového uradu odkazuje na jinou normu
(,ISAE 3000“), kterou EDPB neposuzoval. Proto lucemburskému dozorovému ufadu doporucuje, aby

vyjasnil, Ze pozadavky nemUze prevazit Zadna externi norma, jako je ISAE 3000.

Sbor konstatuje, Ze poZadavky v bodé 1.6 nezahrnuji povinnost subjektu pro vydavani osvédceni
zverejnit a snadno zpfistupnit vefejnosti vSechny verze schvalenych kritérii a vSechny postupy
vydavani osvédceni stanovené v pfiloze pokyni (oddil 4.6). Bere na védomi, Ze lucembursky dozorovy
urad by mohl byt vlastnikem systému osvédceni, domniva se v3ak, Ze by bylo uzZite¢né doplnit vhodny
odkaz, aby byla zajisténa aktualnost a snadna dostupnost kritérii prostfednictvim samotného subjektu
pro vydavani osvédceni. V tomto ohledu se domniva, Ze zptistupnénim informaci pouze na vyzadani,
jak je stanoveno v pozadavku 1.6.1, zavadi lucembursky dozorovy urad pfisnéjsi pozadavek nez
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

pfiloha, ktera stanovi, Ze informace musi byt snadno pfistupné verejnosti. Sbor proto lucemburskému
dozorovému uUradu doporucuje zménit poZadavek, aby zahrnoval povinnost subjektu pro vydavani
osvédceni snadno zpfistupnit verejnosti vSechny verze schvalenych kritérii a vSechny postupy vydavani
osvédceni v souladu s prilohou pokyn(.

Sbor konstatuje, Ze pozadavek 1.2.4 odkazuje na , certifikovany postup”. Domniva se, Ze by bylo mozné
pouzit pfesnéjsi formulaci v souladu s pokyny, naptiklad ,certifikované operace/¢innosti zpracovani“.
To stanovi Sirsi oblast plsobnosti systému vydavani osvédceni, jak je stanoveno v natizeni GDPR. Sbor
proto vybizi lucembursky dozorovy Urad, aby navrh doporuceni odpovidajicim zplsobem upravil.

223 POZADAVKY NA ZDROJE

Podle sboru je poZadavek 3.1.1.2 opakovany a nejasny, ptfiCemZz nepomahd odlisnd terminologie.
Napftiklad treti odstavec zni, jako kdyby partner zdvazku rozhodl o vhodnosti pouze na zakladé
vlastniho usudku. Sbor doporucuje, aby lucembursky dozorovy Urad prepracoval pozadavek tak, aby
byl jasnéjsi a srozumitelné;jsi, a to za pouziti jednotné terminologie.

2.2.4 PROCESN| POZADAVEKY

Sbor podotyka, Ze pozadavek 4.2.1 obsahuje nékolik pfikladl nezbytnych informaci. Nicméné v
souladu s oddilem 7.2 ptilohy 1 pokyn( by prvni dva uvedené priklady mély byt poZzadavkem samy o
sobé. Sbor proto lucembursky dozorovy Ufad vybizi, aby znéni pozménil a aby vySe uvedené priklady
zacClenil jako pozadavky.

Pokud jde o oddil 4.4 (hodnoceni) pozadavkt lucemburského dozorového uradu na akreditaci, je sbor
toho ndzoru, Ze poZadavky na akreditaci by mély zahrnovat povinnost subjektu pro vydavani osvédéeni
zajistit, aby byly zavedeny metody hodnoceni a aby tyto metody hodnoceni, popsané v mechanismu
pro vydavani osvédceni, byly standardizované a obecné pouzitelné. Tim by bylo zajisténo pouzivani
srovnatelnych metod hodnoceni pro srovnatelné cile hodnoceni. Jakékoli odchylky od téchto metod
hodnoceni by musel subjekt pro vydavani osvédceni odlvodnit. Sbor proto lucemburskému
dozorovému Uradu doporucuje zménit navrh tak, aby zahrnoval vySe uvedenou povinnost subjektu
pro vydavani osvédceni.

Sbor dale bere na védomi, Ze poZadavek 4.4.2 uvadi, Ze i kdyzZ externi zajisténi sluzeb nebo ¢innosti
neni povoleno, mizZe subjekt pro vydavani osvédcéeni vyuZivat pro specifické oblasti externi odborniky.
V tomto ohledu je dileZité vyjasnit, Ze si subjekt pro vydavani osvédceni ponecha odpovédnost za
rozhodovani, atoiv pfipadé, Zze vyuziva externich odbornik(. Sbor proto lucemburskému dozorovému
Uradu doporucuje, aby znéni pozadavku 4.4.2 odpovidajicim zplsobem upravil.

Sbor podotykd, Ze oddil 4.7 pozadavkl lucemburského dozorového ufadu na akreditaci
(,dokumentace pro vydavani osvédceni”) se nezabyva pozadavkem v pfiloze tykajicim se
zdokumentovani doby dozoru (oddil 7.9). Sbor proto lucembursky dozorovy Ufad vybizi, aby obdobi
sledovani zahrnul do smyslu oddilu 7.9 o dozoru.

Pokud jde o oddil 4.8 (,rejstfik certifikovanych cinnosti zpracovani“) pozadavkd lucemburského
dozorového uUradu na akreditaci, poZadavek 4.8.1 uvadi, Ze informace budou verejnosti poskytovany
»,na vyzadani“. Sbor je toho ndzoru, Ze povinnost transparentnosti stanovena v oddile 7.8 pfilohy 1 by
byla spInéna lépe, kdyby byly informace subjektem pro vydavani osvédceni poskytovany proaktivné.
Proto lucemburskému dozorovému Uradu doporucuje zménit navrh tak, aby stanovil, Ze subjekt pro
vydavani osvédceni zpfistupni verejnosti informace uvedené v oddile 7.8 pfilohy 1 pokyn.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Sbor konstatuje, Ze oddil 4.8 ma nadpis pro dozor bez jakychkoli poZadavk(. Doporuduje
lucemburskému dozorovému uUradu, aby objasnil, jakym zplsobem bude sledovani probihat.

Pokud jde o ukonceni, omezeni, pozastaveni nebo odebrdni osvédéeni (pododdil 4.10), sbor
konstatuje, Ze v dokumentu neni uveden Zadny odkaz na povinnost subjektu pro vydavani osvédceni
pfijimat rozhodnuti a prikazy pfislusného dozorového uUradu odebrat nebo nevydat osvédceni
zakaznikovi (Zadateli), pokud poZadavky na osvédéeni nejsou nebo jiz prestaly byt plnény. Tato
povinnost je stanovena v ¢l. 58 odst. 2 pism. h) natizeni GDPR a v pfiloze 1 oddile 7.11. Sbor proto
lucemburskému dozorovému uradu doporucuje, aby zménil poZzadavky na akreditaci, které stanovi
pravidla pro odebrani, ukon¢eni, omezeni nebo pozastaveni osvédceni.

Sbor konstatuje, Ze oddil 9 ptilohy, ktery ma obecné nadpisy, neobsahuje pozadavky. Napriklad zde
neni zahrnut oddil 9.3.4 o pozastaveni nebo odebrani akreditace. Jednd se o vyznamné nadpisy, které
opodstatnuji kiiZové odkazy na prislusné doplfiované oddily nebo pozadavky. Sbor vybizi lucembursky
dozorovy Urad, aby objasnil, kde jsou poZzadavky zahrnuty.

3 ZAVERY/DOPORUCENI

Navrh pozadavkl lucemburského dozorového urfadu na akreditaci mlze vést k nejednotnému
uplatfiovani akreditace subjektl pro vydavani osvédceni a je tfeba provést nasledujici zmény:

V obecné roviné sbor doporucuje, aby lucembursky dozorovy urad:

1. wvyjasnil vyznam vyrazu,norma“, uvedeny v nékolika pozadavcich (napft. 3.2.1.1a 4.1.2). To Ize
provést napfiklad v oddilech ,,oblast plsobnosti“ nebo ,,pojmy a definice”.

Pokud jde o ,,obecné pozadavky na akreditaci, sbor doporucuje, aby lucembursky dozorovy urad:
1. vyjasnil, Ze poZzadavky nemUzZe prevazit Zadna externi norma, jako je ISAE 3000;

2. zménil pozadavky v oddile 1.6 tak, aby zahrnovaly povinnost subjektu pro vydavani osvédceni
zverejnit a snadno zpfistupnit verejnosti vsechny verze schvalenych kritérii a vSechny postupy
vydavani osvédceni v souladu s prilohou pokyn.

Pokud jde o, poZadavky na zdroje”, sbor doporucuje, aby lucembursky dozorovy urad:

1. pfepracoval pozadavek 3.1.1.2, aby byl jasnéjsi a srozumitelnéjsi, a to za poutiti jednotné
terminologie.

Pokud jde o ,,procesni pozadavky“, sbor doporucuje lucemburskému dozorovému uradu:

1. zménit oddil 4.4 navrhu poZadavkl s cilem zahrnout povinnost subjektu pro vydavani
osvédceni zajistit, aby byly zavedeny metody hodnoceni a aby tyto metody hodnoceni,
popsané v mechanismu pro vydavani osvédceni, byly standardizované a obecné poufZitelné.
Jakékoli odchylky od metod hodnoceni by musel subjekt pro vydavani osvédceni odlvodnit;

2. zménit znéni poZadavku 4.4.2, aby bylo vyslovné stanoveno, Ze si subjekt pro vydavani
osvédcéeni ponechad odpovédnost za rozhodovani, a to i v pfipadé, Ze vyuZivd externich
odbornik{;
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3. zménit oddil 4.8 svého nadvrhu poZadavk(l na akreditaci tak, aby stanovil, Ze subjekt pro
vydavani osvédceni zpfistupni vefejnosti informace uvedené v oddile 7.8 pfilohy 1 pokyn(;

4. objasnit v oddile 4.8, jak bude sledovani probihat;

5. zménit pododdil 4.10 s cilem upresnit pravidla tykajici se odebrani, ukonceni, omezeni nebo
pozastaveni osvédceni.

4 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je uréeno lucemburskému dozorovému Uradu a bude zverejnéno podle ¢l. 64 odst. 5
pism. b) natizeni GDPR.

Podle ¢l. 64 odst. 7 a 8 nafizeni GDPR sdéli dozorovy urad predsedkyni elektronickou cestou do dvou
tydnu od obdrzZeni stanoviska, zda sv(ij ndvrh zméni nebo zachova. Ve stejné lh(té predlozi pozménény
navrh, nebo pokud nema v imyslu fidit se stanoviskem sboru, uvede prislusné divody, pro¢ nema
v Umyslu se timto stanoviskem zcela nebo z¢asti ridit.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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