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Comitetul European pentru Protectia Datelor

Avand in vedere articolul 28 alineatul (8), articolul 63 si articolul 64 alineatul (1) litera (d), alineatele
(3) - (8) din Regulamentul 2016/679/UE al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare
,RGPD”),

Avand in vedere Acordul privind SEE si, in special, anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au
fost modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018,*

Avand Tn vedere articolul 10 si articolul 22 din Regulamentul sdu de procedura din 25 mai 2018,
intrucat:

(1) Principalul rol al Comitetului European pentru Protectia Datelor (denumit in continuare
,Comitetul”) este de a asigura aplicarea coerentd a RGPD in intregul Spatiu Economic European. in
acest scop, rezultd din articolul 64 alineatul (1) litera (d) din RGPD, ca Comitetul emite un aviz de
fiecare data cand o autoritate de supraveghere (AS) vizeaza determinarea clauzelor contractuale
standard (CCS) in temeiul articolului 28 alineatul (8) din RGPD. Prin urmare, scopul acestui aviz este
de a contribui la o abordare armonizatd in ceea ce priveste prelucrarea transfrontaliera sau
prelucrarea care poate afecta libera circulatie a datelor cu caracter personal in intregul Spatiu
Economic European si punerea in aplicare consecventa a dispozitiilor specifice ale RGPD.

(2) Tn contextul relatiei dintre un operator de date si o persoanid sau mai multe persoane
imputernicite de operator, pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, RGPD stabileste, la
articolul 28, o serie de dispozitii cu privire la incheierea unui contract specific intre partile implicate
si dispozitiile cu caracter obligatoriu care trebuie incorporate Tn acesta.

(3) Conform articolului 28 alineatul (3) din RGPD, prelucrarea datelor de catre o persoana
imputernicita de operator este reglementatd printr-un contract sau alt act juridic in temeiul dreptului
Uniunii sau al dreptului intern care are caracter obligatoriu pentru persoana imputernicitd de
operator in raport cu operatorul, stabilind un set de aspecte specifice care sa reglementeze relatia
dintre parti. Acestea includ, printre altele, obiectul si durata prelucrarii, natura si scopul prelucrarii,
tipul de date cu caracter personal si categoriile de persoane vizate.

(4) Tn temeiul articolului 28 alineatul (6) din RGPD, fira a aduce atingere unui contract individual
incheiat intre operatorul de date si persoana imputernicita de operator, contractul sau celdlalt act
juridic mentionat la alineatele (3) si (4) din articolul 28 din RGPD se poate baza, integral sau partial,
pe clauze contractuale standard. Aceste clauze contractuale standard trebuie adoptate pentru
aspectele mentionate la alineatele (3) si (4).

(5) Mai mult decat atat, articolul 28 alineatul (8) din RGPD stabileste ca o AS poate sd adopte un set
de clauze contractuale standard in conformitate cu mecanismul pentru asigurarea coerentei la care
se face referire in articolul 63. Aceasta Tnseamna ca autoritatile de supraveghere au obligatia de a
colabora cu alti membri ai comitetului si, daca este relevant, cu Comisia Europeana, prin mecanismul

1 Referirile la ,statele membre” din cadrul acestui aviz trebuie interpretate ca referiri la ,statele membre ale
SEE”.
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pentru asigurarea coerentei. Autoritatile de supraveghere au obligatia, in temeiul articolului 64
alineatul (1) litera (d), de a comunica Comitetului orice proiect de decizie care vizeazd determinarea
clauzelor contractuale standard in conformitate cu articolul 28 alineatul (8). Tn acest context,
comitetul are obligatia de a emite un aviz cu privire la aceasta chestiune, conform articolului 64
alineatul (3), daca nu a facut deja acest lucru.

(6) Clauzele contractuale standard constituie un set de garantii care sa fie folosite ca atare intrucat
au rolul de a proteja persoanele vizate si a reduce riscurile specifice asociate principiilor
fundamentale ale protectiei datelor.

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

2 REZUMATUL FAPTELOR

Autoritatea de supraveghere competenta din Danemarca a inaintat proiectul sdu de clauze
contractuale standard (denumite in continuare CCS) catre Comitet prin sistemul IMI, solicitand un
aviz din partea Comitetului, Tn temeiul articolului 64 alineatul (1) litera (d), pentru a asigura o
abordare consecventa la nivelul Uniunii. Decizia privind caracterul complet al dosarului a fost luata la
4 aprilie 2019. Secretariatul Comitetului a distribuit dosarul tuturor membrilor in numele
presedintelui, la data de 4 aprilie.

Comitetul a primit proiectul de CCS de la AS din Danemarca?, aldturi de o scrisoare in care se explica
structura clauzelor contractuale standard. Aceste douda documente au fost furnizate de AS din
Danemarca intr-o versiune in limba engleza. Prin prezenta, Comitetul isi acorda avizul cu privire la
versiunea in limba engleza a documentului, desi Comitetul remarca faptul ca CCS sunt disponibile si
in limba daneza pe site-ul web al AS din Danemarca. AS din Danemarca tine seama in cea mai mare
masurd de avizul Comitetului.

Conform articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul de Procedurd al Comitetului®, din cauza
complexitatii chestiunii In discutie, presedintele a decis sa prelungeasca perioada de adoptare
initiala de opt sdaptdmani cu inca sase saptamani (pana la 9 iulie 2019).

2 ,Acord privind prelucrarea datelor” este termenul utilizat de AS din Danemarca in documentul pus la
dispozitia Comitetului pentru a face referire la clauzele contractuale standard.
3 Versiunea 2, asa cum a fost modificata si adoptata ultima oara la 23 noiembrie 2018
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10.

3 EVALUARE

3.1 Rationamentul general al Comitetului cu privire la setul de clauze contractuale
standard

Orice set de clauze contractuale standard fnaintat Comitetului trebuie sa specifice mai detaliat
dispozitiile din articolul 28 din RGPD. Avizul Comitetului vizeaza asigurarea coerentei si a aplicarii
corecte a articolului 28 din RGPD in ceea ce priveste proiectul de clauze care ar putea servi drept
clauze contractuale standard conform articolului 28 alineatul (8) din RGPD.

Comitetul remarca faptul ca documentul prezentat Comitetului este un proiect de CCS, care contine
doua parti:

1) o parte generala, care contine prevederi generale care sa fie utilizate ca atare; si

2) o parte specificd, aceasta trebuind sa fie completatd de parti in ceea ce priveste
prelucrarea specifica pe care contractul urmareste sa o reglementeze.

in plus, AS din Danemarca explicd in scrisoarea sa, ca acele clauze din CCS care sunt marcate cu
caractere ingrosate sunt obligatorii si constituie cerintele minime ale unui contract in conformitate
cu articolul 28 din RGPD. Celelalte clauze, desi este recomandabila introducerea lor in CCS, sunt
optionale, putand fi incluse Tn CCS la discretia partilor.

Comitetul considera ca acele clauze care doar enunta din nou dispozitiile articolului 28 alineatul (3) si
(4) sunt inadecvate pentru a constitui clauze contractuale standard. Prin urmare, Comitetul a hotarat
sa analizeze documentul integral, inclusiv anexele. Potrivit opiniei Comitetului, un contract realizat in
temeiul articolului 28 din RGPD trebuie sa stipuleze mai in detaliu si sa clarifice modul in care vor fi
indeplinite dispozitiile din articolul 28 alineatele (3) si (4). Avand in vedere aceste aspecte, CCS
inaintate comitetului sunt analizate Tn vederea obtinerii unui aviz.

in cazul in care prezentul aviz nu ia nicio masurd in privinta uneia sau mai multor clauze din CCS
Thaintate de AS din Danemarca, acest lucru tnseamna ca comitetul nu solicita AS din Danemarca sa ia
masuri suplimentare in ceea ce priveste aceasta clauza specifica. Clauzele 6.4, 9.3 si 14.3 din CCS din
Danemarca nu sunt impuse de articolul 28 si se refera la aspecte comerciale, prin urmare Comitetul
nu considerd cd aceste clauze fac parte din CCS. Ramane la latitudinea partilor daca si cum sa incheie
contractul.

3.2 Analiza proiectului de clauze contractuale standard
3.2.1 Observatie generala cu privire la CCS in ansamblu

Comitetul considera ca, in cazul in care CCS ar fi continut doar sectiunile marcate cu caractere
ingrosate, nu ar fi suficient pentru CCS, avand in vedere ca anumite sectiuni care nu au fost marcate
cu caractere ingrosate se referd la dispozitii obligatorii in temeiul articolului 28 alineatul (3) din
RGPD. Prin urmare, comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa evite aceasta distinctie,
specificand in mod clar, in clauze sau intr-un document separat care cuprinde instructiuni de utilizare
a acestor clauze, ca toate clauzele CCS, impreuna cu anexele, trebuie sa fie incluse in CCS incheiate
de parti.

n plus, Comitetul reaminteste c& posibilitatea de a utiliza clauzele contractuale standard adoptate
de autoritate de supraveghere nu impiedica partile sa adauge alte clauze sau garantii suplimentare,
cu conditia ca acestea sa nu contrazica, in mod direct sau indirect, clauzele contractuale standard
adoptate sau sa afecteze drepturile sau libertatile fundamentale ale persoanelor vizate. De
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

asemenea, in cazul in care clauzele contractuale standard sunt modificate, nu se va mai considera ca
partile au pus Tn aplicare clauzele contractuale standard adoptate.

Comitetul remarca faptul cda formularea din anumite clauze din cadrul CCS nu corespunde
dispozitiilor relevante din RGPD. Comitetul a indicat acest lucru in avizul sdu de mai jos si recomanda
ca AS din Danemarca sa alinieze formularea clauzelor respective cu dispozitiile relevante din RGPD.

3.2.2 Preambulul privind prelucrarea datelor (clauza 2 din CCS)

Cu privire la clauza 2.3 din CCS, Comitetul considera ca relatia dintre acordul de prelucrare a datelor
si ,acordul cadru” ar putea fi mai flexibila. Pot sa existe cazuri in care clauzele contractuale standard
reprezintd un document distinct care face parte din acordul cadru si, prin urmare, nu este necesar sa
existe CCS distincte. De asemenea, pot exista situatii in care prelucrarea datelor reglementata de
CCS nu face parte din contractul cadru. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS din Danemarca sa
reformuleze aceasta clauza, astfel incat sa reflecte aceasta flexibilitate. Aceasta modificare specifica
trebuie pusa in aplicare de fiecare data cand CCS fac referire la acordul cadru.

Cu privire la clauza 2.4 din CCS, prima fraza, Comitetul considerd ca, Tn anumite situatii, acordul
privind prelucrarea datelor poate fi reziliat inainte de ,,acordul principal”. Comitetul recomanda ca
AS din Danemarca sa adauge, la finalul primei fraze, ca acordul ,nu poate, in principiu, sa fie reziliat
separat, cu exceptia cazului in care prelucrarea datelor se incheie inainte de incetarea acordului
cadru sau in cazul in care sunt indeplinite alte conditii pentru rezilierea separatd a clauzelor
contractuale standard, conform celor specificate in cadrul clauzelor sale privind rezilierea (vezi si
recomandarea cu privire la clauza 14.4 de mai jos)”

3.2.3 Drepturile si obligatiile operatorului de date (clauza 3 din CCS)

Cu privire la clauza 3.1 din CCS, Comitetul considera ca formularea ,va fi responsabil fata de lumea
din exterior” este inseldtoare. Intr-adevér, s-ar putea intelege c3 aceasta impune obligatii fata de
persoanele vizate sau fata de alte parti interesate exclusiv operatorului de date. Comitetul considera
ca aceasta clauza ar fi mai clara daca s-ar face o referire la articolul 24 din RGPD si la principiul
responsabilitatii din acesta. Prin urmare, Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa adauge o
astfel de referire.

De asemenea, cu privire la clauza 3.1, ar fi mai bine sa se faca referire, in general, la legislatia
aplicabila in chestiunea protectiei datelor, daca este relevant, si nu la un act specific. Comitetul
recomanda ca AS din Danemarca s3 modifice referinta la Legea privind protectia datelor. n sfarsit,
Comitetul sugereaza inlocuirea cuvintelor ,,in cadrul” cu ,,in conformitate cu”.

Prin urmare, Comitetul ar sugera urmatoarea formulare cu titlu de exemplu:

»1. Operatorul de date are rdspunderea de a se asigura cd prelucrarea datelor cu caracter personal
se efectueazd in conformitate cu Regulamentul General privind Protectia Datelor (vezi articolul 24 din
RGPD), cu dispozitiile aplicabile din UE sau din statele membre () si cu prezentele clauze contractuale
standard.”

Cu privire la clauza 3.2 din CCS, Comitetul considera ca aceasta clauza este neclara, avand in vedere
ca operatorul de date a definit deja scopurile si mijloacele activitatii de prelucrare care fac obiectul
CCS. Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa modifice aceasta clauza dupa cum urmeaza:

,Operatorul de date are dreptul si obligatia de a lua decizii cu privire la scopurile si mijloacele
prelucrdrii datelor cu caracter personal.”

Cu privire la clauza 3.3 din CCS, Comitetul considera ca sensul acesteia este neclar. Comitetul
presupune ca ideea care sta la baza acestei clauze este de a asigura faptul ca activitatile de
prelucrare pentru care un operator de date doreste sa implice o persoana imputernicita de operator
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

au un temei juridic. Daca acest lucru este adevarat, Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa
clarifice clauza n consecinta.

n final, Comitetul remarcd faptul c&, in clauza 3.1 din CCS, se foloseste formularea ,prelucrarea
datelor cu caracter personal”. in clauza 3.3 din CCS, se foloseste cuvantul ,prelucrare”. Comitetul
recomanda ca AS din Danemarca sa foloseasca aceeasi terminologie, pentru a evita confuziile.

De exemplu, Comitetul ar sugera, prin urmare, urmatoarea formulare:

,»,3. Operatorul de date va avea rdspunderea, printre altele, de a se asigura ca prelucrarea datelor cu
caracter personal, pe care persoana imputernicitd de operator este instruitd sd o realizeze, are un
temei juridic.”

3.2.4 Persoana Tmputernicita de operator actioneaza in conformitate cu instructiunile
(clauza 4 din CCS)

Cu privire la clauza 4.1 din CCS, Comitetul considera ca trebuie sa se faca referire la anexele A si C,
intrucat acestea ofera mai multe detalii referitoare la instructiunile operatorului de date. Comitetul
considera cd operatorul de date poate transmite instructiuni suplimentare pe intreaga duratd a
contractului, dar aceste instructiuni trebuie sa fie intotdeauna documentate.

De asemenea, Comitetul remarca faptul ca aceasta clauza este inspirata de articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din RGPD. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS din Danemarca sa foloseasca formularea
din RGPD.

Cu privire la clauza 4.2 din CCS, Comitetul considera ca, Tn cazul unor instructiuni ilegale, partile
trebuie sa anticipeze consecintele si sa ofere solutii.

3.2.5 Confidentialitate (Clauza 5 din CCS)

Comitetul intelege clauza 5 din CCS ca o precizare a articolului 28 alineatul (3) litera (b) din RGPD,
care afirma ca ,persoana imputernicitd de operator se asigurd cd persoanele autorizate sd prelucreze
datele cu caracter personal s-au angajat sd respecte confidentialitatea sau au o obligatie statutard
adecvatd de confidentialitate.

Cu privire la clauza 5.1 din CCS, cuvantul ,in prezent” este interpretat de Comitet ca facand referire
la necesitatea mentinerii revizuirii situatiei ,persoanelor autorizate”. De asemenea, Comitetul
considera ca este neclar cine acorda autorizarea persoanelor respective, in special tindnd cont de
faptul ca accesul la datele cu caracter personal trebuie acordat pe baza principiului necesitatii de a
cunoaste.

Cu privire la clauza 5.2 din CCS, Comitetul considera ca aceasta clauza face trimitere la principiul
accesului la datele cu caracter personal pe baza principiului necesitatii de a cunoaste. Comitetul
considera ca clauzele 5.1 si 5.2 din CCS pot fi combinate dupa cum urmeaza:

,Persoana imputernicitd de operator are rdspunderea de a acorda acces persoanelor aflate sub
autoritatea sa la datele cu caracter personal care sunt prelucrate in numele operatorului de date
doar in baza principiului necesitdtii de a cunoaste si care s-au angajat sd respecte confidentialitatea
sau au o obligatie statutard adecvatd de confidentialitate. Lista persoanelor cdrora li s-a acordat
acces trebuie sd facd obiectul unor revizuiri periodice. In baza revizuirilor respective, accesul la datele
cu caracter personal poate fi retras si, in acest caz, datele cu caracter personal nu mai pot fi accesate
de persoanele respective.”

Cu privire la clauza 5.3 din CCS, Comitetul considera ca aceasta este cuprinsa in formularea sugerata
mai sus si, prin urmare, clauza 5.3 poate fi eliminata.

Cu privire la clauza 5.4 din CCS, Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa elimine cuvintele ,sd
poatd”, avand in vedere ca persoana imputernicita de operator trebuie sa demonstreze respectarea
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26.

27.

cerintelor de confidentialitatea. De asemenea, Comitetul incurajeaza AS din Danemarca sa adopte o
formulare mai ampla atunci cand face referire la ,,angajati”, intrucat pot sa existe persoane altele
decat angajatii care prelucreaza date cu caracter personal sub autoritatea persoanei imputernicite
de operator. Formulari precum ,persoand aflatd sub autoritatea persoanei Imputernicite de
operator” sau ,,persoane angajate direct sau indirect de” ar fi mai potrivite.

3.2.6 Securitatea prelucrarilor (clauza 6 din CCS)

Cu privire la clauza 6.1 din CCS, Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa inlocuiasca cuvintele
,ludnd in considerare nivelul actual” de la inceputul propozitiei cu cuvintele ,avand in vedere stadiul
actual al dezvoltarii”, aceasta fiind formularea din articolul 32 alineatul (1) din RGPD. Aceasta
formulare specifica se foloseste in RGPD pentru a se asigura faptul ca nivelul de securitate aplicat
prelucrarii datelor cu caracter personal corespunde Tntotdeauna celor mai noi progrese tehnologice.
Formularea sugerata de AS din Danemarca face referire la un nivel actual care nu va fi stadiul actual
al dezvoltarii peste 2 ani.

Cu privire la clauza 6.2 din CCS, Comitetul intelege cad aceasta prevedere face referire la articolul 28
alineatul (3) litera (c) din RGPD, precum si faptul ca clauza 9.2 face referire la articolul 28 alineatul (3)
litera (f) din RGPD. Cu toate acestea, distinctia dintre cele doud clauze si diferitele sarcini ale
persoanei imputernicite de operator nu este foarte clara. Comitetul reaminteste ca articolul 28
alineatul (3) litera (f) din RGPD afirma ca persoana Tmputernicita de operator ajuta operatorul de
date sa asigure respectarea obligatiilor prevazute la articolele 32-36 din RGPD, tindand seama de
caracterul prelucrarii si informatiile aflate la dispozitia persoanei imputernicite de operator.

Comitetul considera ca ,evaluarea riscurilor” la care se face referire in prima propozitie din clauza
6.2 trebuie efectuata cu privire la activitatile de prelucrare, pe care operatorul de date le va
incredinta persoanei imputernicite de operator. Prin urmare, operatorul de date trebuie sa fi
furnizeze persoanei imputernicite de operator toate informatiile necesare, pentru ca persoana
fmputernicita de operator sa poata respecta articolul 28 alineatul (3) literele (c) si (f) din RGPD.
Comitetul ar dori sa sublinieze faptul ca acest lucru nu scuteste operatorul de date de raspunderea
de a respecta propriile sale obligatii care fi revin in temeiul articolelor 25, 32 sau 35-36 din RGPD.

n plus, finalul primei propozitii din clauza 6.2 trebuie reformulat pentru a corespunde intr-o mai
mare masura clauzei 9.2 si anexei C2, intrucat Comitetului nu ii este clar modul in care formularea
Lulterior sd@ pund in aplicare mdsuri de combatere a riscului identificat” din clauza 6.2 este legata de
clauza 9.2 si anexa C2. Comitetul a observat faptul ca clauza 9.2 a si anexa C2 abordeaza subiectul
unei evaluari a riscurilor, insa nu Tn acelasi mod ca in clauza 6.2. Potrivit clauzei 6.2, evaluarea
riscurilor trebuie efectuata de persoana imputernicita de catre operator, in timp ce in clauza 9.2 si in
anexa C2, evaluarea riscurilor trebuie efectuata de operatorul de date. De asemenea, anexa C2
stabileste ca persoana imputernicita de operator pune in aplicare masuri care au fost convenite cu
operatorul de date.

Cu privire la anexa C2, Comitetul considera ca formularea , Nivelul de securitate reflectd” poate fi
modificat in ,Nivelul de securitate tine cont de”. Referitor la elementele care trebuie luate in
considerare, articolele 32 alineatul (1) si 32 alineatul (2) din RGPD mentioneaza natura, domeniul de
aplicare, contextul si scopurile activitatii de prelucrare, precum si riscul pentru drepturile si
libertatile persoanelor fizice. Acestea ar putea fi elemente care sa fie mentionate pentru a clarifica
asteptarile pe care le implica , Descrieti elementele care sunt esentiale pentru nivelul de securitate”.

Prin urmare, Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa clarifice si sa alinieze clauzele 6.2, 9.2 si
Anexa C2.
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29.

3.2.7 Utilizarea subcontractantilor (clauza 7 din CCS)

Cu privire la clauzele 7.2 si 7.5 din CCS, Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa inlocuiasca
cuvantul ,consimtamant” cu ,autorizatie”, aceasta fiind formularea din articolul 28 alineatul (2) din
RGPD.

De asemenea, Comitetul considera ca ar fi mai practic sa se creeze optiuni in cadrul acestei clauze,
dupa cum urmeaza:

»2. Prin urmare, persoana imputernicitd de operator nu recruteazd o altd persoand imputernicitd de
operator (subcontractant) pentru indeplinirea acestor clauze contractuale standard, fard a primi in
prealabil [Optiunea 1] o autorizatie specificd din partea operatorului de date/ [Optiunea 2] o
autorizatie scrisd generald din partea operatorului de date.”

Cu privire la clauzele 7.3 si 7.4 din CCS, Comitetul considera ca este important sa se adauge ca lista
subcontractantilor care sunt acceptati de operatorul de date la momentul semnarii contractului
trebuie inclusa ca anexa la CCS, indiferent daca acest lucru s-a realizat in baza unei autorizatii
specifice sau generale. Scopul acestei liste este de a asigura faptul ca, si in cazul unei autorizatii
generale, operatorul de date ramane informat cu privire la lista subcontractantilor, precum si cu
privire la alte modificari. Comitetul recomanda ca CCS sa precizeze ca lista subcontractantilor din
anexa B2 trebuie furnizata atat n cazul autorizatiilor generale, cat si al celor specifice primite in
prealabil.

De asemenea, in anexa B1 la CCS, exista exemple de clauze intre care partile pot sa aleaga. Comitetul
considera ca, totusi, ar fi mai bine ca aceste clauze sa fie incluse chiar in CCS, nu in anexe.

n final, in ceea ce priveste autorizatia generald primitd in prealabil, Comitetul considerd c& orice
conditii pe care le stabileste persoana imputernicita de operator pentru ca operatorul de date sa se
opuna modificarilor in ceea ce priveste un subcontractant/mai multi subcontractanti trebuie sa-i
permitd operatorului de date sa-si exercite in practica libertatea de alegere si sa-i dea posibilitatea
operatorului de date sa mentina controlul asupra datelor cu caracter personal. Acest lucru implica,
de asemenea, ca operatorul sa aiba suficient timp pentru a se opune unei astfel de modificari.

Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa reformuleze clauza 7.3 astfel incat sa creeze optiuniin
cuprinsul clauzei care pot fi alese de parti in cadrul CCS, precum si sa fncorporeze continutul
clauzelor 7.4 si 7.5 1n clauza 7.3.

Clauza 7.3 poate fi reformulata dupa cum urmeaza:

,3. In cazul unei autorizatii scrise generale, persoana imputernicitd de operator informeazd in scris
operatorul de date cu privire la eventualele modificdri dorite referitoare la addugarea sau inlocuirea
subcontractantilor in termen de cel putin [a se specifica perioada oferindu-i astfel operatorului de
date oportunitatea de a se opune acestor modificdri inainte de recrutarea unui subcontractant. Pot fi
prevdzute perioade mai mari de preaviz pentru activitdti specifice de prelucrare In regim de
subcontractare in cadrul anexei B. Lista subcontractantilor care au fost deja acceptati de operatorul
de date se gdseste in anexa B.”

In cazul unei autorizdri specifice primite in prealabil, persoana imputernicitd de operator recruteazd
subcontractantul exclusiv in baza unei autorizatii scrise obtinute in prealabil de la operatorul de date.
Persoana imputernicitd de operator inainteazd solicitarea de acordare a autorizatiei specifice cu cel
putin [a se specifica perioada] Tnainte de recrutarea unui subcontractant. Lista subcontractantilor
acceptati deja de operatorul de date se gdseste in anexa B.”

Tntrucat se creeaza optiunea chiar in cuprinsul CCS, anexa B1 poate fi eliminatd. Tn plus, Comitetul
recomanda ca AS din Danemarca sa adauge posibilitatea existentei unei perioade de aviz prealabil
mai lunga in anexa B.
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32.

33.

34.

35.

Cu privire la clauza 7.6 din CCS, Comitetul intelege aceasta clauza ca referire la articolul 28 alineatul
(4) din RGPD. Dupa cum s-a mentionat anterior, ar fi mai bine sa se faca referire la formularea exacta
din textul RGPD, pentru a se evita eventualele confuzii.

Cu privire la clauza 7.8 din CCS, Comitetul ar dori sa sublinieze faptul ca continutul acesteia nu este
impus de articolul 28 din RGPD. Comitetul considera ca cuvintele ,terta parte” sunt neclare. Daca
intentia este de a crea un , drept al unui beneficiar terta parte” pentru operatorul de date in cadrul
contractului dintre persoana imputernicitd de operator si subcontractant, acest lucru trebuie
specificat.

Astfel, Comitetul intelege valoarea adaugata pe care o oferda aceasta clauza in cadrul clauzelor
contractuale standard. Intr-adevir, aceasta mentine drepturile operatorului de date, inclusiv
raspunderea. Din acest motiv, comitetul incurajeaza AS din Danemarca sa clarifice faptul ca intentia
este de a crea un drept al unui beneficiar terta parte pentru operatorul de date. Acest lucru ar
implica, de exemplu, ca subcontractantul sa accepte sa raspunda fata de operatorul de date in cazul
in care persoana imputernicita de operatorul initial intra in faliment sau posibilitatea ca operatorul
sa i dispuna direct subcontractantului returnarea datelor.

Cu privire la clauza 7.9 din CCS, Comitetul considera ca este important sa se faca o referire la
drepturile persoanei vizate. Aceasta referire se poate face dupa cum urmeaza: ,Aceasta nu
afecteazd drepturile persoanelor vizate pe care le detine in temeiul RGPD - in special pe cele
prevdzute in articolele 79 si 82 din RGPD - impotriva operatorului de date si a persoanei imputernicite
de cdtre operator, inclusiv a subcontractantului.”

3.2.8 Transferul de date catre tari terte sau organizatii internationale (clauza 8 din CCS)

Cu privire la titlul clauzei, Comitetul considerd cad ar trebui precizat ca cuvintele ,tari terte” fac
referire la tarile din afara SEE si nu din afara Danemarcei. Comitetul incurajeaza AS din Danemarca sa
precizeze acest lucru.

Comitetul considera ca sectiunea 8 trebuie sa precizeze ca operatorul de date trebuie sa decida daca
un transfer este permis in temeiul contractului sau daca trebuie interzis. Comitetul recomanda AS
din Danemarca ca acest lucru sa fie precizat in clauzele contractuale standard si o incurajeaza sa
specifice acest lucru in anexa C5.

Cu privire la clauza 8.1 din CCS, Comitetul remarca faptul ca AS din Danemarca a addugat o
paranteza dupa cuvantul ,transfer” dupa cum urmeazd ,(cesiune, obligatie de informare si uz
intern)”. Comitetul se intreaba daca aceasta are rolul de a oferi o definitie a cuvantului ,transfer”.
Daca aceasta este intentia, Comitetul considera ca nu exista o astfel de definitie a notiunii de
transfer in cadrul RGPD, este mai bine sa se elimine acesti termeni din paranteza.

in final, Comitetul recomand& ca AS din Danemarca s inceapa clauza 8.1 adaugand ,in conformitate
cu capitolul V din RGPD...”. intr-adevar, Comitetul reaminteste ca, in cazul eventualelor transferuri in
afara UE, trebuie respectate toate dispozitiile din capitolul V din RGPD. Trebuie precizat la clauza 8
ca aceste CCS nu pot fi considerate CCS care indeplinesc cerintele articolului 46 din RGPD si, prin
urmare, nu pot fi utilizate ca instrument de realizare a transferurilor internationale in sensul
capitolului V din RGPD. Acest lucru ar putea fi, de asemenea, reflectat in titlul clauzei 8 care, in caz
contrar, ar putea lasa impresia ca se pot efectua transferuri in baza acestor CCS.

Cu privire la clauza 8.2 din CCS, Comitetul are cateva observatii.

n primul rand, la inceputul propozitiei, Comitetul incurajeazd AS din Danemarca sd adauge cuvantul
,documentate” dupa ,instructiuni” pentru a asigura securitatea juridica si alinierea cu articolul 28
alineatul (3) litera (a) din RGPD si pentru a schimba cuvantul ,aprobare” in ,autorizatie”,
corespunzitor termenilor utilizati la articolul 28 din RGPD. Tnceputul propozitiei ar trebui si fie:
,Fard a primi instructiuni documentate sau o autorizatie din partea operatorului de date”.
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37.

38.

n al doilea rand, la clauza 8.2a, cuvintele ,obligatie de informare” pot crea confuzie cu notiunea de
transfer. Tn plus, datele cu caracter personal pot fi transferate unui operator de date, conform celor
mentionate deja in cadrul clauzei), dar si unei persoane imputernicite de operator dintr-o tara terta.
Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa formuleze clauza 8.2 dupa cum urmeaza: ,transferul
de date cu caracter personal cdtre un operator de date sau o persoand Tmputernicitd de cdtre
operator dintr-o tard tertd sau dintr-o organizatie internationald”.

n al treilea rand, la clauza 8.2b, cuvantul ,cesioneazd” poate si creeze confuzie cu notiunea de
transfer. Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa finlocuiasca cuvantul ,cesioneaza” cu
transferd”.

n final, la clauza 8.2 c, Comitetului fi este neclar care este intelesul cuvantului ,divizii”. Comitetul
incurajeaza AS din Danemarca sa inlocuiasca clauza 8.2 ¢ cu urmdatoarea propozitie: ,sd solicite
prelucrarea datelor de cdtre persoana imputernicitd de operator in afara SEE”.

Cu privire la clauza 8.3 din CCS, Comitetul intelege cd aceasta este o modalitate de a avea
instructiunile operatorului de date documentate Tnh anexa C5. Potrivit celor stabilite deja la inceputul
prezentului aviz, comitetul considera ca anexele au caracter obligatoriu. Cu toate acestea, Comitetul
considera ca mentiunea referitoare la optiunea de a alege instrumentul de transfer poate fi benefica,
in plus fata de instructiuni, intrucat contribuie la demonstrarea faptului ca partile respecta capitolul
V din RGPD. Comitetul incurajeaza AS din Danemarca sa modifice clauza 8.3 dupa cum urmeaza:

sInstructiunile operatorului de date cu privire la transferurile de date cu caracter personal catre o
tard tertd, inclusiv, dacd este cazul, instrumentul de transfer pe care se bazeazd, sunt stabilite in
anexa C5 la aceste clauze contractuale standard. Aceeasi procedurd se aplicd in cazul aprobdrii
transferurilor de date cu caracter personal cdtre o tard tertd.”

3.2.9 Asistenta oferita operatorului de date (clauza 9 din CCS)

Clauza 9.1 din CCS reflecta continutul articolului 28 alineatul (3) litera (e) din RGPD. Obligatia
persoanei Tmputernicite de operator in temeiul acestei clauze este de a oferi asistenta operatorului
de date pentru a raspunde cererilor privind exercitarea drepturilor persoanei vizate. Asistenta poate
avea diferite forme. Comitetul considera ca CCS trebuie sa ofere detalii privind modul in care
persoana imputernicita de operator are obligatia de a oferi asistenta si nu doar o lista de drepturi
care pot fi exercitate.

fn mod special, CCS trebuie s3 stabileascd pasii care trebuie urmati de persoana imputernicitd de
operator in cazul in care primeste in mod direct o solicitare din partea unei persoane vizate referitor
la exercitarea drepturilor sale. De exemplu, intr-un astfel de caz, trebuie sa fie clar intr-un acord daca
persoanei imputernicite de operator nu i se permite sa ia contact cu persoanele vizate, precum si
modul in care persoana imputernicita de operator trebuie sa informeze operatorul de date in ceea
ce priveste drepturile persoanelor vizate (de exemplu, prin transmiterea unei solicitari catre
operatorul de date intr-un interval de timp specificat sau prin alte masuri corespunzitoare). In acest
caz, asistenta se ofera exclusiv printr-un schimb de informatii intre operatorul de date si persoana
imputernicitd de operator. Un alt scenariu ar putea fi cel in care operatorul de date instruieste
persoana imputernicitda de operator sa raspunda la solicitarile persoanei vizate, conform
instructiunilor date. O alta optiune ar putea fi ca persoana imputernicitda de operator sa puna in
aplicare aspecte tehnice solicitate de operator in ceea ce priveste drepturile persoanei vizate.
Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa reflecteze asupra posibilitatii de a include urmatoarea
propozitie in clauza 9.1 din CCS:

,Pdrtile definesc Tn anexa C mdsurile tehnice si organizatorice adecvate cu care persoana
imputernicitd de operator are obligatia de a-i oferi asistentd operatorului de date, precum si
domeniul de aplicare al asistentei si mdsura in care aceasta este necesard. Aceasta se aplica
obligatiilor prevdzute in clauzele 9.1 si 9.2 din clauzele contractuale standard.”
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Trebuie creat un nou punct in anexa C, pentru a specifica masurile tehnice si organizatorice.

De asemenea, la clauzele 9.1 a si 9.1 b, Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa utilizeze
cuvintele ,dreptul sd fie informat” in locul cuvantului ,notificare”, dupa cum urmeaza: , Dreptul sd fie
informat la momentul colectdrii datelor personale de la persoana vizatd” -, Dreptul sd fie informat
atunci cdnd nu s-au obtinut date cu caracter personal de la persoana vizatd.”

Cu privire la clauza 9.1 j, Comitetul prefera sa se foloseasca exact formularea din RGPD. Prin urmare,
Comitetul incurajeaza ca AS din Danemarca sa o reformuleze dupa cum urmeaza: , dreptul de a nu
face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automatd, inclusiv crearea de profiluri”.

Clauza 9.2 din CCS reflectd continutul articolului 28 alineatul (3) litera (f) din RGPD. Prin urmare,
Comitetul recomanda sa se inlocuiasca ,datele aflate la dispozitia” cu ,informatiile aflate la
dispozitia”. Obligatia persoanei imputernicite de operator in temeiul acestei clauze este de a oferi
asistenta operatorului de date pentru indeplinirea obligatiilor legale legate de securitate, de
evaluare a impactului asupra protectiei datelor si de consultarea prealabila a autoritatilor de
supraveghere. Si aici, Comitetul considera ca CCS trebuie sa ofere detalii privind modul in care
persoana imputernicita de operator are obligatia de a oferi asistenta operatorului de date.

Potrivit celor stabilite deja n alineatul 27 din acest aviz, AS din Danemarca trebuie sa clarifice relatia
dintre clauza 9.2 si clauza 6 referitoare la securitatea prelucrarilor. Comitetul intelege relatia dintre
cele doua clauze ca facand referire la articolul 28 alineatul (3) litera (c) din RGPD pentru clauza 6 si la
articolul 28 alineatul (3) litera (f) pentru clauza 9.2. intr-adevér, clauza 9.2 a si, intr-o anumita
masura, clauza 9.2 b, constituie obligatii care trebuie Tndeplinite Tn toate cazurile de persoana
imputernicitd de operator sub rezerva RGPD. Acest lucru rezulta din articolul 32 alineatul (1) si
articolul 33 alineatul (2) din RGPD. Pentru a se mentine clauza 9.2 a, sunt necesare alinieri
suplimentare cu articolul 32 alineatul (1) din RGPD. Comitetul recomanda AS din Danemarca sa
precizeze ca riscul este risc ,pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice”. De asemenea, nu
numai natura prelucrarii datelor cu caracter personal trebuie luata in considerare, ci si stadiul actual
al tehnologiei, costurile implementarii, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrarii.
Comitetul Tntelege ca partile trebuie sa specifice in anexa C2 nivelul minim de securitate si masurile
care trebuie puse in aplicare de persoana imputernicitd de operator. Comitetul considera ca este
important ca detaliile referitoare la asistenta oferitd operatorului de date in ceea ce priveste
securitatea prelucrarilor sa fie incluse in instructiuni in temeiul anexei C2.

Comitetul a oferit o sugestie de formulare care cuprinde clauzele 9.1 si 9.2 de mai sus.

in ceea ce priveste clauza 9.2 b, Comitetul considerd c& orice referire la o autoritate national3 de
supraveghere specificd in cadrul unui contract model trebuie evitata. in plus, cuvantul ,raporteazd”
trebuie Tnlocuit cu ,notificG” si ,descoperd” trebuie inlocuit cu ,dupd ce ia cunostintd de
corespunzator articolului 33 alineatul (2) din RGPD.

”

Clauza 9.2 b poate fi reformulata dupa cum urmeaza: ,b. obligatia sa, cu exceptia cazului in care
incdlcare a securitdtii datelor cu caracter personal este susceptibild sd genereze un risc pentru
drepturile si libertdtile persoanelor fizice, de a raporta situatiile de incdlcare a securitdtii datelor cu
caracter personal cdtre autoritatea de supraveghere competentd, [INDICATI AS competentd], fdrd
intdrzieri nejustificate si, dacd este posibil, in termen de cel mult 72 de ore de la data la care a luat
cunostintd de aceasta.”

Si In ceea ce priveste clauza 9.2 e, Comitetul considera ca referirea la AS din Danemarca trebuie
eliminata. Clauza 9.2 e poate fi reformulata dupa cum urmeaza: ,e. obligatia de a se consulta cu
autoritatea de supraveghere competentd [ INDICATI AS competentd], inainte de prelucrare, atunci
cdnd evaluarea impactului asupra protectiei datelor indica faptul cd prelucrarea ar genera un risc
ridicat in lipsa unor mdsuri luate de operatorul de date pentru atenuarea riscului.”

Comitetul considera ca este important ca aceasta clauza sa fie detaliatda mai mult in anexa C sau D,
pentru a se asigura ca partile stabilesc modul in care aceasta asistenta va fi oferita in practica.
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3.2.10 Notificarea referitoare la incalcarea securitatii datelor cu caracter personal (clauza 10
din CCS)

Cu privire la clauza 10.1 din CCS, Comitetul, potrivit celor stabilite deja, este in favoarea formularii
din RGPD, pentru a evita eventualele confuzii. In aceastd clauzi, cuvantul ,descoperd” trebuie
inlocuit cu ,dupa ce ia cunostinta de”. De asemenea, Comitetul Tncurajeaza AS din Danemarca sa
adauge cuvantul ,toate” Tnainte de ,incalcarea securitatii datelor cu caracter personal”, pentru a
clarifica faptul ca nu persoana imputernicitd de operator trebuie sa evalueze daca incalcarea
securitatii datelor cu caracter personal trebuie notificatda catre AS competentd. Aceasta este
raspunderea operatorului de date®.

Fraza poate fi modificatd dupd cum urmeaza: , 1. In cazul in care are loc o incdlcare a securitétii
datelor cu caracter personal, persoana imputernicitd de cdtre operator sau subcontractantul notificd
acest lucru operatorului de date, fard intdrzieri nejustificate.”

Comitetul recomanda eliminarea frazei ,in spatiile persoanei imputernicite de operator sau in spatiile
unui subcontractant”, care ar limita obligatia de notificare la cazurile in care incalcarea securitatii are
loc Tn aceste spatii, tindand seama de faptul ca o astfel de limitare nu fsi are originea in RGPD.

n ceea ce priveste a doua parte a clauzei 10.1, Comitetul considera c3 aceasta poate fi completata
dupa cum urmeaza:

,Persoana imputernicitd de catre operator va notifica operatorul de date, dacd este posibil, in termen
de cel mult [numdrul de ore] de la data la care persoana imputernicitd de operator a luat cunostintd
de incdlcarea securitdtii, pentru a-i oferi operatorului de date posibilitatea de a-si respecta obligatia
de a raporta incdlcarea securitdtii datelor cu caracter personal mentionatd deja in clauza 9.2 b. ,,

Cu privire la clauza 10.2 din CCS, Comitetul considerd ca sintagma ,tinandu-se seama de natura
prelucrarii si a informatiilor disponibile” poate fi detaliata mai mult Tn anexa D, pentru a fi mai
concreta si mai adaptatd. Se poate adauga urmatoarea formulare intr-un nou alineat la finalul
clauzei 10.2:

,Pdrtile definesc in anexa D elementele care trebuie prevdzute de persoana imputernicitd de
operatorul de date pentru a oferi asistentd operatorului in raportarea incalcdrii securitdtii catre
autoritatea de supraveghere.”

in plus, la inceputul celei de-a doua propozitii din clauza 10.2, proiectul de CCS afirma: , Aceasta
poate sd insemne - in baza informatiilor aflate la dispozitia persoanei imputernicite de cdtre operator
- (...)”. Comitetul considera ca - pentru securitate juridica - este mai bine sa se evite acest mod de
formulare. Comitetul incurajeaza AS din Danemarca sa modifice aceasta formulare prin eliminarea
cuvantului ,poate”.

3.2.11 Stergerea si returnarea datelor (clauza 11 din CCS).

Cu privire la clauza 11 din CCS, Comitetul considera ca ar fi mai practic sa se creeze o optiune reald in
aceasta clauza. Comitetul incurajeaza AS din Danemarca sa modifice aceastad clauza pentru a crea
doua optiuni concrete pentru operatorul de date.

Clauza poate fi reformulata dupa cum urmeaza:

4 Consultati Ghidul privind notificarea referitoare la incalcarea securitatii datelor cu caracter personal (pag. 13)
,Trebuie sa remarcam faptul ca persoana imputernicita de catre operator nu trebuie sa evalueze mai intai
probabilitatea generarii unui risc in urma unei incalcari a securitatii datelor, inainte de a o notifica
operatorului; operatorul este cel care trebuie sa efectueze aceasta evaluare cand ia cunostinta de incalcare.
Persoana imputernicita de operator trebuie doar sa stabileasca daca a avut loc o incalcare a securitatii si apoi
sa o notifice operatorului.”
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47.

,la ncetarea serviciilor de prelucrare, persoana Tmputernicita de operator va avea obligatia
[Optiunea 1] de a sterge toate datele cu caracter personal prelucrate in numele operatorului de date
[Optiunea 2] de a returna operatorului de date toate datele cu caracter personal si de a sterge copiile
existente.

[Optional] Urmdtoarea lege din UE sau a statelor membre aplicabild persoanei imputernicite de
operator impune stocarea datelor cu caracter personal dupd incetarea serviciilor de prelucrare:
............................ Persoana imputernicitd de operator se angajeazd sd prelucreze in mod exclusiv
datele in scopurile prevdzute de aceastd lege si in conditiile stricte aplicabile.”

Se pot furniza mai multe informatii in anexa C3, inclusiv posibilitatea ca operatorul de date sa
modifice optiunea selectatda la semnarea contractului. Drept urmare, acest lucru afecteaza
continutul anexei C3. Comitetul incurajeaza AS din Danemarca sa faca o distinctie mai clara intre
perioada de stocare si procedurile de stergere din anexa C3 si sa reflecte posibilitatea ca operatorul
de date sa-si modifice optiunea exprimata.

in final, Comitetul considerd c3 cuvintele ,servicii de prelucrare” trebuie specificate de exemplu
,dupa incheierea furnizarii serviciilor legate de prelucrare”. Acest lucru se poate realiza Tn anexa D.

3.2.12 Inspectie si audit (clauza 12 din CCS)

Clauza 12.1 din CCS reflecta continutul articolului 28 alineatul (3) litera (h) din RGPD. Comitetul
recomanda sa se utilizeze aceeasi terminologie din alineatul 1 ,audituri, inclusiv inspectii” in
alineatele 2 si 3, care fac referire doar la inspectie.

Cu privire la clauza 12.3 din CCS, Comitetul o interpreteaza ca facand referire la audit si inspectii
realizate in raport cu subcontractantul. In conformitate cu articolul 28 alineatul (4) din RGPD,
aceleasi obligatii stabilite in contract sau intr-un alt act juridic dintre operator si persoana
imputernicitd de operator vor fi impuse si subcontractantului. Aceasta include obligatia in temeiul
articolului 28 alineatul (3) litera (h) de a permite desfasurarea auditurilor efectuate de operatorul de
date sau de alt auditor mandatat si de a contribui la acestea. Formularea din clauza 12.3 pare sa
limiteze acest drept al operatorului de date in ceea ce priveste subcontractantul (,,daca este cazul” si
,efectuate prin persoana imputernicita de operator”). Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa
reformuleze clauza 12.3 astfel incat aceasta sa respecte RGPD pe deplin. Acest lucru se poate realiza
prin combinarea clauzelor 12.2 si 12.3, dupd cum urmeaza: ,Procedurile aplicabile auditurilor
operatorului de date, inclusiv inspectiilor la persoana Tmputernicitd de cdtre operator si la
subcontractant sunt specificate in anexele C6 si C7 la aceste clauze contractuale standard.”

Referitor la anexele C6 si C7, Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa modifice urmatoarea
fraza: ,Raportul de inspectie va fi inaintat fdrd intdrziere operatorului de date in scopuri
informative”, pentru a preciza ca operatorul poate contesta sfera de cuprindere, metodologia si
rezultatele inspectiei. Operatorul trebuie sa poatd, de asemenea, sa solicite luarea unor masuri in
urma rezultatelor inspectiei.

in plus, referirea din anexa C6 la ,spatiile persoanei imputernicite de operator” si C7 la ,spatiile
subcontractantului” trebuie |3rgita. Intr-adevér, drepturile operatorului de date in cadrul inspectiilor
si/sau al auditului nu trebuie sa se limiteze la spatiile persoanei imputernicite de operator sau ale
subcontractantilor. Operatorul de date trebuie sa aiba acces la locurile in care se desfasoara
prelucrarea. Aceasta include spatiile fizice, precum si sistemele utilizate pentru si asociate
prelucrarii.

3.2.13 Acordul general al partilor cu privire la termeni (clauza 13 din CCS)

Cu privire la clauza 13 din CCS, comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa retina ca daca se
include un alineat Tn care se specifica raspunderea, legislatia aplicabila, jurisdictia sau alti termeni,
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48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

aceasta nu poate genera contradictii cu dispozitiile relevante din RGPD si nu poate afecta nivelul de
protectie oferit de RGPD sau de contract.

3.2.14 Tncepere si incetare (clauza 14 din CCS)

Cu privire la clauza 14.4 din CCS, Comitetul considera ca o prevedere specifica referitoare la
Tncetarea contractului ar putea fi relevantd si pentru CCS. Tntrucat pozitia Comitetului este c3 relatia
dintre acordul de prelucrare a datelor si contractul cadru trebuie sa fie mai flexibila, Comitetul
recomanda ca AS din Danemarca sa includa o prevedere referitoare la Tncetare in cadrul CCS.

Cu privire la clauza 14.5 din CCS, Comitetul considera ca aceasta clauza poate intra in contradictie cu
clauzele 2.4 sau 14.4. Comitetul recomanda ca AS din Danemarca sa clarifice relatia dintre cele trei
clauze.

3.2.15 ANEXA A

Anexa A isi propune sa ofere detalii despre activitdtile de prelucrare intreprinse de persoana
Tmputernicitd de operator in numele operatorului de date. Tn acest scop, comitetul recomands s3 se
descrie scopul si natura prelucrarii, precum si tipul de date cu caracter personal care sunt prelucrate,
categoriile de persoane vizate in discutie si durata prelucrarii. Aceasta descriere trebuie efectuata in
cel mai detaliat mod posibil si, Tn orice situatie, tipurile de date cu caracter personal trebuie sa fie
detaliate mai mult decat doar ,date cu caracter personal conform celor definite Tn articolul 4
alineatul (1)”, specificand ce categorie (articolul 6, 9 sau 10) de date cu caracter personal face
obiectul prelucrarii. Comitetul considera ca trebuie sa fie clar ca, in cazul mai multor activitati de
prelucrare, aceste elemente trebuie completate pentru fiecare dintre ele. Tn plus, Comitetul nu este
convins de primele doua exemple, intrucat este dificil de distins scopul si natura prelucrarii.

4  CONCLUZII

Comitetul saluta initiativa daneza de a Tnainta proiectul sau de CCS in vederea obtinerii unui aviz,
lucru care are scopul de a contribui la o punere in aplicare armonizata a RGPD.

Comitetul considera ca proiectul de CCS al Autoritatii de supraveghere din Danemarca fnaintat in
vederea obtinerii unui aviz necesita ajustdri, luand in considerare nivelul actual al clauzelor
contractuale standard. Comitetul a oferit cateva recomandari in avizul sau de mai sus. Dacd
recomandarile sunt implementate, AS din Danemarca va putea utiliza acest proiect de acord drept
clauze contractuale standard in conformitate cu articolul 28 alineatul (8) din RGPD, fara a fi necesara
o adoptare ulterioara de catre Comisia UE.

5 OBSERVATII FINALE

Prezentul aviz este adresat Datatilsynet (autoritatea de supraveghere din Danemarca) si va fi facut
public in conformitate cu articolul 64 alineatul (5) litera (b) din RGPD.

n conformitate cu articolul 64 alineatele (7) si (8) din RGPD, autoritatea de supraveghere {i comunici
presedintelui pe cale electronica in termen de doud saptamani de la primirea avizului, daca fsi
pastreaza sau fsi modificd proiectul de CCS. Tn aceeasi perioad3, aceasta furnizeaza proiectul de CCS5

SAutoritatea de supraveghere comunica decizia finald a Comitetului pentru includerea in registrul deciziilor
care au facut obiectul mecanismului pentru asigurarea consecventei, in conformitate cu articolul 70 alineatul
(1) litera (y) din RGPD.
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modificat sau, daca nu intentioneaza sa urmeze avizul Comitetului, ofera motivele relevante pentru
care nu doreste sa urmeze acest aviz, integral sau partial.

Pentru Comitetul European pentru Protectia Datelor

Presedinte

(Andrea Jelinek)
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