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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretelom na ¢lanok 63 a ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych Udajov a o volhom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov“)?,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,,EHP“), najma na jej prilohu

Xl a protokol 37, ktoré boli zmenené rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP €. 154/2018 zo 6. jula 2018
2

so zretelom na €ldnok 11 a ¢ldnok 22 svojho rokovacieho poriadku (dalej len ,RP EDPB“)3,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov (dalej len ,,EDPB”) je zabezpedit
konzistentné uplatfiovanie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v rdmci celého Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru. Na tento Ucel z ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov vyplyva,
Ze veduci dozorny organ spolupracuje s inymi dotknutymi dozornymi organmi s cielom dosiahnut
konsenzus, Ze veduci dozorny organ a dotknuté dozorné orgdny si navzajom vymienaju vsetky
relevantné informacie a Ze veduci dozorny organ bezodkladne ozndmi relevantné informacie tykajuce
sa veci inym dotknutym dozornym orgdnom. Veduci dozorny orgdn bezodkladne predlozi ndvrh
rozhodnutia inym dotknutym dozornym orgdnom, aby sa k nemu vyjadrili a aby sa ndleZite zohladnili
ich stanoviska.

(2) Ak ktorykolvek z dotknutych dozornych orgdnov vyjadril odévodnenu a relevantnd namietku k
navrhu rozhodnutia v sulade s ¢lankom 4 ods. 24 a ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov a veduci dozorny orgdn s touto namietkou nesuhlasi alebo sa domnieva, Ze namietka
nie je relevantna alebo odévodnend, predloZi zalezitost mechanizmu konzistentnosti uvedenému v
¢lanku 63 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

(3) V sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism. a) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov EDPB prijme
zavazné rozhodnutie tykajuce sa vSetkych zalezitosti, ktoré su predmetom relevantnych a
odbévodnenych namietok, najma pokial ide o to, ¢i doSlo k poruseniu vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

(4) Zavazné rozhodnutie EDPB sa prijme dvojtretinovou vacsinou ¢lenov EDPB podla ¢lanku 65 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 rokovacieho poriadku EDPB
do jedného mesiaca po tom, ako predseda EDPB a dotknuté dozorné orgdny rozhodnu, Ze spis je Uplny.
Tato lehota méze byt predizena o dalii jeden mesiac so zohladnenim zloZitosti predmetu, na zaklade
rozhodnutia predsedu EDPB z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost aspori jednej tretiny ¢lenov EDPB.

(5) V sulade s ¢lankom 65 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ak napriek takémuto
prediZeniu nebol EDPB schopny prijat rozhodnutie v stanovenej lehote, urobi tak do dvoch tyzdriov po
uplynuti prediZenia jednoduchou va&$inou svojich ¢lenov.

1U.v.EUL119,4.5.2016, s. 1.
2 0dkazy na ,Elenské taty” uvedené v tomto rozhodnuti by sa mali chapat ako odkazy na , Elenské staty EHP“.
3 Rokovaci poriadok EDPB, prijaty 25. maja 2018.
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(6) Vsulade s ¢lankom 11 ods. 6 rokovacieho poriadku EDPB je autenticky iba anglicky text rozhodnutia,
kedZe anglicky jazyk je jazykom prijimacieho postupu EDPB.

PRIJAL TOTO ZAVAZNE ROZHODNUTIE

1 ZHRNUTIE SPORU

Tento dokument obsahuje zavdzné rozhodnutie, ktoré prijal EDPB v sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism.
a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Toto zdvazné rozhodnutie sa tyka sporu, ktory vznikol
na zaklade ndvrhu rozhodnutia (dalej len ,,navrh rozhodnutia“), ktory vydal irsky dozorny organ (,,Data
Protection Commission“, dalej len ,,IE SA”, v tomto kontexte dalej oznacovany aj ako ,veduci dozorny
organ“), a naslednych namietok, ktoré vyjadrilo niekolko dotknutych dozornych organov, konkrétne
nemecky dozorny organ pre Hamburg (,Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit"), ktory zastupuje svoje nazory ako aj ostatné nemecké dozorné organy vratane
nemeckého dozorného organu pre Berlin (“Der Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit”), nemeckého dozorného organu pre Brémy (“Der Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen”) a nemeckého dozorného
orgdnu pre Severné Porynie-Vestfalsko (“Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen”), dalej spolocne len “DE SAs”; finsky dozorny orgdan
(“Tietosuojavaltuutetun toimisto”), dalej len “FI SA”; franclzsky dozorny organ (“Commission
Nationale de I'lnformatique et des Libertés”), dalej len “FR SA”; taliansky dozorny orgdn (“Garante per
la protezione dei dati personali”’), dalej len “IT SA”; holandsky dozorny organ (“Autoriteit
Persoonsgegevens”), dalej len “NL SA”; a nérsky dozorny organ (“Datatilsynet”), dalej len “NO SA”.

Navrh rozhodnutia sa tykal ,,vysSetrovania z viastnej iniciativy”, ktoré zacal IE SA 21. septembra 2020 v
suvislosti so spracovatelskymi ¢innostami spolo¢nosti Facebook Ireland Limited so sidlom v Dubline v
frsku. Spoloénost nasledne zmenila svoj ndzov na ,,Meta Platforms Ireland Limited“ a dalej sa oznacuje
ako spolo¢nost ,Meta IE“. Akykolvek odkaz na spoloénost Meta IE v tomto zavdaznom rozhodnuti
znamena odkaz bud' na spolo¢nost Facebook Ireland Limited alebo pripadne na spoloénost Meta
Platforms Ireland Limited.

Navrh rozhodnutia sa tykal dodrzZiavania ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a c), ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1,
¢lankov 13, 24, 25 a 35 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov zo strany spolo¢nosti Meta IE, pokial
ide o urcité spractivanie osobnych udajov detskych pouZivatelov* v rdmci sluzby siete socidlnych médii
,Instagram” (dalej len ,sluzba Instagram®). Tykal sa najma spractvania osobnych Gdajov spoloénostou
Meta IE v stvislosti so zverejnenim e-mailovych adries a/alebo telefonnych ¢isel detskych pouzivatelov
funkcie obchodného Uc¢tu sluzby Instagram a Standardne verejného nastavenia osobnych uUctov
detskych pouzivatelov sluzby Instagram.

IE SA vo svojom ndvrhu rozhodnutia uviedol, Ze je presvedcéeny, ze je veducim dozornym organom v
zmysle vSeobecného nariadenia o ochrane (dajov pre spoloénost Meta IE ako prevadzkovatela v
stvislosti s cezhraniénym spractivanim osobnych Gdajov v rdmci sluzby Instagram?®.

4 Zaregistrovani pouZivatelia sluzby Instagram vo veku od 13 do 17 rokov. Osoba musi mat aspori 13 rokov na
to, aby sa zaregistrovala ako pouZivatel sluzby Instagram. Pozri ndvrh rozhodnutia, bod 9.
5 Navrh rozhodnutia, body 47 aZ 57.
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5. V nasledujicej tabulke sa uvadza suhrnny harmonogram udalosti v rdmci postupu, ktory viedol k
predlozeniu zdlezitosti mechanizmu konzistentnosti:

21. septembra 2020 IE SA zacdina vySetrovanie a pozaduje od spoloénosti Meta IE
informacie. Rozsah a pravny zaklad vySetrovania sa stanovuje v
oznameni o zacati vySetrovania, ktoré bolo zaslané spolo¢nosti Meta
IE 21. septembra 2020. Docasny rozsah vySetrovania bol stanoveny
tak, aby sa vztahoval na obdobie od 25. méaja 2018 do 21. septembra
2020.

Spolo¢nost Meta |E 27. oktébra 2020 poskytla odpovede
na predbezné otdzky irskeho dozorného organu.

piatok 27. novembra | IE SA poskytol spolo¢nosti Meta IE vyhlasenie o otazkach, v ktorom
2020 uvadza faktické zhrnutie relevantnych otazok a opisuje zaleZitosti na
urcenie podla vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Spolo¢nost Meta IE predloZila 10. decembra 2020 pripomienky v
reakcii na vyhlasenie o otazkach a 29. januara 2021 poskytla IE SA
aktualizované posudenie opravnenych zaujmov.

piatok 11. juna 2021 IE SA vydal predbezny ndvrh rozhodnutia proti spoloénosti Meta IE,
pokial ide o jej spracovatelské ¢innosti v rozsahu vysetrovania (dalej
len ,predbezny navrh rozhodnutia“). IE SA vyzval spolo¢nost Meta IE,
aby predloZila pripomienky k predbeznému navrhu rozhodnutia.

august — september | Spolo¢nost Meta IE 9. augusta 2021 poskytla IE SA svoje podania
2021 k predbeznému ndvrhu rozhodnutia (dalej len ,predbeiny navrh
podani spoloénosti Meta IE“). Spolo¢nost Meta IE poskytla IE SA 16.
augusta 2021 dodatoénu odbornu spravu. V suvislosti so samostatnou
Ziadostou IE SA poskytla spoloénost Meta IE 23. septembra 2021
dodatocné podania tykajuce sa ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov (dalej len ,podania spolocnosti Meta IE
k ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov”).

december 2021 IE SA zasiela navrh svojho rozhodnutia dotknutym dozornym orgdnom
v sulade s ¢lankom 60 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov.

Viaceré dotknuté dozorné organy (DE SAs, FI SA, FR SA, IT SA, NLSA a

NO SA] vzniesli ndmietky v sulade s ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov. Boli predloZené aj viaceré pripomienky.

piatok 21. janudra 2022 | IE SA vydal suhrnnu odpoved, v ktorej uviedol svoje kompromisné
navrhy ( dalej len ,sthrnna odpoved™), a poskytol ju dotknutym
dozornym orgdnom. |IE SA poziadal prislusné dotknuté dozorné
organy, aby poskytliinformacie o tom, ¢i by jeho kompromisné navrhy
mohli byt pre dotknuté dozorné organy uspokojivé ako mozny spbsob

dalsSieho postupu.
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10.

11.

12.

februdr 2022 Vzhladom na navrhy v sihrnnej odpovedi doslo k dalSim vymenam
informacii medzi IE SA a dotknutymi dozornymi organmi. Pocas
vymeny informacii viaceré dotknuté dozorné organy potvrdili IE SA, Ze
jeho kompromisné navrhy nie st dostato¢né, a mali v umysle trvat na
svojich namietkach.

Dria 25. februdra 2021 bola spolo¢nost Meta IE vyzvana, aby uplatnila
svoje pravo byt vypocuta v suvislosti so vSetkymi materialmi, ktoré IE
SA navrhol postupit EDPB, a 6. aprila 2022 predlozila svoje podania
(dalej len ,podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65°).

piatok 13. mdja 2022 IE SA postupuje zélezitost EDPB v sulade s ¢lankom 60 ods. 4
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ¢im zacina postup rieSenia
sporov podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov.

Po tom, ako IE SA predloZil tuto zéleZitost EDPB v stlade s ¢lankom 60 ods. 4 vieobecného nariadenia
o ochrane udajov v informaénom systéme o vnutornom trhu (dalej len ,IMI“)® 13. mdja 2022,
sekretariat EDPB posudil Uplnost spisu v mene predsedu EDPB v sulade s ¢lankom 11 ods. 2
rokovacieho poriadku EDPB.

Sekretariat EDPB sa 20. maja 2022 obratil na IE SA a poZiadal o predloZenie informdcii a dodatocnych
dokumentov v IMI. IE SA poskytol informacie a dokumenty 24. maja 2022.

Osobitne délezitou zéleZitostou, ktoru sekretariat EDPB preskimal, bolo pravo na vypocutie podla
¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zékladnych prav EU. Dal3ie podrobnosti v tejto zaleZitosti si uvedené
v oddiele 2 tohto zavdazného rozhodnutia.

Potom ako IE SA a predseda EDPB potvrdili Uplnost spisu, sekretariat EDPB 1. juna 2022 rozoslal spis
¢lenom EDPB.

V sulade s ¢ldnkom 65 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a v spojeni s ¢ldnkom 11 ods.
4 rokovacieho poriadku EDPB predseda EDPB prediZil $tandardnt jednomesaénu lehotu na prijatie o
dalsi mesiac z dovodu zloZitosti zaleZitosti.

2 PRAVO NA DOBRU SPRAVU VECI VEREJNYCH

Na EDPB sa vztahuje Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie, najma élanok 41 (pravo na dobrud spravu
veci verejnych). To sa odraza aj v ¢lanku 11 ods. 1 rokovacieho poriadku EDPB.

Rozhodnutie EDPB ,musi byt odévodnené a adresované vediucemu dozornému orgdnu a vSetkym
dotknutym dozornym orgdnom, pricom je pre ne zdvézné” (¢lanok 65 ods. 2 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov). Nema byt priamo uréené Ziadnej tretej strane. Ako preventivne opatrenie na
rieSenie pripadnej potreby, aby EDPB ponukol spoloénosti Meta IE pravo na vypocutie na Grovni EDPB’,
vsak EDPB posudzoval, ¢i bola spolo¢nosti Meta IE pontiknutd moznost uplatnit jej pravo na vypocutie

6 Informaény systém o vnatornom trhu (IMI) je informa&ny a komunikaény systém uvedeny v ¢&lanku 17
rokovacieho poriadku EDPB.

7 Pozri usmernenia EDPB 03/2021 o uplatfiovani €¢ldnku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane
udajov prijaté 13. aprila 2021 (verzia na verejnu konzultaciu) [dalej len ,,usmernenia EDPB k ¢lanku 65 ods. 1
pism. a)“], ods. 98 — 99.
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13.

14.

15.

16.

17.

v sUvislosti s postupom vedenym veduicim dozornym organom a predmetom sporu, ktory ma EDPB
vyriesit, a najmé ¢i vSetky dokumenty obsahujice skutkové a pravne okolnosti, ktoré EDPB prijal a
pouzil na prijatie rozhodnutia v rdmci tohto postupu, uz boli predtym poskytnuté spolo¢nosti Meta IE.

EDPB poznamendva, ze spolo¢nost Meta IE dostala prilezitost uplatnit svoje pravo na vypocutie v
suvislosti so vSetkymi dokumentmi obsahujlcimi skutkové a pravne okolnosti, ktoré EDPB zvazil v
stvislosti s tymto rozhodnutim, a poskytla svoje pisomné pripomienky?, ktoré veduci dozorny organ
poskytol EDPB®.

Vzhladom na to, ze spolo¢nost Meta IE uz bola vypocuta IE SA vo vsetkych faktickych a pravnych
zalezitostiach, ktorymi sa EDPB zaoberal vo svojom rozhodnuti, EDPB je presvedceny, Ze bol dodrzany
¢lanok 41 Charty zékladnych prav EU.

3 PODMIENKY PRIJATIA ZAVAZNEHO ROZHODNUTIA

VSeobecné podmienky prijatia zavdzného rozhodnutia EDPB su stanovené v ¢lanku 60 ods. 4 a ¢lanku
65 ods. 1 pism. a) vdeobecného nariadenia o ochrane Gdajov.*°

3.1. Namietky podané dotknutymi dozornymi organmi v suvislosti s navrhom
rozhodnutia

EDPB poznamenadva, Ze viaceré dotknuté dozorné organy (DE SA, FI SA, FR SA, IT SA, NL SA a NO SA)
vzniesli ndmietky voci navrhu rozhodnutia prostrednictvom IMI v sulade s clankom 60 ods. 4
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Kazda z ndmietok bola predloZend v lehote stanovenej
v ¢lanku 60 ods. 4 viseobecného nariadenia o ochrane Udajov.

Portugalsky dozorny orgéan (,,Comissdo Nacional de Protegcdo de Dados“) a dansky dozorny organ
(,Datatilsynet”) predlozili pripomienky k navrhu rozhodnutia. KedZe tieto pripomienky nie su
namietkami v zmysle ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, nem6zu spustit
mechanizmus rieSenia sporov podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, a preto nie st sucastou rozsahu pdsobnosti tohto zavazného rozhodnutia®®.

8 Konkrétne predbezny navrh podani spolo¢nosti Meta IE z 9. augusta 2021, podania spolo¢nosti Meta IE k €lanku
83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov z 23. septembra 2021, podania spolo¢nosti Meta IE podla
¢lanku 65 predlozené 6. aprila 2022.

9 EDPB poznamenava, Ze spolognost Meta IE uznala, Ze ,mala mozZnost predloZit pisomné podania v stvislosti
s ndvrhom rozhodnutia, suhrnnou odpovedou a ndmietkami dotknutych dozornych orgdnov voci [IE SA]“ (list
spolo¢nosti Meta IE EDPB zo 17. méja 2022). IE SA takisto potvrdil, Ze spoloénost Meta IE bola vyzvana, aby
uplatnila svoje pravo na vypocutie ,,v suvislosti so vSetkymi materidalmi, ktoré |E SA navrhol postupit EDPB“ (list IE
SA sekretariatu EDPB z 12. maja 2022). Napokon, ako spolo¢nost Meta IE uznala vo svojich podaniach podla
¢lanku 65, , tieto podania sa tykaju len tych zdleZitosti, ktoré su predmetom ndmietky a zdleZitosti, o ktorych bola
[spoloc¢nost Meta IE] informovand, Ze ich [IE SA] postupi mechanizmu riesenia sporov” (podanie spolo¢nosti Meta
IE podla ¢lanku 65, s. 1). Sekretariat EDPB skontroloval a potvrdil, Ze EDPB boli poskytnuté rovnaké dokumenty,
ktoré obsahovali relevantné skutkové a pravne okolnosti. Jedinymi dalsimi dokumentmi, ktoré boli zahrnuté, boli
rézne podania spolo¢nosti Meta IE.

10 podla €lanku 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov EDPB vyda zavizné rozhodnutie, ak
dozorny organ vznesie relevantnu a odévodnenu namietku voci navrhu rozhodnutia vediceho dozorného organu
a veduci dozorny organ takejto namietke nevyhovel alebo ak veduci dozorny orgdn takuto namietku zamietol
ako irelevantnu alebo neodévodnenu.

11 Usmernenia EDPB k &lanku 65 ods. 1 pism. a) bod 17.
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18.

19.

20.

21.

3.2.  Veduci dozorny organ nesuhlasi s relevantnymi a odévodnenymi namietkami
k navrhu rozhodnutia alebo sa domnieva, Ze namietky nie su relevantné alebo
odbvodnené

Podla IE SA z odpovedi prijatych od dotknutych dozornych organov v suvislosti so sihrnnou odpovedou
vyplyva, Ze neexistuje jediny navrhovany kompromis, ktory by bol prijatelny pre vSetky prislusné
dotknuté dozorné orgdny. V sulade s ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov IE
SA predlozil zalezitost mechanizmu konzistentnosti na rieSenie sporov podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov. IE SA vo svojom liste sekretaridatu EDPB v suvislosti s
postupenim sporu podla ¢lanku 65 vieobecného nariadenia o ochrane udajov EDPB*? objasnil , Ze
nenavrhuje ,vyhoviet” namietkam, ktoré dotknuté dozorné organy vzniesli a/alebo tieto namietky
nepovazuje za relevantné a odévodnené.

3.3.  Pripustnost veci

EDPB predbezne berie na vedomie nazory spolocnosti Meta IE, Ze eskaldcia zo strany IE SA na Uroven
EDPB bola predcasna a Ze postup podla ¢lanku 60 vseobecného nariadenia o ochrane udajov nebol v
tomto pripade tplne vyéerpany®. EDPB sa viak domnieva, 7e predmetnd zéleZitost prima facie spifia
vSetky prvky uvedené v ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, kedZe
viaceré dotknuté dozorné organy vzniesli namietky voci navrhu rozhodnutia vediceho dozorného
organu v lehote stanovenej v ¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a veduci
dozorny orgdn s namietkami nesuhlasil alebo ich zamietol ako neopodstatnené alebo irelevantné.

EDPB dalej berie na vedomie stanovisko spolo¢nosti Meta IE, Ze sucasné rieSenie sporov podla ¢lanku
65 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov by sa malo pozastavit z dovodu prebiehajiceho
prejudicidlneho konania na Stdnom dvore EU (dalej len ,SDEU“) vo veci C-252/21%. Okrem toho
spoloénost Meta IE zaslala 17. maja 2022 EDPB list'®, v ktorom tato spoloénost okrem iného poZiadala
o preru$enie predmetného konania pred EDPB vzhladom na prebiehajlice veci pred SDEU: C-446/211°
a C-252/21". EDPB sa na zaklade svojho posudenia domnieva, Ze rozsah sporu, ktory ma EDPB v tomto
konani vyriesit, sa vzhladom nardzne dotknuté spracovatelské operacie neprekryva s rozsahom
uvedeného prebiehajuceho prejudicidlneho konania. EDPB sa preto nemusi dalej zaoberat moznostou
prerusit toto konanie o rieSeni sporov podla ¢lanku 65 vseobecného nariadenia o ochrane tUdajov, kym
SDEU nerozhodne v prejudicidlnom konani.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, najma na to, Ze su splnené podmienky ¢lanku 65 ods. 1 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ma EDPB pravomoc prijat zavazné rozhodnutie, ktoré sa
tyka vSetkych zaleZitosti, ktoré s predmetom relevantnych a odévodnenych namietok, t. j. ¢i doslo k

12 |ist frskeho dozorného orgdnu sekretaridtu EDPB z 12. mdja 2022. Spor bol do systému IMI bol predloZeny 13.
méja 2022.

13 podania spoloénosti Meta IE podla &lanku 65, ods. 12 — 17.

14 podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, ods. 30, podla spolo¢nosti Meta IE bol SDEU vo veci C-252/21
poZiadany, aby ,,sa zaoberal rozsahom pésobnosti pravnych zdkladov podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 6
ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a v désledku toho méZe byt pri uplatriovani tejto
zdleZitosti ndpomocny*“.

15 List spolo&nosti Meta IE pre EDPB z 17. mdja 2022.

16 Navrh na zadatie prejudicidlneho konania z 20. jula 2021, Schrems, C-446/21.

17 Navrh na zadatie prejudicialneho konania z 22. aprila 2021, Meta Platforms a i., C-252/21.
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22.

poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov alebo ¢i je pldnované opatrenie tykajuce sa
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v stlade so véeobecnym nariadenim o ochrane udajov?.

EDPB pripomina, Ze jeho su¢asnym rozhodnutim nie su dotknuté Ziadne posudenia, na vykonanie
ktorych moze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri
zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné
organy.

4 STRUKTURA ZAVAZNEHO ROZHODNUTIA

23.V pripade kaZdej vznesenej ndmietky EDPB najprv posudi, ¢i sa ma povazovat za ,relevantni a

24.

25.

26.

odévodnenu” v zmysle ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako sa objasfuje v
usmerneniach EDPB k relevantnej a odévodnenej namietke®®.

V pripade, e sa EDPB domnieva, e ndamietka nespliia poziadavky podla ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov, EBPB nezaujme Ziadne stanovisko k podstate zasadnych otazok
vznesenych v rdmci tejto ndmietky v tejto konkrétnej veci?’. EDPB bude analyzovat podstatu zdsadnych
otazok vznesenych vo vsetkych namietkach, ktoré povazuje za ,relevantné a odévodnené”.

5 O PRAVNOM ZAKLADE PRE SPRACOVANIE KONTAKTNYCH
INFORMACI|

5.1.  Analyza veduceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

V roku 2016 bol zavedeny novy typ Uctu na socialnej sieti Instagram, oznac¢ovany ako ,obchodny uéet”.
Pouzivatelom sluzby Instagram, ktori si zmenili ,,osobny ucéet” na ,obchodny ucet”, boli zobrazené
dodatocné informacie o ich profile a sledovateloch. Do septembra 2019 boli pouZivatelia vratane
detskych pouzivatelov, ktori si zmenili Ucéet na ,obchodny Gcet”, povinni zobrazovat dodatocné
kontaktné udaje urcené pre verejnost vo forme e-mailovej adresy a/alebo telefénneho ¢isla (dalej len
,kontaktné informaécie”), ktoré boli uverejnené v profile pouZivatela?!. Spoloénost Meta IE odstranila
4. septembra 2019 povinnu poZiadavku na verejné zobrazenie kontaktnych informacii?2.

IE SA vo svojom navrhu rozhodnutia zvazil, ¢i by sa spolo¢nost Meta IE mohla alternativne opierat o
¢lanok 6 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov ako o
pravny zaklad pre zverejiiovanie kontaktnych informacii detskych pouzivatelov obchodnych uctov
sluzby Instagram (dalej len ,spractvanie kontaktnych informacii“). IE SA zistil, Ze iSlo najma o tieto
spracovatelské operdcie spolo¢nosti Meta IE%:

18 €lanok 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov a ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia
o ochrane udajov. Niektoré dotknuté dozorné organy vzniesli pripomienky a nie namietky ako také, ktoré preto
EDPB nezohladnil.

1% Usmernenia EDPB 09/2020 k relevantnej a odévodnenej ndmietke podla nariadenia 2016/679, verzia 2 prijata
9. marca 2021 (dalej len ,,usmernenia EDPB k RON“). Usmernenia (Verzia 2) boli prijaté 9. marca 2021 po zacati
vySetrovania zo strany IE SA v suvislosti s touto konkrétnou vecou.

20 Usmernenia EDPB k &lanku 65 ods. 1 pism. a) bod 63.

21 Navrh rozhodnutia, ods. 13 — 14.

22 Navrh rozhodnutia, ods. 25.

23 Ako sa uvadza v ods. 42 navrhu rozhodnutia.
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(1) Spolo¢nost Meta IE umoznila detskym pouzivatelom sluzby Instagram zmenit osobné Ucty
na obchodné ucty.

(2) Prizmene na obchodny ucet sa do 4. septembra 2019 detskym pouZivatelom zobrazovala
obrazovka s moznostami (nazvané ,Skontrolujte si kontaktné informacie”) ako sucast
tohto procesu zmeny. Tato obrazovka bola automaticky vyplnend informdciami
o pouzivatelovi, ktoré spolo¢nost Meta IE ziskala pri registracii pouzivatela a ktoré mal
pouzivatel moznost zmenit. Na dokonéenie procesu zmeny na obchodny ldéet bol
pouzivatel povinny poskytnut bud e-mailovi adresu, alebo telefénne Cislo. PouzZivatelia,
ktori mali sikromné Ucty v ramci sluzby Instagram, boli v procese zmeny typu uctu
vyzvani, aby svoj Ucet zmenili na verejny ucet.

(3) Od 4. septembra 2019 sa pri zmene na obchodny Ucet detskym pouzivatelom zobrazovala
revidovand obrazovka s mozZnostami (stale s nazvom ,Skontrolujte si kontaktné
informacie”), ktora bola automaticky vyplnend informaciami o pouzivatelovi ziskanymi
pri registracii. V tejto faze pouzivatelia mohli bud zmenit svoje kontaktné udaje, alebo sa
mohli rozhodnut neposkytnut kontaktné udaje stladenim tlacidla ,NepouZit moje
kontaktné informacie” v dolnej Casti stranky.

(4) Ak detsky pouzivatel spojil s obchodnym Gétom e-mailovui adresu a/alebo telefonne Cislo
(¢i uz na zaklade povinnej pozZiadavky pri zmene pred septembrom 2019, alebo nepovinne
po septembri 2019), toto telefénne Cislo a/alebo e-mailova adresa boli uverejnené na
stranke profilu pouzivatela sluzby Instagram vo forme , kontaktného tlacidla“.

(5) E-mailové adresy a/alebo telefénne Cisla zverejnené v suvislosti s obchodnymi Guc¢tami
sluzby Instagram nie su Sifrované a zobrazuju sa ako jednoduchy text.

(6) E-mailové adresy a/alebo telefénne Cisla zverejnené v suvislosti s obchodnymi Guc¢tami
sluzby Instagram sa zobrazuju registrovanym pouzivatelom sluzby Instagram v mobilnej
aplikacii sluzby Instagram.

(7) Okrem toho boli pred marcom 2019 e-mailové adresy a/alebo telefénne Cisla spojené s
obchodnymi uc¢tami sluzby Instagram viditelné (vratane pre osoby, ktoré nie su
zaregistrované ako pouZivatelia sluzby Instagram) ako jednoduchy text v zdrojovom kdéde
HTML stranok s profilmi sluzby Instagram vo verzii pre webové prehliadace; a

(8) V obdobi od augusta 2020 do novembra 2020 boli e-mailové adresy spojené s obchodnymi
uctami sluzby Instagram viditelné (vratane pre osoby, ktoré nie su zaregistrované ako
pouzivatelia sluzby Instagram) ako jednoduchy text v zdrojovom kéde HTML stranok s
profilmi sluzby Instagram vo verzii pre webové prehliadace.

27. |IE SA zistil, Ze registraciou osobného Uctu sluzby Instagram dotknutd osoba suhlasi s Podmienkami
pouZivania sluzby Instagram?*. V oddiele 1 Podmienok pouZivania sluZby Instagram (s ndzvom ,sluzba
Instagram®) sa uvadzalo devét oblasti sluZieb s uvedenim:%

... SluZba [Instagram] pozostdva z tychto aspektov (Sluzba):

Ponuka personalizovanych moZnosti na vytvdranie, prepojenie, komunikdciu, objavovanie a
zdielanie. Ludia su rézni. Chceme podporit vase vztahy prostrednictvom spoloc¢nych skisenosti,
o na ktorych vdm naozaj zdleZi. Budujeme preto systémy, ktoré sa snaZia pochopit, na com vdm

24 podmienky pouzivania sluzby Instagram, verzia z 18. aprila 2018.
25 Navrh rozhodnutia, ods. 114.
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a inym ludom zdleZi, a vyuZivame tieto informdcie na to, aby sme vam pomohli vytvorit a ndjst
skusenosti, na ktorych vam zdleZi, méct sa do nich zapojit a podelit sa o ne. Sucastou toho je
zvyraznenie obsahu, funkcii, pontuk a uctov, o ktoré by ste mohli mat zdujem, a ponuknut vdm
spdsob, ako zaZit sluzbu Instagram na zdklade toho, comu sa vy a ostatni ludia venujete v ramci
sluzby Instagram i mimo nej.

28. Vzhladom na podania spolo¢nosti Meta IE konstatovala IE SA v navrhu rozhodnutia, Ze spolo¢nost

29.

30.

Meta IE sa pri spracuvani kontaktnych informacii opierala o ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov len do tej miery, pokial detsky pouzivatel bol spdsobily uzavriet
vymotzitelnt zmluvu podla uplatnitefného préava élenského $tatu2®. Spolo¢nost Meta IE vychadzala z
¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov ako z alternativneho pravneho
zakladu, pokial ide o detskych pouZivatelov, ktori podla platného prava c¢lenského sStatu nemali
spdsobilost uzavriet zmluvu so spoloénostou Meta IE?’.

Pri posudzovani odvolavania sa spolo¢nosti Meta IE na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov pri spracuvani kontaktnych informacii IE SA najprv poznamenal, Zze ako uz bolo
vysvetlené, dotknutd osoba pri registracii osobného Uctu sluzby Instagram suhlasila s Podmienkami
pouZivania sluzby Instagram a poukdzal na oddiel 1 Podmienok pouZivania sluzby Instagram?®. IE SA sa
domnieval, Ze v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa nevyZaduje
zahrnutie vyslovnych zmluvnych ustanoveni tykajlcich sa spraclivania, aby mohlo ist o pravny zaklad,
a stadi, ak je spractvanie nevyhnutné na plnenie zmluvy s dotknutou osobou?. V ndvrhu rozhodnutia
sa dalej uvadza, Ze ,uverejnenie kontaktnych informdcii v suvislosti s obchodnymi uctami sa mézZe
povaZovat za nevyhnutné spracuvanie na ucely ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) vseobecného nariadenia o
ochrane udajov“®°. V ndvrhu rozhodnutia sa konstatovalo, Ze ,spractivanie kontaktnych informdcii by
mohlo byt nevyhnutné na plnenie Podmienok pouZivania sluzby [Meta IE] jej pouZivatelmi“a Ze nedoslo
k Ziadnemu poruseniu zo strany spolo¢nosti Meta IE , pokial vychddzala z ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b)
vseobecného nariadenia o ochrane udajov ako z prdvneho zdkladu pre spracuvanie osobnych udajov
uréitych detskych pouZivatelov3:,

Pri posudzovani odvolavania sa spolo¢nosti Meta IE na ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov pri spracuvani kontaktnych informdcii tykajucich sa detskych
pouzivatelov, ktori nem6zu uzavriet vymozitelnd zmluvu, IE SA najprv poznamenal, Ze , spractivanie
splfia poziadavky ¢ldnku 6 ods. 1 pism. f) pokial zdujmy sledované v sivislosti so spractivanim
kontaktnych informdcii su oprdvnenymi zdujmami spolocnosti [Meta IE] a inych pouZivatelov sluzby
Instagram, pokial zverejnenie kontaktnych udajov verejnosti méZze byt primeranym a zdkonnym
spbsobom propagdcie profesiondlnej ¢&innosti alebo inej verejnej iniciativy“3?. Pokial ide o
nevyhnutnost spracovania kontaktnych informacii na ucely sledovanych opravnenych zaujmov, v
navrhu rozhodnutia sa uvadza, Ze: ,takéto spracovanie mohlo byt do urcitej miery primeranym
prostriedkom pre pouZivatelov sluzby Instagram na uverejriovanie kontaktnych udajov mimo platformy
za urcitych okolnosti. Takéto spracovanie by sa mohlo povaZovat za nevyhnutné najmd pre tych

26 Navrh rozhodnutia, ods. 114.
27 Navrh rozhodnutia, ods. 105 a 114.
28 Navrh rozhodnutia, ods. 114.
29 Navrh rozhodnutia, ods. 115.
30 Navrh rozhodnutia, ods. 115.
31 Navrh rozhodnutia, ods. 116.
32 Navrh rozhodnutia, ods. 118.
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31.

32.

33.

34.

pouZivatelov obchodnych uctov, ktori chcu, aby ich bolo moZné verejne kontaktovat e-mailom alebo
33

telefonicky v suvislosti s ich profesiondlnymi ¢innostami
Pokial ide o kritérium vyvazenosti, IE SA dospel v navrhu rozhodnutia k zaveru, Ze: ,za urcitych
okolnosti, ked sa spracovanie kontaktnych informdcii uskutocnilo v kontexte dobre zvdZenych
profesiondlnych Cinnosti, je moZné, Ze dotknuté oprdvnené zdujmy by neboli prevdZené zdujmami alebo
zdkladnymi prévami a slobodami detského pouZivatela“**. |E SA dalej dospel k zaveru, Ze spracivanie
kontaktnych informdacii by mohlo byt na zaklade élanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov ,,vo vztahu k niektorym dotknutym detskym pouZivatelom” zdkonné, a preto nedoslo
k Ziadnemu poruseniu zo strany spolocnosti Meta IE ,pokial vychddzala z ¢lanku 6 ods. 1 pism. f)
vseobecného nariadenia o ochrane udajov ako z prdvneho zdkladu pre spracuvanie osobnych udajov
urcitych detskych pouZivatelov”>®.

5.2.  Zhrnutie namietok dotknutych dozornych organov

DE SAs, FISA, FRSA, IT SA, NL SA a NO SA vzniesli ndmietky voci zaverom vediceho dozorného organu
v navrhu rozhodnutia, Ze nedoslo k Ziadnemu poruseniu pokial sa spolo¢nost Meta IE odvolavala na
¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSieobecného nariadenia o ochrane tdajov a pripadne na ¢lanok 6 ods. 1 pism.
f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov pri spracivani kontaktnych informadcii.

NL SA sa najprv domnieval, Ze odvolavanie sa na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov si vyzadovalo objasnenie, aké Géely sa maju zohladrovat pri posudzovani, a platnd
zmluvu medzi prevadzkovatefom a dotknutou osobou3®. NL SA sa domnieval, 7e je pravnou
poZiadavkou, aby IE SA stanovil ,,¢o je zmluva a i je tdto zmluva vhodnd na to, aby sluZila ako prdvny
zdklad podla &ldnku 6 ods. 1 pism. b) vieobecného nariadenia o ochrane tdajov“®’. Vzhladom na
zavazny nedostatok transparentnosti zo strany prevadzkovatela, ktory v ndvrhu rozhodnutia uviedol
IE SA, mal NL SA oddvodnené pochybnosti o tom, ¢i dotknuté osoby skutoéne boli schopné uzavriet
zmluvu so spolo¢nostou Meta IE dobrovolne a na zaklade dostato¢nych informacii. NL SA preto
spochybnil, ¢i v danom pripade existuje takato platna zmluva medzi spolo¢nostou Meta IE a
dotknutymi osobami3®. Po druhé, NL SA spochybnil, & predmetné &innosti spracovania Gdajov boli
skutoéne nevyhnutné na plnenie zmluvy*°. NL SA zdéraznil, Ze ndvrh rozhodnutia IE SA sa nezaober3
otazkou, & spolo¢nost Meta IE vykonala postdenie nevyhnutnosti a ¢i takéto postdenie spliiia prisne
normy nevyhnutnosti, ktoré si vyzaduje odvolavanie sa na tento pravny zaklad*®. Podla NL SA z inych
dbkazov v ndvrhu rozhodnutia, najma v poslednej vete jeho odseku 115, ako aj z posudenia
minimalizacie Udajov zo strany IE SA vyplyva, Ze kritérium nevyhnutnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism.
b) vieobecného nariadenia o ochrane tdajov by v tomto pripade v skutoénosti nebolo splnené**.

NL SA uviedol, Ze spractvanie kontaktnych informacii nespliia ani poziadavky €ldnku 6 ods. 1 pism. f)
vieobecného nariadenia o ochrane Udajov*. Pokial ide o poZiadavku opravnenosti sledovaného

33 Navrh rozhodnutia, ods. 119.
34 Navrh rozhodnutia, ods. 123.
35 Navrh rozhodnutia, ods. 125.
36 Namietka NL SA, ods. 7.

37 Namietka NL SA, ods. 10.

38 Namietka NL SA, ods. 11.

39 Namietka NL SA, ods 12 — 15.
40 Nadmietka NL SA, ods. 13.

41 Namietka NL SA, ods 14 — 15.
42 Namietka NL SA, ods. 25 —42.
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35.

zaujmu, NL SA poznamenal, Ze navrh rozhodnutia neobsahuje posudenie toho, preco bol zaujem
sledovany spolo¢nostou Meta IE dostatoéne objasneny a presny ani presne ktoré zaujmy sa sledovali®®.
NL SA dalej poznamenal, Ze IE SA neposudil, &i st zaujmy zakonné**, skutoéné a aktudlne®. Pokial ide
0 poziadavku nevyhnutnosti spracovania, NL SA uviedol, Ze |IE SA jasne nevysvetlil, pre¢o existuje
suvislost medzi spractivanim a sledovanymi zaujmami. NL SA zastaval skér nazor, Ze tvrdenie IE SA, Ze
spracovanie mohlo byt primeranym prostriedkom na zverejnenie kontaktnych idajov mimo platformy,
je argumentaciou v kruhu?t. Okrem toho podla NL SA v ndvrhu rozhodnutia IE SA primerane nezvézil,
¢i prevadzkovatel mal k dispozicii nejaké iné prostriedky na dosiahnutie tychto ciefov. Najma
skutocnost, Ze od 4. septembra 2019 uzZ nie je povinné uverejiiovat kontaktné informacie detskych
pouzivatefov, naznacuje, Ze je pravdepodobné, Ze prevadzkovatel mal k dispozicii menej rusivé
prostriedky na dosiahnutie svojho ciela®’. Navy3e, podla NL SA sa IE SA pouZitim vyrazov ako ,za
urcitych okolnosti“ a ,je mozné, Ze“ v navrhu rozhodnutia venoval len tymto konkrétnym situaciam a
moZnostiam?®. Takéto znenie spdsobilo, Ze v navrhu rozhodnutia sa neriesili otdzky tykajuce sa
nevyhnutnosti spracovania kontaktnych informadcii v inych situdciach, napriklad ak detski pouZzivatelia
nechceli, aby ich bolo moiné verejne kontaktovat e-mailom alebo telefonicky v suvislosti s ich
profesionalnymi ¢innostami®®. Podla NL SA v suvislosti s vyvaZenim zaujmov zo znenia navrhu
rozhodnutia vyplyva, Ze zdujmy alebo zakladné prava tychto deti neprevazuju nad sledovanymi
opradvnenymi zdujmami len v situdcidch, ked su pouzivatelmi dobre informované alebo digitdlne
zruéné deti, ktoré pouzivaju sluzbu Instagram na dobre zvazené profesiondlne Cinnosti. Na zaklade
toho NL SA uviedol, Ze |IE SA uznal, Ze v inych situaciach by zaujmy dotknutych oséb mohli prevazit nad
zdujmami spoloénosti Meta IE. Takymito situdciami sa viak ndvrh rozhodnutia nezaoberal®®. NL SA
takisto tvrdil, Ze bez analyzy a prislusného zdveru pokial ide o to, aké zjavné su sledované opravnené
zaujmy a Ci bolo posudenie vplyvu spracivania na zaujmy dotknutych osob alebo zakladné prava a
slobody zo strany spoloénosti Meta IE primerané, nemohol IE SA dospiet k zaveru, Ze zaujmy
spolocnosti Meta IE neprevazuju nad zaujmami alebo zakladnymi pradvami a slobodami dotknutych
0sbb>L.

NL SA dalej poziadal veduci dozorny orgdn, aby prijal primerané napravné opatrenia na rieSenie tohto
porusenia, a okrem toho, prikaz na zabezpecenie suladu voci prevadzkovatelovi, ako sa uvadza v
odseku 627 navrhu rozhodnutia, mal zahffiat povinnost napravit porusenie ¢lanku 6 vseobecného
nariadenia o ochrane Gdajov>2. NL SA napokon uviedol, Ze ndvrhom rozhodnutia bez prislu$nej zmeny
sa zniZi prahova hodnota zakonnosti spraclivania a narusi sa ochrana osobnych Udajov jednotlivcov,
ktori uzatvaraju zmluvy, ktoré zahffiaju spracovanie osobnych Udajov; dotknuté osoby by takisto prisli
o mechanizmy ochrany stanovené vo vSseobecnom nariadeni o ochrane Udajov a predstavovalo by
riziko ohrozenia vyberu, konania a ochrany dotknutych osdb, najma deti®.

% %k %

43 Namietka NL SA, ods. 28. a.
4 Namietka NL SA, ods. 28. b.
4> Namietka NL SA, ods. 28. c.

46 Namietka NL SA, ods. 31. a.
47 Namietka NL SA, ods. 31. b.
48 Namietka NL SA, ods. 32 a 35.
49 Namietka NL SA, ods. 32.

50 Namietka NL SA, ods. 35.

51 Ndmietka NL SA, ods. 37.

52 Namietka NL SA, ods. 19 a 42.
53 Namietka NL SA, ods. 20— 22 a 43 — 47.
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DE SAs uviedli, Ze predpoklady na uplatnenie €lanku 6 ods. 1 pism. b) vseobecného nariadenia o
ochrane Udajov neboli v tomto pripade splnené. Po prvé, na zdklade informdcii, ktoré poskytol IE SA,
nebol predlozeny dostatoény dbokaz o platnej zmluve medzi spolocnostou Meta IE a detskymi
pouzivatelmi, hoci platnd zmluva je predpokladom toho, aby sa prevadzkovatelia mohli odvolavat na
¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako sa jasne uvadza v
usmerneniach EDPB 2/2019°*. IE SA mal tieZ preskimat alebo aspori ziskat vysvetlenie tykajuce sa
platnosti zmluvy, o ktoru sa prevadzkovatel opiera®. Okrem toho podla DE SAs, ak prevadzkovatel
jasne a transparentne neoznamil, Ze k uverejneniu kontaktnych informacii déjde na zdklade zmluvy
(ako sa uvadza v zisteniach 1 a 2 navrhu rozhodnutia), nemohla by vzniknat zmluva s tymto obsahom,
pri ktorej by sa konkrétne spracivanie mohlo zakladat na ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSieobecného
nariadenia o ochrane udajov>®. Pokial ide o nevyhnutnost, DE SAs nesuhlasili s analyzou veduceho
dozorného orgdnu v navrhu rozhodnutia a uviedli, Ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSseobecného nariadenia
o ochrane Udajov sa mdze pouzit len na legitimizéaciu spractivania udajov, ktoré predstavuje zakladny
prvok zmluvy®’. Preto na zaklade &ldnku 6 ods. 1 pism. b) véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov
mozno oddvodnit len spractvanie Gdajov, ktoré bolo skuto¢ne nevyhnutné na zodpovedajdci zmluvny
ucel — prevadzkovanie obchodného Uctu sluzby Instagram. V tejto suvislosti podla DE SAs nebolo jasné
ani vysvetlené spolo¢nostou Meta IE, preto by uverejnenie kontaktnych Udajov vo formate
jednoduchého textu alebo poufZitie tychto udajov v zdrojovom texte HTML malo byt nevyhnutné
na prevadzkovanie takéhoto Uc¢tu. DE SAs sa domnievali, Ze v tomto pripade takato nevyhnutnost
neexistuje>®.

DE SAs uviedli, 7e spracuvanie kontaktnych informacii nespifia poZiadavky élanku 6 ods. 1 pism. f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Po prvé, podla DE SAs zaujem, ktory sledovala spolo¢nost
Meta IE, nebol opravneny. Presnejsie, DE SAs tvrdili, Ze propagdcia profesionadlneho podniku alebo inej
verejnej iniciativy nemdze byt opravnenym zaujmom spoloénosti Meta IE, kedZe podnikatelia, ktori su
detmi, nem6Zu pravne zavazne vyjadrit svoj zavazok tykajuci sa podmienok pouZivania sluzby
Instagram. Podla DE SAs by zaobchadzanie s detmi ako s profesionalnymi podnikmi v situdcii, ked'
vnutrosStatne zmluvné pravo chrani deti tym, Ze sa vyzaduje suhlas rodicov, ohrozilo ochranu tychto
deti®®. Po druhé, DE SAs tvrdili, Ze spractvanie nespifia poZiadavku nevyhnutnosti vo vztahu k
sledovanému zdujmu. V tomto pripade stanovisko DE SAs vychddzalo z tych istych argumentoch, ktoré
boli uvedené v kontexte ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ako sa
uvdadza v predchadzajucom odseku. Okrem toho DE SAs poznamenali, Ze spolo¢nost Meta IE neskér
zmenila svoje postupy tak, Ze uz nevyzaduje zverejiiovanie kontaktnych informacii o obchodnych
Gctoch. Po tretie, DE SAs uviedli, Ze vyvaZienie zaujmov by malo vychadzat z ochrany detskych
uzivatelov vo vSeobecnosti, a nie z osobitnych technickych a ekonomickych schopnosti jednotlivého
detského pouzivatela. Podla DE SAs by ochrana deti vzhladom na ich duSevnu zranitelnost mala mat
prednost pred zaujmami uvedenymi spoloénostou Meta IE,

54 EDPB — Usmernenia 2/2019 o spractvani osobnych Gdajov podla &ldanku 6 ods. 1 pism.b) vieobecného
nariadenia o ochrane uUdajov v suvislosti s poskytovanim sluzieb on-line dotknutym osobam, verzia 2.0, 8.
oktébra 2019 (dalej len ,usmernenia EDPB 2/2019“).

55 Namietka DE SAs, s. 3 — 4.

56 Namietka DE SAs, s. 4.

57 Namietka DE SAs, s. 4 —5.

58 Namietka DE SAs, s. 5.

59 Namietka DE SAs, s. 6.

60 Namietka DE SAs, s. 7.

Prijaté 15



38.

39.

40.

41.

Napokon, DE SAs sa domnievali, Ze ndvrh rozhodnutia predstavuje vyznamné ohrozenie zakladnych
prav a slobod detskych pouzivatelov sluzby Instagram a inych dotknutych os6b. Najma vzhladom na
to, ze by to viedlo k tomu, Ze dotknuté osoby by nemali Ziadnu kontrolu nad svojimi osobnymi tdajmi,
chapanie ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v SirSom zmysle zo
strany veduceho dozorného orgadnu by vo vSeobecnosti zbavilo ochranu, ktord poskytuje vSeobecné
nariadenie o ochrane Udajov a ¢lanok 8 Charty zakladnych prav EU Géinnosti, a ohrozilo by G¢inné
presadzovanie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktoré je predpokladom na zarucenie
zékladnych prav a slobéd dotknutych 0s6b®?.

%k k

IT SA uviedol, Ze pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
posudenie toho, ¢i je urcitd spracovatelska ¢innost nevyhnutna, by malo byt fakticky zalozené na
Gceloch ponukanej sluzby a dotknutd osoba by mala byt o tychto ucéeloch informovana
prostrednictvom prislusnych informdcii. V tomto pripade bola k dispozicii velmi vysokd uroven
informacii o Uceloch spracovania a opatrenia na informovanie pouZivatelov, najma neplnoletych
pouZivatelov, boli takmer nejednoznaéné®. Podla IT SA spolofnost Meta IE nepreukazala
nevyhnutnost spracovania. Naslednou zmenou, ked' sa uverejnenie stalo nepovinnym, sa preukazalo,
Ze spracovanie nebolo nevyhnutné. Akékolvek zverejnenie Udajov v zdrojovom kdde stranky HTML v
internetovej verzii sluzby Instagram by sa sotva mohlo povaZovat za nevyhnutné®. IT SA tieZ
poznamenal, Ze politika spolocnosti Meta IE v oblasti ochrany sukromia, ktord je k dispozicii
v Taliansku, neobsahuje Ziadny odkaz na uplatnite/né vnutrostatne pravo, ¢o neumozriuje pochopit, z
akého pravneho zdkladu vychdadzala pri legitimizacii spracovania udajov tykajucich sa detskych
pouzivatelov pri otvoreni a sprave obchodnych u&tov®.

IT SA poukazal na to, Ze pokial'ide o ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
IE SA vyvodil zavery len o digitalne zrucnych detskych pouZivateloch. Okrem toho IT SA uviedol, Ze
vyvaZenie pozadované podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov bolo
chybné®. V tejto savislosti IT SA poukdazal na konflikt medzi tvrdeniami spolo¢nosti Meta IE, Ze rizika,
ktorym boli detski pouZivatelia vystaveni pri spractdvani kontaktnych informdcii, boli skér potencidlne
nez skutoc¢né a Ze boli prijaté primerané zaruky, a zistenim IE SA, Ze spolo¢nost Meta IE nevykonala
primerané bezpecénostné opatrenia, a preto porusila ¢lanky 24 a 25 vSeobecného nariadenia o ochrane
Gdajov. IT SA okrem toho poznamenal, Ze spolo¢nost Meta IE sa rozhodla nevykonat posudenie vplyvu
na ochranu udajov, z ¢oho vyplyva, Ze posudenie rizika bolo chybné. Podla IT SA nespravne posudenie
rizika narusilo spravnost vyvazenia zaujmov a tvrdenia IE SA zostali nepodloZené, a namiesto toho
obsahovali nezrovnalosti®®. Okrem toho IT SA uviedol, e ak vnutro$tatne zmluvné pravo branilo
detskym pouZivatelom uzatvarat zmluvy z dévodu ich neschopnosti plne pochopit dosledky, je
nepravdepodobné, Ze by kritérium vyvazenosti mohlo viest k tomu, Ze by zadujem prevadzkovatela
prevazil ochranu prav a slobdd detskych pouZivatelov®’.

Okrem toho IT SA poZiadal veduci dozorny organ, aby zmenil navrh rozhodnutia ,v suvislosti
s pldnovanym opatrenim vo vztahu k prevddzkovatelovi. Mala by sa prepocitat najmd vyska sprdavnej

61 Namietka DE SAs, s. 9.
62 Namietka IT SA, s. 1 —2.
63 Namietka IT SA, s. 2.

64 Namietka IT SA, s. 1.

65 Namietka IT SA, s. 3.

66 Namietka IT SA, s. 3 —4.
57 Namietka IT SA, s. 4.
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pokuty, a to so zretelom na kritérid stanovené v ¢ldnku 83 ods. 2 vSseobecného nariadenia o ochrane
udajov“®®. Napokon IT SA uviedol, Ze ndvrh rozhodnutia bez prisludnej zmeny by viedol k ohrozeniu
zakladnych prav a slob6éd dotknutych osob, pretoze by nedoslo k i¢innému odradzaniu od porusovania
prav dotknutych os6b a pristup, ktory uplatnil veduci dozorny organ v suvislosti s pravnymi zakladmi,
by vo vSeobecnosti ohrozil prava dotknutych os6b, kedZe by sa mohol vykladat ako suhlas s pristupom
prevadzkovatela k spractivaniu osobnych Gdajov detskych pouZivatelov®.

* %k

FI SA uviedol, Ze odvoldvanie sa na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSseobecného nariadenia o ochrane tudajov
si vyZaduje platnd zmluvu medzi prevadzkovatelom a dotknutymi osobami, ale v ndvrhu rozhodnutia
tadto otdzka vyrieSend nebola. Okrem toho, podla FI SA Podmienky pouZivania ¢i Politika v oblasti
Gdajov sluzby Instagram neboli poskytnuté v obzvlast jasnom a jednoduchom jazyku, ktory by dietatu
umoznil dostatoéne pochopit a skutoéne sa informovat tak, aby uzavrelo zmluvu, a to aj vzhladom na
zavazné problémy identifikované v ndvrhu rozhodnutia, pokial ide o nesplnenie poZiadaviek na
transparentnost zo strany prevadzkovatela’®. Okrem toho FI SA poukdzal na mozné otazky tykajlce sa
povaZzovania deti za legitimnu zmluvni stranu v kontexte ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, a domnieval sa, Ze by sa v kazdom pripade malo osobitne dékladne
posudit, ¢i boli splnené poZiadavky ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov’. Pokial ide o to, ¢ bolo spractvanie nevyhnutné, FI SA usudil, Ze spractivanie nemozno
povaZovat za nevyhnutné na ucely ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
ak bolo zistené, Ze rovnakeé spracuvanie porusuje poZiadavku nevyhnutnosti stanovenu v ¢lanku 5 ods.
1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Napokon FI SA spochybnil, ¢i zverejnenie
kontaktnych Gdajov moZno vdbec povaZovat za nevyhnutné vzhladom na to, Ze u nie je povinné’?.

Fl SA namietal proti zaveru v navrhu rozhodnutia, pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vieobecného
nariadenia o ochrane udajov, a uviedol, Ze posudenie sledovaného opravneného zaujmu je
nedostatocné. Fl SA sa domnieva, Ze |IE SA primerane neposudil a neodévodnil opravnené zaujmy
prevadzkovatela alebo tretej strany’3. IE SA ani neposudil, &i boli takéto zaujmy vyjadrené dostatoéne
jasnym a presnym sposobom. Fl SA tvrdil, Ze IE SA neoddvodnil konkrétny rozsah a okolnosti, za
ktorych bolo spracivanie nevyhnutné na ochranu opravnenych zaujmov, a konStatoval, Ze urcité
spracovatelské operacie nesplifiaju poziadavku nevyhnutnosti’*. Okrem toho FI SA konitatoval, Ze IE
SA spravne neposudil vyvaZenie opravnenych zaujmov a prav dotknutych osob. Napriklad podla FI SA
ponechal IE SA nejasné, za akych okolnosti bolo mozné, ze by oprdvnené zdujmy neboli prevazené
zaujmami a pravami dotknutych os6b, najma ak ide o deti, a vzhladom na suvisiace rizika
identifikované v inych &astiach ndvrhu rozhodnutia’. FI SA takisto uviedol, Ze kedZe IE SA zistil
porusenia povinnosti tykajucich sa transparentnosti podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 12
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, dotknuté osoby s najvacSou pravdepodobnostou nemohli
pri zbere ich osobnych Udajov odévodnene olakavat, Ze ich kontaktné informacie budu zverejnené’®.

68 Namietka IT SA, s. 2 a 4.

69 Namietka IT SA, s. 2 a 4.

70 Namietka FI SA, ods. 3 — 4.
7L Namietka FI SA, ods. 5.

72 Namietka FI SA, ods. 6.

73 Namietka FI SA, ods. 13.
74 Namietka FI SA, ods. 14.
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Okrem toho sa FI SA domnieval, Ze zdvery v navrhu rozhodnutia vedu k znaénému ohrozeniu prav
aslobod dotknutych o0s6b, najmad vzhladom na to, Ze zverejnenie kontaktnych informacii
predstavovalo rizikd pre detskych pouZivatelov, a na to, Ze pristup tykajuci sa pravnych zakladov
uplatneny v tomto pripade, by narusil Uroven ochrany, ktora sa im poskytuje, a to aj vinych podobnych
situdcidch”’. Napokon FI SA poZiadal o prijatie ,primeranych ndpravnych opatreni“ na rieSenie
poruseni’®.

* %k

FR SA poukdzal na rozpor v navrhu rozhodnutia, kedZe veduci dozorny orgdn sa domnieval, Ze
zobrazenie kontaktnych informacii je nevyhnutné na plnenie zmluvy podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, avSak zaroven konstatoval, Ze takéto zobrazenie porusuje
zasadu minimalizacie Udajov. FR SA zastdva ndzor, Ze povinné zobrazovanie kontaktnych informacii
nebolo nevyhnutné na plnenie zmluvy, a to z dévodov, ktoré uviedol IE SA v bodoch 221 az 456 navrhu
rozhodnutia, pri¢om IE SA nevyvodil v plnej miere zavery zo svojich vlastnych analyz a stanovisk’®.
Podla FR SA skutoc¢nost, Ze samotna spolo¢nost Meta IE zmenila svoje stanovisko k povinnému
charakteru zobrazovania kontaktnych udajov k septembru 2019, tieZ preukazovala, Ze v suvislosti s
obchodnymi u&tami to nie je nevyhnutné®. FR SA dalej poznamenal, 7e vzhladom na to, Ze
pouzivatefovi neboli poskytnuté jasné informacie o zmluvnych podmienkach, konkrétnu zmluvu
mozZno sotva povazovat za platnu a v tejto suvislosti IE SA nevyvodil Ziadne zavery zo svojej vlastnej
analyzy®l. Pokial ide o €lanok 6 ods. 1 pism. f) vieobecného nariadenia o ochrane tdajov, FR SA
poukazal na rozpor medzi zisteniami IE SA, podla ktorych na jednej strane spracivanie kontaktnych
informacii mohlo byt nevyhnutné pre majitelov obchodnych Gétov a na druhej strane, ze takéto
spracuvanie prekraovalo rdmec toho, ¢o je nevyhnutné, a teda nespifialo zasadu minimalizicie
Udajov®. FR SA poznamenal, Ze v kritériu vyvazenosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) véeobecného
nariadenia o ochrane udajov neboli primerane zohladnené urcité rizikd, ktoré identifikoval IE SA, ako
napriklad obtazovanie a nadvizovanie kontaktov s detmi na sexuélne Gcéely (grooming). Podla FR SA,
ak by sa takéto rizika zvazili, prava a slobody detskych pouZivatelov by mali prednost pred zaujmami
prevadzkovatela®®. FR SA okrem toho uviedol, Ze vyvaZenie zaujmu malo zahffiat aj zistenie IE SA, Ze
spoloc¢nost Meta IE primeranym spdsobom neinformovala svojich detskych pouzivatelov o spracovani
kontaktnych informacii®. Podla FR SA takyto nedostatok informécii neumoznil detskym pouZivatelom
kontrolu nad ich osobnymi tGdajmi, a preto pravdepodobne viedol k prevaZzeniu zaujmov detskych
pouZivatelov nad zaujmami prevddzkovatela®®. FR SA napokon poznamenal, Ze pouZitie opravneného
zaujmu ako zakladu pre spracovanie ponuklo detskym pouzivatelom mensiu ochranu v porovnani so
spracivanim na zaklade zmluvnej povinnosti. Podla FR SA preto spracuvanie na zdklade opravneného
zaujmu zbavilo detskych pouzivatelov ochrany v ¢lenskych statoch, v ktorych vnuatrostatne zmluvné
pravo neumoziiovalo, aby v tomto kontexte bola ako pravny zéklad pouZitd zmluva®®. V désledku toho
FR SA poZziadal veduci dozorny orgdn, aby konstatoval porusenie ¢lanku 6 vSeobecného nariadenia o
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47.

ochrane udajov, uloZil sprdvnu pokutu za toto dodato¢né porusenie a nariadil spolo¢nosti Meta IE, aby
do troch mesiacov ¢&lanok zadala dodrZiavat®”. FR SA napokon uviedol, 7e navrh rozhodnutia
predstavuje ohrozenie zakladnych prav a slobod dotknutych osob, kedZe pristup navrhovany vedicim
dozornym organom, pokial ide o pravne zdklady v tomto pripade, by vyrazne znizil ochranu, ktord by
sa mala vztahovat na Udaje maloletych os6b, a vystavil by tieto osoby zvysenému riziku obtazovania a
groomingu®®. Okrem toho by to vytvorilo precedens pre iné organizacie, a preto by to ovplyvnilo iné
podobné pripady®°.

* %k

NO SA najprv zvazil, Ze zistenia a postudenie vediceho dozorného organu v ndvrhu rozhodnutia logicky
viedli k zaveru, Ze poZiadavka nevyhnutnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov nebola splnend®. NO SA poznamenal, Ze veduci dozorny orgén zistil, Ze
spolo¢nost Meta IE vykonavala spracovanie nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na Géely spracovania, a
identifikoval znaéné rizikd pre detskych pouZivatelov®:. Na zdklade tychto zisteni dospel NO SA k
zaveru, 7e spolo¢nost Meta IE nesplifia poziadavku nevyhnutnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, a navrhol, Ze veduci dozorny organ mal vykonat prislusnd
pravnu analyzu spractvania v kontexte ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.°?

Konkrétne pokial ide o €lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, NO SA
odkazoval na usmernenia EDPB 2/2019%, v ktorych sa uvddza, ze ak je spractvanie zaloZené na ¢lanku
6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, prevadzkovatel musi posudit, ¢o je
nevyhnutné na splnenie zakladného a vzajomne dohodnutého zmluvného ucelu. NO SA poznamenal,
Ze veduci dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia konstatoval, Ze spracuvanie je v rozpore s
¢lankom 5 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. NO SA sa preto domnieva, Ze
rovhaké spracovanie nemdZe byt nevyhnutné na zékladny a vzajomne dohodnuty zmluvny Géel®*. NO
SA sa dalej domnieval, Ze vzhfadom na to, Ze podla vediceho dozorného organu spracovanie
kontaktnych informacii prekracovalo ramec toho, ¢o je nevyhnutné na konkrétny ucel spracivania
podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, spracivanie muselo takisto
prekracovat rdmec toho, o je nevyhnutné na plnenie zmluvy®®. Pokial ide konkrétne o &ldnok 6 ods.
1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, NO SA uviedol, Ze v pripade detskych
pouzivatelov nebolo mozné splnit kritérium vyvazenosti®®. Konkrétnejsie, NO SA po prvé uviedol, Ze
opravnené zaujmy spolocnosti Meta IE neboli v ndvrhu rozhodnutia Specifikované. Po druhé,
spoloc¢nost Meta IE nepreukazala, Ze spracovanie kontaktnych informacii bolo nevyhnutné na uGcely
sledovanych opravnenych zaujmov. Po tretie NO SA dalej usudil, Ze vzhfadom na to, Ze podla vediceho
dozorného orgdnu spracovanie kontaktnych informacii prekracovalo rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
konkrétny ucel spractvania podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) vSieobecného nariadenia o ochrane udajov,

87 Namietka FR SA, ods. 22.

88 Namietka FR SA, ods. 23 — 25.

89 Namietka FR SA, ods. 26.

%0 Namietka NO SA, s. 2.

%1 Namietka NO SA, s. 3.

92 Namietka NO SA, s. 3.

9 Usmernenia EDPB 2/2019, body 32 aZ 33.
9 Namietka NO SA, s. 3.

9 Namietka NO SA, s. 5.

% Namietka NO SA, s. 3.
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spracovanie muselo takisto prekracovat ramec toho, ¢o je nevyhnutné z hladiska sledovanych
opravnenych zaujmov?’.

Napokon NO SA poZiadal veduci dozorny organ, aby dospel k zaveru, Ze pravne zaklady podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa nevztahuji na spracuvanie
kontaktnych informdcii, a aby vykonal tieto napravné pravomoci podla ¢lanku 58 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov: 1. nariadit prevadzkovatelovi, aby urdil platny pravny zaklad pre prislusné
spracuvanie alebo aby sa odteraz zdrzal takychto ¢innosti spractvania; a 2) ulozit spravnu pokutu za
nezakonné spracuvanie osobnych Udajov, ktoré nespravne vychadzalo z ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f)
vieobecného nariadenia o ochrane Udajov®8. NO SA dalej uviedol, Ze za toto nezdkonné spractvanie
osobnych Udajov by sa mala ulozit spravna pokuta v znacnej vyske, aby sa zabezpecila Gc¢innost a
odradzajuci ucinok podla ¢lanku 83 ods. 1 a 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a to pri
zohladneni povahy a zavaZnosti porusenia, ako aj po¢tu dotknutych oséb a utrpenej $kody®°. Napokon
podla NO SA, navrh rozhodnutia bez prislusnej zmeny by predstavoval vyznamné ohrozenie ochrany
prav dotknutych oséb. NO SA najma tvrdil, Ze povolenim spracivania osobnych udajov bez pravneho
zakladu by sa ndvrhom rozhodnutia porusilo zakladné pravo dotknutej osoby na ochranu udajov a
vytvoril by sa nebezpeény precedens!®. NO SA okrem toho uviedol, Ze ak sa za tieto poru$enia neuloZi
pokuta, prava dotknutych os6b by neboli Gcinne chranené, ¢o by prevadzkovatela a iné spolo€nosti
mohlo motivovat k tomu, aby pokracovali v takychto poruseniach alebo sa na nich podielali'®.

5.3.  Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

IE SA potvrdil, Ze nenavrhuje ,,vyhoviet” namietkam, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy, a/alebo
nepovazuje namietky za relevantné a oddévodnené!®2, Pokial ide o ndmietky DE SAs, FI SA, FR SA, IT SA,
NL SA a NO SA tykajuce sa dodrziavania ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov zo strany spolocnosti Meta IE v suvislosti so spracovanim kontaktnych informacii, IE SA dalej
uviedol, Ze tieto ndmietky predstavuju ,relevantné a odévodnené” namietky. Pokial vSak ide o ,,prvok
ndpravnych opatreni“ v namietkach FI SA, FR SA, IT SA a NL SA, IE SA dospel k zaveru, Ze nebol
primerane racionalizovany, pricom nebol rieSeny vyznam rizik pre prava a slobody dotknutych 0s6b %,
Pokial'ide o namietku NO SA, v ktorej sa poZaduje opatovné posudenie spravnej pokuty s prihliadnutim
na mozné dodato¢né porusenie, IE SA uviedol, Ze tato namietka predstavuje ,relevantnu a
odévodnenu” ndmietku®,

5.4. Analyza EDPB

5.4.1. Posudenie relevantnosti a odovodnenosti namietok

V tomto oddiele EDPB posudzuje, ¢i namietky DE SAs, FI SA, FR SA, IT SA, NL SA a NO S, pokial' ide o
to, Ze spolocnost Meta IE sa odvolava na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSseobecného nariadenia o ochrane

97 Namietka NO SA, s. 6.

%8 Namietka NO SA, s. 7.

% Namietka NO SA, s. 8.

100 Ndmietka NO SA,s. 6 —7.

101 Ndmietka NO SA, s. 9.

102 |ist |E SA sekretariatu EDPB z 12. méaja 2022.
103 | ist |IE SA spoloénosti Meta IE z 30. marca 2022.
104 1 ist IE SA spoloénosti Meta IE z 30. marca 2022.
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tdajov a pripadne ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vieobecného nariadenia o ochrane tdajov, spifiaji prahovu
hodnotu podla ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB najskor zohladiiuje ndzory spolo¢nosti Meta IE, Ze ndmietky DE SAs, FI SA, FR SA, IT SA, NLSA a
NO SA tykajuce sa dodrziavania ¢lanku 6 ods. 1 pism. vSeobecného nariadenia o ochrane udajov zo
strany spolo¢nosti Meta IE, nesplfiaji prahovi hodnotu podla ¢ldanku 4 ods. 24 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov. Podla spolo¢nosti Meta IE neboli vietky predmetné ndamietky relevantné
a odovodnené, kedZe pripomienky vediceho dozorného organu v ndvrhu rozhodnutia mali predbezny
charakter%, Okrem toho spolo¢nost Meta IE poskytla ku vietkym ndmietkam tvrdenia, podla ktorych
neboli odévodnené, kedZe vyznam rizik nebol v ndmietkach jasne preukazany!%. EDPB pripomina, Ze
dodrziavanie ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov zo strany spolo¢nosti Meta IE
v suvislosti so spractvanim kontaktnych informacii patrilo v tomto pripade do rozsahu p6sobnosti
vy$etrovania IE SA' a 7e v ndvrhu rozhodnutia IE SA dospel k zaveru, Ze spoloénost Meta pri
konkrétnom spracuivani v rozsahu pésobnosti jeho vysSetrovania, t. j. spracivanie kontaktnych
informdcii, vychadza z ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov a pripadne z
¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajovi®. Existuje preto jasna suvislost
medzi ndmietkami a navrhom rozhodnutial®. V prisludnych zdveroch v navrhu rozhodnutia sa
posudzovala zakonnost konkrétneho spractivania Udajov spolo¢nostou Meta IE a bol poskytnuty
vyklad podmienok odvolavania sa na pravne zaklady podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov. EDPB opatovne zdo6raziiuje, Ze zavery o zakonnosti spractivania osobnych
Gdajov maju vyznamny vplyv na Géinnd ochranu prav dotknutych osdb, kedze zakonnost spracivania
osobnych Gdajov je zakladnym pilierom pravnych predpisov EU o ochrane tdajov''®. V désledku toho,
a ako sa dalej preukazalo a podrobnejsSie uviedlo v dalSej analyze EDPB, EDPB nesuhlasi s tymito
argumentmi, ktoré predlozila spolo¢nost Meta IE.

EDPB dalej analyzuje, ¢i je kazda z predmetnych ndmietok ,relevantnou a odévodnenou ndmietkou®,
ako sa vyZaduje v ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB sa domnieva, Zze namietka NL SA sa tyka toho, ,,¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov”, kedZe NL SA namietal proti zaverom IE SA, Ze nedoslo k Ziadnemu poruseniu pokial
spoloénost Meta IE vychadzala pri spracivani kontaktnych informacii z ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a pripadne ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov. Ak by jej bolo vyhovené, namietka NL SA by viedla k inému zaveru, pokial ide o
zistenia tykajuce sa ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Namietka

105 podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, ods. 3.1 a ods. 26 — 30.

106 Spolognost Meta IE najmé v stvislosti so vietkymi predmetnymi namietkami uviedla, 7e ,dotknuté osoby nie
su vystavené Ziadnym vyznamnym rizikam, pretoZe: i) ndvrh rozhodnutia sa tyka len minulého spractvania, kedZe
obdobie, ktoré patri do rozsahu pésobnosti, je medzi 25. mdjom 2018 a datumom zacatia tohto vysetrovania 21.
septembra 2020; ii) spolocnost Meta Ireland vyznamne zmenila spésob fungovania sluzby Instagram, pokial ide
0 obchodné ucty a nastavenia publika pre pouZivatelov Teen Users; iii) v kaZdom pripade akékolvek obavy podla
¢lanku 6 vseobecného nariadenia o ochrane udajov vyplyvajiuce zo spracuvania osobnych udajov pouZivatelov
Teen Users patria do rozsahu pdsobnosti subeZzného vysetrovania prdvnych zdkladov a zahrriaju otdzky, ktoré
bude SDEU posudzovat v samostatnych konaniach” (podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, ods. 41). Pokial
ide o zéleZitost prebiehajiceho konania pred SDEU, EDPB odkazuje na oddiel 3.3 (ods. 20) tohto zavizného
rozhodnutia.

107 N3vrh rozhodnutia, ods. 46.

108 Ndvrh rozhodnutia, ods. 115 —116 a 125.

109 Usmernenia EDPB k RON, ods. 24; usmernenia EDPB k &lanku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o
ochrane udajov, ods. 66.

110 Elanok 8, Charta zakladnych prav EU.
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by znamenala aj zmenu prikazu na zabezpecenie suladu prevadzkovatelovi a pripadne dalSie
Lprimerané ndpravné opatrenia“!'!. Kedze sa preukdzala priama suvislost s podstatou navrhu
rozhodnutia, ndmietka je ,relevantnd”. Namietka je okrem toho ,,0dévodnend”, pretoze v nej bolo
predlozenych niekolko faktickych a pravnych argumentov k navrhovanej zmene prdvneho posudenia
tykajucich sa toho, preco nie su v danom pripade splnené poZiadavky ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a preco sa spolo¢nost Meta IE nem6zZe opravnene odvolavat
na tieto ustanovenia, a preto sa poru$enie musi napravit!2. Tvrdenia spolo¢nosti Meta IE preto EDPB
nepresved¢ili o tom, Ze namietky nie si ani relevantné, ani odévodnené!!®, Okrem toho EDPB
pripomina, Ze posudenie dévodnosti namietky sa vykondva samostatne po tom, ako sa zisti, Ze
namietka spifia poZiadavky ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov!®.

Pokial' ide o poZiadavku preukazat vyznam rizik pre prava a slobody dotknutych oséb, EDPB na rozdiel
od nézoru spoloénosti Meta IE'!® konstatuje, e namietka NL SA spifia poZadovany $tandard, kedze
poukazuje na niekolko dosledkov, ktoré by navrh rozhodnutia mal na zdkladné prava a slobody
dotknutych osdb*e.

Napokon, na rozdiel od nazoru vediceho dozorného organu sa EDPB domnieva, Ze relevantnost a
odovodnenost namietky NL SA sa vztahuje aj na jej ¢ast tykajucu sa prikazu na zabezpecenie stladu a
inych ,primeranych ndpravnych opatreni”. EDPB v tejto suvislosti zdo6raziuje, Ze argumenty, ktoré
predlozil NL SA, ako sa uvadzaju v bodoch 33 — 34, jasne preukazali, preco by sa mal ndvrh rozhodnutia
zmenit tak, aby zahffal porusenie tykajice sa chybajiceho pravneho zadkladu pre spractvanie
kontaktnych informacii, ako aj naslednu potrebu zabezpedit, aby takéto spracuivanie bolo v sulade so
vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov, a to zmenou prikazu na dosiahnutie suladu pre
prevadzkovatela a prijatim primeranych ndpravnych opatreni. Podobne aj v ndmietke NL SA sa jasne
uvadza vyznam rizik pre dotknuté osoby, ak sa navrh rozhodnutia nezmeni a porusenie nenapravi.

* %k

DE SA vo svojej namietke nesuhlasil so zistenim IE SA, Ze nedoslo k poruseniu pokial sa spolo¢nost
Meta IE odvolavala na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a pripadne
na ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov pri spracuvani kontaktnych
informdcii, a teda aj pokial ide o to ,,¢i doslo k poruseniu vseobecného nariadenia o ochrane udajov” v

111 pozri bod 35 tohto zavizného rozhodnutia.

112 pozri body 33 aZ 35 tohto zavdzného rozhodnutia. NL SA okrem iného tvrdil, Ze poZiadavka nevyhnutnosti
podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a tri kumulativne poZiadavky podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov neboli splnené.

113 Spoloénost Meta IE tvrdi, Ze ,,ndmietky nie su relevantné, pretoZe st zaloZené na nesprdvnom predpoklade, Ze
sa tykaju konecného zistenia z ndvrhu rozhodnutia o clanku 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov”
(podania spoloc¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, priloha A, s. 33 a 35). Domnieva sa takisto, Ze nie su odovodnené,
kedZe ,,ndmietka NL SA ignoruje predbezné posudenie [IE SA] tykajlce sa zdujmov pouZivatelov Teen Users na
zachovani tlacidiel kontaktnych informdcii v obchodnych uctoch” (podania spolocnosti Meta IE podla ¢lanku 65,
priloha A, s. 35). V tejto suvislosti pozri aj bod 51 tohto zavdazného rozhodnutia.

114 pozri usmernenia EDPB k &lanku 65 ods. 1 pism. a) bod 63.

115 podania spolo¢nosti Meta IE podla €lanku 65, priloha A, s. 34 a 36. Pozri bod 51 tohto zavazného
rozhodnutia.

116 NL SA napriklad tvrdil, Ze ak sa ndvrh rozhodnutia ponechd nezmeneny, a prevadzkovatel sa preto bude méct
pri predmetnom spracutvani spoliehat na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) alebo f) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, znizi sa tym prahova hodnota zakonnosti spracivania a dotknuté osoby pridu o ochranné mechanizmy
stanovené vo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov (ndmietka NL SA, body 22 a 44 — 47). NL SA sa dalej
domnieval, Ze v ndvrhu rozhodnutia sa neriesia rizika pre dotknuté osoby, ale skor je umoZnené im pretrvavat
(namietka NL SA, bod 45).
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zmysle ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. KedZe sa preukazala priama
suvislost namietky s podstatou navrhu rozhodnutia a ak by jej bolo vyhovené, viedla by k inému zaveru,
je tato namietka ,relevantng”. Namietka je okrem toho ,odévodnend”, pretoie v nej bolo
predloZenych niekol'ko faktickych a pravnych argumentov k navrhovanej zmene prdvneho posudenia
tykajucich sa toho, preco nie su v danom pripade splnené poZiadavky ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f)
vieobecného nariadenia o ochrane udajov!!’. Podania spoloénosti Meta IE preto EDPB nepresvedc¢ili o

tom, Ze namietky nie st ani relevantné, ani odévodnené!®,

EDPB sa takisto domnieva, ze DE SA preukazal vyznam rizika pre zdkladné prdva a slobody dotknutych
0s6b1?,

%k %k %

Podobne sa ndmietka IT SA tyka toho, ,,¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov”.
Podla ndzoru IT SA nemoZno spracuvanie kontaktnych informacii ,povaZovat za nevyhnutné na
poskytovanie sluzby“'?°, &o vedie k ,nezdkonnosti spractuvania na zdklade &ldnku 6 ods. 1 pism. b)
[vieobecného nariadenia o ochrane tdajov]“'** a €ldnku 6 ods. 1 pism. f) véeobecného nariadenia o
ochrane Udajov!??. Ked?e sa preukdzala priama suvislost ndmietky s podstatou navrhu rozhodnutia a
ak by jej bolo vyhovené, viedla by k inému zaveru'?, je tato namietka ,relevantnd”.

KedZe IT SA predloZil argumenty tykajuce sa faktickych a pravnych chyb v ndvrhu rozhodnutia, pokial
ide o analyzu &lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vdeobecného nariadenia o ochrane Gdajov!?*, ndmietka je
»o0dévodnend”, kedZe sa tyka dodatocného porusenia stvisiaceho s chybajlucim pravnym zakladom pre
spracuivanie kontaktnych informdcii.

117 pokial ide o €ldnok 6 ods. 1 pism. b) véeobecného nariadenia o ochrane udajov, DE SAs tvrdili, Ze postdenie
platnosti a nevyhnutnosti zmluvy medzi spoloénostou Meta IE a detskymi pouZivatelmi zo strany IE SA je
nespravne, a predlozili alternativne odévodnenie (pozri bod 36 tohto zavazného rozhodnutia). Pokial ide o ¢lanok
6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Gidajov, DE SAs sa domnievali, Ze tri kumulativne podmienky
nie su splnené (pozri bod 37 tohto zdvazného rozhodnutia).

118 spoloénost Meta IE tvrdila, Ze ndamietky nie su relevantné, kedZe IE SA v navrhu rozhodnutia v suvislosti s
clankom 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov neuviedol formalne zistenie, ale len predbeiné
pripomienky (Podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, body 26 — 27). V tejto suvislosti pozri bod 51 tohto
zavazného rozhodnutia. Takisto sa domnievala, Ze ndmietka DE SAs tykajuca sa prvku ,nevyhnutnosti“ nebola
odovodnend, pretoze ,v rozpore s judikatiurou SDEU a uplatnitelnymi usmerneniami (vrdtane usmerneni od
EDPB), uplatriuje nesprdvny prdvny Standard” (podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, s. 38 a 40). EDPB
pripomina, 7e dévodnost namietky sa riedi nezavisle od postdenia toho, ¢ nadmietka spifia poziadavky podfa
¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

119 DE SAs okrem iného tvrdili, Ze chdpanie €lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov
v SirSom zmysle zo strany IE SA by umoznilo spracuvanie osobnych Udajov bez skuto¢ného pravneho zakladu, ¢im
by sa ochrana poskytovana vseobecnym nariadenim o ochrane Udajov stala neucinnou (ndmietka DE SAs, s. 9).
120 Namietka IT SA, s. 1.

121 Namietka IT SA, s. 2.

122 Namietka IT SA, s. 4.

123 |IT SA poZiadal o zmenu v navrhu rozhodnutia, pokial ide o porusenie tykajuce sa pravneho zakladu pre
spracovanie kontaktnych informacii, a o ulozenie spravnej pokuty v dosledku tohto dodato¢ného porusenia.

124 |IT SA sa napriklad domnieval, Ze spractvanie nebolo nevyhnutné na plnenie zmluvy (pozri bod 39 tohto
zavazného rozhodnutia) a Ze kritérium vyvazenosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov narusilo rovnovahu v prospech dotknutej osoby (pozri bod 40 tohto zavazného rozhodnutia).
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Tvrdenia spolo¢nosti Meta IE nepresvedcili EDPB o opaku!?, kedZe IT SA vysvetlil, Ze vyhovenie jeho
namietke by viedlo k odliSnému zaveru a predloZil niekolko faktickych a pravnych argumentov v
prospech navrhovanej zmeny pravneho posudenia.

EDPB sa napokon domnieva, Ze ndmietka IT SA jasne preukazala vyznam rizik, ktoré ndvrh rozhodnutia
predstavuje pre zdkladné prava aslobody dotknutych oséb, a to tym, Ze by neexistovali Ziadne
primerané a odradzajlce opatrenia tykajlce sa poruseni a Ze navrh rozhodnutia by sa mohol vykladat
ako schvdlenie pristupu prevadzkovatela k spracuvaniu osobnych Udajov deti, ¢im sa ohrozuju ich
prava’?®,

Pokial ide o prislusné ¢asti namietky IT SA tykajucej sa uloZenia spravnej pokuty za mozné dodatocné
porusenie tykajuce sa odvoldvania sa spolo¢nosti Meta IE na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, ide o to ,,Ci je pldnované opatrenie tykajtce sa prevddzkovatela v sulade
so vseobecnym nariadenim o ochrane tdajov”. Namietka suvisi s ndmietkou IT SA k zisteniam v navrhu
rozhodnutia o ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o
spracuvanie kontaktnych informacii. Existuje priama suvislost s podstatou navrhu rozhodnutia, a ak by
jej bolo vyhovené, namietka by viedla k inému zaveru. Je teda ,relevantnd”. EDPB sa vSak domnieva,
Ze v ndmietke nie su dostatoCne podrobne uvedené pravne ani faktické argumenty, ktoré by
odovodnovali zmenu v navrhu rozhodnutia v tejto suvislosti s konkrétnym cielom zvysit vysku pokuty.
Podobne nie je dostatocne vysvetleny vyznam rizik pre dotknuté osoby v suvislosti s uloZzenim spravnej
pokuty. Namietka IT SA tykajluca sa uloZenia spravnej pokuty za mozné dodatocné porusenie preto nie
je ,odévodnend“.

EDPB sa preto domnieva, Ze namietka IT SA, pokial ide o dodatocné porusenie tykajuce sa chybajuceho
pravneho zékladu pre spractivanie kontaktnych informacii, je ,relevantnd” aj , odévodnend” a spliiia
prahovu hodnotu stanovenu v ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov. V rozsahu,
v akom sa vsak tyka uloZenia spravnej pokuty za mozné dodatocné porusenie, namietka IT SA nie je
,odbévodnend”, a teda nespfﬁa prahovu hodnotu stanovenu v ¢ldnku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia

o ochrane udajov.

%k k

FI SA vo svojej ndmietke spochybnil konStatovanie IE SA, podla ktorého spracovanie kontaktnych
informacii spifialo poZiadavky ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.
Namietka FI SA sa preto tyka toho, ,,¢i doslo k poruseniu vseobecného nariadenia o ochrane udajov”.

125 podania spolognosti Meta IE podla &lanku 65, priloha A, s. 49 — 52. Pokial ide o argumenty spolo¢nosti Meta
IE tykajuce sa nedostatku presvedcivych zisteni v navrhu rozhodnutia, EDPB odkazuje na bod 51 tohto zdvdzného
rozhodnutia. Spoloénost Meta IE takisto tvrdila, Ze namietka IT SA tykajuca sa prvku ,nevyhnutnosti” pokial ide
o ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSseobecného nariadenia o ochrane Gdajov nebola odévodnena, pretoze ,v rozpore s
judikaturou SDEU a uplatnitelnymi usmerneniami (vrdtane usmerneni od EDPB), uplatfiuje nesprdvny prdvny
Standard” (podania spolocnosti Meta IE podla ¢lanku 65, s. 38 a 40). Pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 pism. f)
vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov, spolo¢nost Meta IE tvrdila, Ze IT SA nespaja namietku s konkrétnym
porusenim a vynechava relevantné prvky spisu (podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, s. 51 — 52). EDPB
s tymito tvrdeniami nesuhlasi, kedZe IT SA poskytol dostatoc¢né faktické a pravne prvky na podporu namietky a
dospel k logickym zaverom. EDPB pripomina, Ze dévodnost namietky sa riesi nezavisle od postdenia toho, &i
namietka splfia poZiadavky podla ¢ldnku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

126 Namietka IT SA, s. 2 a nasl. EDPB berie na vedomie podania spolo€nosti Meta IE v tejto stvislosti (podania
spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, s. 50 a 52). EDPB v$ak nesuhlasi so spolo¢nostou Meta IE (pozri bod 51).
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Ndmietka FI SA by mohla zahffiat aj dodatoéné ,primerané ndpravné opatrenia“'?’. KedZe sa
preukazala priama suvislost namietky s podstatou navrhu rozhodnutia a ak by jej bolo vyhovené, viedla
by k inému zaveru, je tdto namietka ,relevantnd”. Z rovnakych dovodov, ktoré su vysvetlené v
sUvislosti s ostatnymi ndmietkami v tomto oddiele, EDPB nie je presvedceny argumentmi spoloénosti
Meta IE tykajucimi sa toho, Ze tato ndmietka nie je relevantnd!?®. EDPB okrem toho povaZuje ndmietku
za ,,odévodnenu”, kedZe FI SA predlozZil pravne a faktické argumenty vysvetlujlce, preco nie su vtomto
pripade splnené poZiadavky ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a
vysvetlil, preco posudenie IE SA pokial ide o uplatfiovanie ¢lanku 6 vSeobecného nariadenia o ochrane

udajov nebolo naleZité, a preto sa porudenie musi napravit!?.

Vzhladom na podania spoloénosti Meta IE, v ktorych sa tvrdi, Ze namietka FI SA ,,vychddza z vagnych
tvrdeni“**°, sa EDPB domnieva, Ze ndmietka FI SA jednoznaéne preukazuje vyznam rizik, ktoré navrh
b131.

rozhodnutia predstavuje pre zakladné prava a slobody dotknutych os6

Napokon, na rozdiel od nazoru vediceho dozorného organu sa EDPB domnieva, Ze relevantnost a
odovodnenost namietky FI SA sa vztahuje aj na jej ¢ast tykajucu sa dodatoénych napravnych opatreni.
EDPB v tejto suvislosti zdéraznuje, Zze argumenty, ktoré predlozil FI SA, ako sa uvadzaju v bodoch 42 -
43, jasne preukazali, prec¢o by sa mal navrh rozhodnutia zmenit tak, aby zahfnal porusenie tykajlce sa
chybajiceho pravneho zakladu pre spracuvanie kontaktnych informacii, ako aj naslednu potrebu
zabezpedit, aby takéto spractvanie bolo v stlade so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov, a to
prijatim ,,primeranych ndpravnych opatreni“. Podobne aj v namietke FI SA sa jasne uvadza vyznam rizik
pre ak sa navrh rozhodnutia nezmeni a porusenie nenapravi.

% %k k

Ako sa uvddza v jeho namietke, FR SA nesuhlasil so zavermi IE SA, Ze spracuvanie kontaktnych
informacii by sa mohlo zakladat na ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
a pripadne na ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, a dospel k zaveru, Ze

127 pozri bod 44. FI SA poziadal o zmenu v ndvrhu rozhodnutia, pokial ide o porusenie tykajuce sa pravneho
zakladu pre spracovanie kontaktnych informacii, a o prijatie ,,primeranych ndpravnych opatreni“ v désledku
tohto dodato¢ného porusenia.

128 pgdania spolo¢nosti Meta IE podla &lanku 65, priloha A, s. 53 — 55. Spolognost Meta IE tvrdila, Ze ndmietka nie
je relevantnd, kedZe IE SA v ndvrhu rozhodnutia v suvislosti s ¢lankom 6 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov neuviedol formalne zistenie, ale len predbeiné pripomienky. V tejto suvislosti pozri bod 51 tohto
zavazného rozhodnutia.

129 pozri body 42 a? 43 tohto zivdzného rozhodnutia. FI SA okrem iného tvrdil, Ze posudenie platnosti a
nevyhnutnosti zmluvy je nedostato¢né a Ze tri kumulativne podmienky podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov neboli splnené. V tejto suvislosti spolo¢nost Meta IE okrem iného
tvrdila, Ze FI SA len suhlasi bez namietky NL SA, a to bez toho, aby poskytol dostato¢né podrobnosti tykajlce sa
¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov (podania spolocnosti Meta IE podla ¢lanku
65, s. 53). Pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, spoloé¢nost Meta IE
tvrdila, Ze zaver namietky tykajlci sa porusenia nezodpovedal jej prislusnému odévodneniu (podania spolo¢nosti
Meta IE podla ¢lanku 65, s. 55). EDPB s oboma tymito tvrdeniami nesuhlasi, kedZe FI SA poskytol dostato¢né
faktické a pravne prvky na podporu namietky a dospel k logickym zaverom. EDPB pripomina, Ze dévodnost
namietky sa riei nezavisle od postdenia toho, & namietka spifia poziadavky podla ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov.

130 podania spolo¢nosti Meta IE podla €lanku 65, priloha A, s. 54 a 55. V tejto suvislosti EDPB dalej odkazuje na
bod 51.

131 F| SA okrem iného vysvetlil, Ze ndvrh rozhodnutia by viedol k nedostatoénej ochrane zaujmov deti, &m by sa
vytvoril nebezpecény precedens (ndmietka Fl SA, bod 8). FI SA sa takisto domnieval, Ze chybajuci pravny zaklad
predstavuje vysoké riziko pre dotknuté osoby vzhfadom na rizika identifikované v samotnom navrhu rozhodnutia
(namietka FI SA, body 8 a 18).
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IE SA sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, kedZe mal dospiet k inému zéveru*2, Namietka
FR SA sa preto tyka aj toho, ,,¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov” a ak ano,
viedlo by to k odliSnému zaveru, pokial ide o zistenia tykajuce sa ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f)
vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov a ndpravné opatrenia voéi prevddzkovatelovi®3. KedZe
namietka preukazala priamu suvislost s podstatou navrhu rozhodnutia, namietka je ,relevantng”. Z
rovnakych dévodov, ktoré su vysvetlené v stvislosti s ostatnymi ndmietkami v tomto oddiele, EDPB nie
je presvedceny argumentmi spolocnosti Meta IE tykajucimi sa toho, Ze tdto namietka nie je
relevantna!®*,

EDPB sa takisto domnieva, Ze pokial sa ndmietka tyka dodatoéného porusenia tykajuceho sa
chybajuceho pravneho zdkladu pre spracivanie kontaktnych informacii a zmeny prikazu na
zabezpecenie suladu, namietka je ,,odévodnend”, kedZe FR SA jasne vyjadril nesuhlas so zdvermi, ku
ktorym dospel IE SA v ndvrhu rozhodnutia, pricom poukazal na rozpory vo vlastnych analyzach IE SA a
predlozil niekolko faktickych a pravnych argumentov pre navrhovanld zmenu pravneho posudenia
vratane toho, preco sa prevadzkovatel nemohol v tomto pripade zdkonne odvolavat na ¢lanok 6 ods.
1 pism. b) a f) v8eobecného nariadenia o ochrane Gdajov, a preto sa poruenie musi napravit'*>. EDPB
preto nie je presvedéeny argumentom spolocnosti Meta IE, Ze FR SA ,,iba upozorriuje na abstraktné a

vSeobecné (a irelevantné) obavy“ a Ze ,ich nespdja so zdverom o poruseni**3®,

EDPB sa domnieva, Ze v namietke FR SA sa dostatocne od6vodnili rizika pre zakladné prava a slobody
dotknutych oséb, kedZe sa v nej jasne vysvetluju dosledky, ktoré by mal ndvrh rozhodnutia na zakladné
prava a slobody dotknutych oséb®?’.

Pokial ide o prislusné casti namietky FR SA tykajlcej sa uloZenia spravnej pokuty za mozné dodatocné
porusenie tykajuce sa odvoldvania sa spolo¢nosti Meta IE na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného
nariadenia o ochrane uUdajov, ide o to ,,Ci je planované opatrenie tykajuce sa prevadzkovatela v sulade
so vseobecnym nariadenim o ochrane®®®. Ndmietka suvisi s ndmietkou FR SA k zisteniam o &lanku 6

132 Namietka FR SA, s. 3.

133 FR SA poziadal o zmenu v ndvrhu rozhodnutia, pokial ide o porudenie tykajlce sa pravneho zakladu pre
spracovanie kontaktnych informacii, a zmenu prikazu na dosiahnutie suladu a uloZenie spravnej pokuty
v dosledku tohto dodatoc¢ného porusenia.

134 podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, priloha A, s. 56 a 58. Spolo¢nost Meta IE tvrdila, Ze ndmietka nie
je relevantna, kedZe IE SA v ndvrhu rozhodnutia v suvislosti s ¢lankom 6 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov neuviedol formalne zistenie, ale len predbezné pripomienky. V tejto suvislosti pozri bod 51 tohto
zdvazného rozhodnutia.

135 pozri bod 45 tohto zavazného rozhodnutia. FR SA sa okrem iného domnieval, Ze zavery IE SA o nevyhnutnosti
spracuivania podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov st v rozpore so zisteniami
o poruseni zasady minimalizacie Udajov. FR SA takisto tvrdil, Ze vyvaZzenie je v rozpore so zisteniami IE SA o
zavaznych rizikach pre detskych pouZivatelov.

136 podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, priloha A, s. 56. Pozri aj podanie spolognosti Meta IE podla
¢lanku 65, priloha A, s. 59 v suvislosti s namietkou FR SA k ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov. Pokial ide o stanovisko spolo¢nosti Meta IE, Ze namietka FR SA je z pravneho hladiska chybna
(podania spoloénosti Meta IE podla ¢lanku 65, s. 57 a 59), EDPB pripomina, Zze dévodnost namietky sa riesi
nezévisle od posutdenia toho, & namietka spifia poziadavky podla ¢ldnku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov.

137 FR SA tvrdil, Ze, ndvrh rozhodnutia by umoZnenim odvolania sa na €lanok 6 ods. 1 pism. b) alebo f) vystavil
maloleté osoby zvy$enému riziku obtaZovania a groomingu, a teda by ich u¢inne nechranil. Okrem toho by to
vytvorilo precedens pre iné organizacie (namietka FR SA, body 23 — 26). EDPB berie na vedomie podania
spolo¢nosti Meta IE v tejto suvislosti (podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, s. 57 a 59). EDPB vsak
nesuhlasi so spolo¢nostou Meta IE a domnieva sa, Ze FR SA jasne a vyslovne identifikoval vyznam rizik. EDPB dalej
odkazuje na bod 51.

138 Clanok 4 ods. 24 véeobecného nariadenia o ochrane tGdajov.
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ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o spracivanie kontaktnych
informacii. Vzhladom na to, Ze ide o uloZenie napravného opatrenia za dodato¢né porusenie, ktoré by
sa zistilo v dosledku vyvratenia zisteni navrhu rozhodnutia, existuje priama suvislost s podstatou
navrhu rozhodnutia a ak by jej bolo vyhovené, namietka by viedla k odliSnému zdveru. Preto sa ma
povazovat za ,relevantni, ako sa uvadza v bode 67. EDPB sa vSak domnieva, Ze v namietke nie su
dostatocne podrobne uvedené pravne ani faktické argumenty, ktoré by odévodnovali zmenu v navrhu
rozhodnutia v tejto suvislosti uloZenie tohto konkrétneho ndpravného opatrenia. Namietka FR SA
preto nie je ,od6vodnend“, pokial ide o uloZenie spravnej pokuty za mozné dodatocné porusenie
tykajuce sa pravneho zakladu pre spracovanie kontaktnych informacii.

EDPB sa preto domnieva, Ze namietka FR SA, pokial' ide o dodatocné porusenie tykajuce sa chybajuceho
pravneho zékladu pre spractivanie kontaktnych informacii, je ,relevantnd” aj , odévodnend” a spliiia
prahovu hodnotu stanovenu v ¢lanku 4 ods. 24 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov. V rozsahu,
v akom sa vsak tyka uloZenia sprdvnej pokuty za mozné dodatocné porusenie, namietka FR SA nie je
,odévodnend”, a teda nespfﬁa prahovd hodnotu stanovent v ¢lanku 4 ods. 24 vS§eobecného nariadenia
o ochrane udajov.

%k k

V namietke NO SA vyjadril nesuhlas s posudenim IE SA v navrhu rozhodnutia k ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
a f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Ak by jej bolo vyhovené, namietka NO SA by viedla k
inému zaveru, pokial ide o zistenia tykajuce sa ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov a mala by taktiez vplyv na prikaz na zabezpecenie suladu. KedZe sa preukdzala priama
suvislost s podstatou navrhu rozhodnutia, namietka je ,relevantnd”. Z rovnakych dévodov, ktoré su
vysvetlené vyssie, EDPB nie je presvedceny argumentmi spolocnosti Meta IE tykajucimi sa toho, Ze tato
namietka nie je relevantnd®3®. Ndmietka je okrem toho ,,odévodnend“, pretoze v nej bolo predloZenych
niekolko faktickych a pravnych argumentov k navrhovanej zmene pravneho posudenia tykajucich sa
toho, preco nie su v danom pripade splnené poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov a preco sa prevadzkovatel nemdze opravnene odvolavat na tieto
ustanovenia, a preto sa porusenie musi napravit4°,

Pokial ide o poziadavku preukazat vyznam rizik, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje pre prava a
slobody dotknutych osdb, EDPB sa domnieva, e namietka NO SA spliiia kritéria stanovené v &lanku 4

139 podania spolo&nosti Meta IE podla &lanku 65, priloha A, s. 45 a 47. Spolo&nost Meta IE tvrdila, Ze ndmietka nie
je relevantnd, kedZe IE SA v ndvrhu rozhodnutia v suvislosti s ¢lankom 6 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov neuviedol formalne zistenie, ale len predbezné pripomienky. V tejto suvislosti pozri bod 51 tohto
zavazného rozhodnutia.

140 pozri body 46 a? 48 tohto zévdzného rozhodnutia. NO SA okrem iného tvrdil, Ze spractvanie nebolo
nevyhnutné podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) ani f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a Ze kritérium
vyvazenosti narusilo rovnovahu v prospech dotknutej osoby. EDPB preto nie je presvedceny argumentmi
spolocnosti Meta IE, podla ktorych namietka vychadza zo zasadnych chyb, je v rozpore so zasadou prdvnej istoty
a nevyjadruje Ziadnu chybu, pokial ide o analyzu IE SA (podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, s. 46 a 47).
EDPB pripomina, e dévodnost ndmietky sa rie$i nezavisle od postidenia toho, & namietka spifia poziadavky podla
¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
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ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov!*’. EDPB preto nie je presvedéeny podaniami
spolo&nosti Meta IE#2,

Pokial ide o namietku NO SA voci spravnej pokute, ktora sa ma ulozit za dodatoéné porusenia tykajuce
sa chybajuceho pravneho zakladu pre spracivanie kontaktnych informacii, EDPB sa domnieva, Ze sa
tyka toho ,,¢i je pldnované opatrenie vo vztahu k prevddzkovatelovi v sulade so vSeobecnym nariadenim
o ochrane udajov“**3. Namietka savisi s ndmietkou NO SA k zisteniam o €ldnku 6 ods. 1 pism. b) a f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o spractvanie kontaktnych informdcii. Vzhfadom
na to, Zze ide o uloZenie napravného opatrenia za dodato¢né porusenie, ktoré by sa zistilo v désledku
vyvratenia zaverov navrhu rozhodnutia, existuje priama suvislost s podstatou navrhu rozhodnutia a ak
by jej bolo vyhovené, namietka by viedla k odliSnému zdveru. Je teda ,relevantnd“. EDPB nie je
presvedéeny argumentmi spoloénosti Meta IE tykajlcimi sa nerelevantnosti tejto ndmietky?**, a to aj
pokial'ide o uloZenie spravnej pokuty za navrhované zistenia k ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov. EDPB takisto povaZuje namietku za , 0d6évodnenu”, kedie bolo
predlozenych niekolko faktickych a pravnych argumentov, ktoré podporuju ulozenie spravnej pokuty
za Udajné porusenie!®. Pokial ide o zavaZnost rizika, ktoré névrh rozhodnutia predstavuje pre prava a
slobody dotknutych os6b, ndmietka dostatocne preukdzala, aky by bol negativny vplyv na dotknuté
osoby, ak by sa neulozZila pokuta za porusenie vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide
o chybajuci pravny zaklad . EDPB sa preto domnieva, 7e namietka NO SA spitia kritéria stanovené
v €lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

* % %

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa EDPB domnieva, Ze namietky, ktoré vzniesol NL SA, DE SAs, IT
SA, FI SA, FR SA a NO SA, pokial ide o zavery v ndvrhu rozhodnutia tykajuce sa ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
a Clanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov tykajlce sa spracuvania
kontaktnych informacii, sa povazuju za relevantné a odévodnené namietky podla ¢lanku 4 ods. 24
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, a to aj pokial ide o zmeny prikazu na zabezpecenie suladu
pozadované v namietkach FR SA, NL SA a NO SA a dodatoc¢né primerané napravné opatrenia, ktoré
pozadovali FI SA a NL SA.

EDPB dalej konstatuje, Ze namietka NO SA tykajlca sa uloZenia spravnej pokuty za zistenia podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je relevantnd a odévodnena
podla ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Naopak, pokial ide o prislusné ¢asti
namietok FRSA a IT SA v suvislosti s ulozenim spravnej pokuty za mozné dodatocné porusenie tykajuce
sa odvolavania sa spolocnosti Meta IE na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o

141 NO SA tvrdil, Ze povolenim spractivania osobnych tdajov bez pravneho zékladu by sa ndvrhom rozhodnutia
porusilo zakladné pravo dotknutej osoby na ochranu Udajov a vytvoril by sa nebezpecny precedens (namietka
NO SA, s. 6 — 7). EDPB sa preto domnieva, Zze v ndmietke NO SA sa jasne uvadza vyznam rizik pre dotknuté osoby,
ak sa navrh rozhodnutia nezmeni a porusenie nebolo adresované v prikaze na zabezpecenie suladu.

142 podania spolognosti Meta IE podla ¢lanku 65, priloha A, s. 46 a 47. V tejto stvislosti EDPB odkazuje na bod 51.
143 Clanok 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane tGdajov.

144 podania spoloénosti Meta IE podla élanku 65, ods. 44 a priloha A, s. 48. Spoloénost Meta IE tvrdila, Ze ndmietka
vyplyvala z pripomienok IE SA, ktoré neboli konecné, a preto nebola relevantna. V tejto suvislosti pozri bod 51
tohto zédvazného rozhodnutia

145 Ndmietka NO SA, s. 8 —9.

146 NO SA tvrdil, Ze ak by sa pokuta neuloZila, ndvrh rozhodnutia by vytvoril nebezpeény precedens, pretoZe by
spolo¢nost Meta IE a ini prevadzkovatelia neboli dostato¢ne motivovani, aby zmenili svoje spravanie, ¢o by viedlo
k opatovnému vyskytu takychto poruseni. To by malo vplyv na dotknuté osoby, kedZe v praxi by im bola odopreta
uroven ochrany stanovena vo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov (namietka NO SA, s. 9).
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ochrane tdajov, EDPB sa domnieva, 7e nie su dostato¢ne odévodnené, a preto nespliaju prahov
hodnotu stanovenu v ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

5.4.2. Posudenie dovodnosti

EDPB sa domnieva, Zze ndmietky, ktoré sa v tomto pododdiele4’

povazuju za relevantné a odévodnené,
si vyZaduju posudenie potreby zmenit navrh rozhodnutia v sivislosti so zistenim o sulade s ¢lankom 6
ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov. Dévodnost namietky NO SA, pokial ide o uloZenie
spravnej pokuty za navrhované dodatocné porusenie, je posidena v oddiele 7.4 tohto zdvazného

rozhodnutia.

Pri posudzovani dovodnosti vznesenych namietok EDPB zohladnuje aj stanovisko irskeho dozorného
organu k ndmietkam a podaniam spolo¢nosti Meta IE.

EDPB berie na vedomie, ze pri spracivani kontaktnych informacii spolo¢nost Meta IE vychadzala z
¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov (ale len pokial detsky pouZivatel je
spbsobily uzavriet vymozZitelnd zmluvu) alebo pripadne z ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov (pokial ide o detskych pouZivatelov, ktori neboli sposobili uzavriet zmluvu
so spolo¢nostou Meta IE)8,

5.4.2.1 K ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

EDPB pripomina, Ze osobné Udaje mozno spractvat na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, ked: 1) sa spracuvanie uskutocnuje v kontexte plnenia zmluvy s
dotknutou osobou a 2) je spractivanie nevyhnutné na plnenie tejto konkrétnej zmluvy s dotknutou
osobou®.

Pokial ide o existenciu zmluvy, EDPB berie na vedomie ndmietky vznesené DE SAs** a FI SA®?, ako aj
IT SA'2 a FR SA3, ktoré spochybnili skutoénost, Ze IE SA neposudil existenciu platnej zmluvy medzi
spolo¢nostou Meta IE a detskymi pouZivatelmi, pokial ide o spracovanie kontaktnych informacii a
nedospel v tomto smere k zdverom. NL SA tvrdil, Ze po prvé, veduci dozorny organ v ndvrhu
rozhodnutia primerane neposudil, ¢i bola uzavretd zmluva medzi spolo¢nostou Meta IE a dotknutymi
osobami o poskytnuti obchodného Uctu sluzby Instagram, a po druhé, NL SA vyjadril pochybnosti o
platnosti takejto zmluvy >4,

147 Tymito ndmietkami boli ndmietky DE SAs, FI SA, FR SA, IT SA, NL SA a NO SA voti odvolavaniu sa spoloénosti
Meta IE na pravne zaklady podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov pri spractvani kontaktnych informacii.

148 Navrh rozhodnutia, ods. 105 a 108. Pozri aj odpoved spolognosti Meta IE na Ziadost o informacie, dodatok 6
k podaniam spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, body 17 — 19, v ktorej spolo¢nost Meta IE vysvetlila, Ze
vychadzala z dvoch primarnych pravnych zakladov na Ucely poskytovania, personalizacie a zlepSovania produktov
siete Facebook (vratane sluzby Instagram), ktoré zahfnali poskytnutie obchodného Gcétu sluzby Instagram a
zobrazenie kontaktnej mozZnosti v suvislosti s obchodnym uctom sluzby Instagram, pricom tymito pravnymi
zakladmi su ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov alebo pripadne ¢lanok 6 ods. 1
pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

149 €lanok 6 ods. 1 pism. b) véeobecného nariadenia o ochrane udajov.

150 Ndmietka DE SAs, s. 3 — 4.

151 Ndmietka FI SA, ods. 4 — 5.

152 Ndmietka IT SA, s. 1.

153 Namietka FR SA, ods. 11.

154 Namietka NL SA, ods. 9 — 11.
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V ndvrhu rozhodnutia, IE SA konStatoval, Ze registraciou osobného Uctu sluzby Instagram dotknuta
osoba suhlasi s Podmienkami pouZivania sluzby Instagram*°. IE SA dalej na zéklade podani spoloénosti
Meta IE dospel k zaveru, Ze spolo¢nost Meta IE by sa mohla odvolavat na plnenie zmluvy ako na pravny
zaklad v suvislosti so spracivanim spojenym s funkciami obchodného Uc¢tu na zaklade podmienok
pouZivania®®®,

Spoloénost Meta IE vo svojich podaniach tvrdila, Ze dozorné organy nemaju pravomoc posudzovat
platnost zmlav®®’, kedZe sa v navrhu rozhodnutia aj tak jasne odkazuje na zmluvny vztah medzi
spolo¢nostou Meta IE a kazdym pouzivatelom na zdklade Podmienok pouZivania®®®. Spolo¢nost Meta
IE takisto tvrdila, Ze podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov nemad Ziadnu pravnu povinnost
zahrnlt osobitny odkaz na obchodné Uc¢ty do Podmienok pouZivania sluzby Instagram, a preto
absencia takéhoto odkazu nema vplyv na posudenie toho, ¢i je spracivanie nevyhnutné na plnenie
zmluvy*® a nie je v rozpore s €ldankom 12 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov .

Ako uz bolo uvedené, jednou z podmienok na to, aby sa prevadzkovatel mohol odvolavat na ¢lanok 6
ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov ako na pravny zaklad pre spracuvanie
osobnych udajov, je skutoénost, Ze spractvanie sa uskutocriuje v kontexte plnenia zmluvy. Ako uz EDPB
uviedol, tato podmienka konkrétnejsie znamena3, Ze prevadzkovatel v stlade so svojimi povinnostami
v oblasti zodpovednosti podla ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov musi byt
schopny preukazat, Ze a) existuje zmluva a b) zmluva je platna podla prislusného vnutrostatneho
zmluvného praval®l,

S cielom posudit, ¢i sa spolo¢nost Meta IE mohla odvolavat na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov pri spractdvani kontaktnych informacii, EDPB v nasledujucich odsekoch
analyzuje, i je vdanom pripade predmetné spractvanie nevyhnutné na plnenie Gdajnej zmluvy s
dotknutymi osobami.

Spoloénost Meta IE vo svojich podaniach tvrdila, Ze pokial ide o ,nevyhnutnost”, dotknuté dozorné
organy ignorovali relevantné skutoc¢nosti a Gvahy pocas obdobia, ked boli obchodné ucty prvykrat
ponukané, a pochybili pri: 1. uplatiovani prilis prisneho pohladu na prvok nevyhnutnosti na ucely
¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a 2. neprimeranom Usili o spatné
zistenie porusenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov na zaklade
naslednej zmeny produktu, ¢o ma nebezpecné dbsledky pre prevadzkovatelov, ktori sa v priebehu ¢asu
snaZzia rozvijat a vyvijat svoje produkty z hladiska sukromia a bezpetnosti pouZivatelov!®?. Podla
spolo¢nosti Meta IE ,,obchodny ucet bol vytvoreny pre sluZzbu Instagram v roku 2016 a na zdklade vtedy
relevantnych okolnosti bol vybudovany okolo pojmu ,tradic¢ny’ podnik, ktory by mohol pouZivat sluZbu
Instagram na podporu svojej externej pritomnosti (t. j. mimo sluzby Instagram), ako je webové sidlo
alebo kamennd prevddzka. Aby bola moznd propagdcia podniku mimo sluzby Instagram a kontakt
s nim, funkcia obchodného uctu obsahovala tlacidlo ,Kontaktovat”, aby komunita sluzby Instagram
mohla komunikovat s podnikom prostrednictvom kontaktného kandla mimo sluzby Instagram
(napr. firemny telefon alebo e-mail)“ a ,EDPB musi posudit prvok nevyhnutnosti v sprdvnom

155 Navrh rozhodnutia, ods. 114.

156 Navrh rozhodnutia, ods. 115.

157 podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, ods. 50 — 51.
158 podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, ods. 52.

159 podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, ods. 53 — 54.
160 podania spolognosti Meta IE podla ¢lanku 65, ods. 55.

181 Usmernenia EDPB 2/2019, bod 26.

162 ppodania spolo¢nosti Meta IE podla €lanku 65, ods. 58.
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koncepcénom ramci so zretelom na konkrétny ucel predmetného spractvania v tom cCase v sulade so
svojimi predchddzajucimi usmerneniami“*®3, Okrem toho podla spolo¢nosti Meta IE sa dodrZiavanie
¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSseobecného nariadenia o ochrane udajov musfi
posudzovat samostatne, zistenie vediceho dozorného organu tykajice sa ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov malo Uzky rozsah pésobnosti a navyse ¢lanok 5 ods. 1 pism.
c) a ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov maju odliSny a samostatny
vyznam, takZe zistenie nesuladu s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
sa nepovazuje a nembze automaticky povazovat za zistenie nesuladu s ¢ldankom 6 ods. 1 pism. b)
vieobecného nariadenia o ochrane udajov®.

EDPB pripomina, Ze koncepcia nevyhnutnosti je samostatnym pojmom prava Unie, ktory musi odrazat
ciele prava v oblasti ochrany Gdajov.*%> SDEU najmé uviedol: ,[pJokial ide o podmienku tykajicu sa
nevyhnutnosti spracovania udajov, treba pripomenut, Ze vynimky a obmedzenia zo zdsady ochrany

osobnych udajov sa musia uplatfiovat len v rozsahu, v akom je to striktne nevyhnutné“1°®,

Pri analyze plnenia zmluvy ako pravneho zdkladu sa poziadavka nevyhnutnosti musi vykladat
restriktivne. Ako uZ uviedla pracovnd skupina zriadend podla &lanku 29 (dalej len ,WP29“)!%7, toto
,ustanovenie sa musi vykladat striktne a nevztahuje sa na situdcie, ked’ spracovanie nie je skuto¢ne
nevyhnutné na vykon zmluvy, ale prevddzkovatel ho jednostranne ukladd dotknutej osobe**®,

EDPB pripomina, Ze na posudenie nevyhnutnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, ,je délezité je urcit presny zdklad zmluvy, t. j. jej zmysel a hlavny ciel,
kedZe na zdklade toho sa posudi, ¢i je spracovanie udajov nevyhnutné na vykon zmluvy“*®°. Ako uz
EDPB uviedol, mal by sa zohladnit konkrétny ciel, icel alebo ciel sluzby a na tcely uplatnitelnosti ¢lanku
6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vyZaduje, aby spracuvanie bolo
objektivne nevyhnutné na Ucel a neoddelitelnu sucast poskytovania tejto zmluvnej sluzby dotknutej

osobel”®

EDPB okrem toho poznamendva, Ze prevadzkovatel by mal byt schopny od6vodnit nevyhnutnost
spracivania odkazom na zakladny a vzajomne dohodnuty ucel zmluvy. Zavisi to nielen od pohladu
prevadzkovatela, ale aj od primeraného postoja dotknutej osoby pri uzatvarani zmluvy’?. V tomto
kontexte EDPB pripomina, Ze deti si zasluhuju osobitni ochranu osobnych tdajov, , kedZe si mézu byt

163 podania spolo¢nosti Meta IE podla €lanku 65, ods. 61.

164 podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, ods. 67 — 72.

165 Heinz Huber/Bundesrepublik Deutschland (vec C-524/06, rozsudok z 18. decembra 2008, ECLI:EU:C:2008:724)
(dalej len ,,C-524/06 Huber”), bod 52.

166 valsts policijas Rigas reZiona parvaldes Kartibas policijas parvalde/Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme* (vec
C-13/16, rozsudok zo 4. maja 2017, ECLI:EU:C:2017:336) (dalej len ,,C-13/16 Rigas”), bod 30.

187 pracovna skupina zriadend podla €ldnku 29 — predchodca EDPB — bola zriadend podla &ldnku 29 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto Gdajov (dalej len ,,smernica 95/46/ES*) a jej Glohou bolo okrem iného prispievat
k jednotnému uplatiiovaniu vnatrostatnych opatreni prijatych podla tejto smernice. Mnohé hlavné zésady a
ustanovenia vieobecného nariadenia o ochrane Udajov uz existovali v smernici 95/46/ES, a preto si usmernenia
WP29 v tejto suvislosti relevantné pre vyklad vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

168 Stanovisko WP29 &. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy prevadzkovatela podla ¢lanku 7 smernice 95/46/ES,
WP 217, prijaté 9. aprila 2014 (dalej len ,stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy“), s. 16.

169 Stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 17.

170 Usmernenia EDPB 2/2019, bod 30.

171 Usmernenia EDPB 2/2019, bod 32.
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v mensej miere vedomé rizik, désledkov a dotknutych zaruk a svojich prav sivisiacich so spracdvanim
osobnych ddajov!’?.

Pokial ide o ciel a ucel konkrétnej zmluvy, spolo¢nost Meta IE tvrdila, Ze ked bol obchodny ucet
vytvoreny, bol vybudovany okolo pojmu ,tradiény” podnik a jeho cielom bolo umoznit komunite sluzby
Instagram komunikovat s podnikom prostrednictvom kontaktného kandla mimo sluzby Instagram”3,
IE SA konstatoval, Ze ,funkcia obchodného uctu na zdklade toho, Ze tento ndstroj socidlnych médii
umozZnuje pouZivatelom ,vytvorit a ndjst skusenosti, zapojit sa do nich a podelit sa o ne’s inymi ludmi
(ako sa opisuje v podmienkach pouZivania) a tvori Ustrednt cast ponukanej sluzby Instagram.*™

Hoci EDPB suhlasi s tym, Ze spracivanie moze byt objektivne nevyhnutné na plnenie zmluvy, aj ked nie
je vyslovne uvedené v zmluvel’®, beiny pouZivatel by mal mat moznost identifikovat ,zdkladny a
vzdjomne pochopeny” zmluvny Gcel na zaklade informdcii, ktoré predloZil prevadzkovatel*’®.

Vzhladom na vysoku uroven informdcii poskytovanych detskym pouzivatelom o sluzbe Instagram v
podmienkach pouZivania'’’ a vzhfadom na to, Ze detskym pouZivatefom neboli poskytnuté Ziadne
konkrétne informdcie o funkcii obchodného Gétu'’8, EDPB sa domnieva, Ze zverejnenie kontaktnych
udajov v ich profiloch by tito detski pouzivatelia nemohli v stvislosti s pouzivanim sluzby Instagram
vratane funkcie obchodného U¢tu primerane ocakavat. EDPB dalej nesuhlasi s tym, Ze spractvanie
kontaktnych informdcii v stvislosti s detskymi pouzivate/mi by sa mohlo povaZzovat za ,,neoddelite/né”
alebo , ustredné” pre sluzbu Instagram vratane funkcie obchodného ucétu. Okrem toho, ako spravne
uviedol IE SA, je moZné mat profesionalny profil bez zverejnenia kontaktnych informdcii.'”®

EDPB okrem toho pripomina, Ze posudenie toho, ¢o je nevyhnutné, zahfia kombinované posudenie
spracuvania na Ucely sledovaného ciela na zaklade faktov. Ak existuju realistické, menej rusivé
alternativy, spracovanie nie je nevyhnutné®. V tejto suvislosti by sa mala zohladnit aj zasada
proporcionality&,

EDPB poznamendva, ze ak bolo uverejnenie kontaktnych udajov skutocne urcené len pre tradi¢né
podniky, ako tvrdi spolo¢nost Meta IE, bolo technicky mozné ich pocas procesu registracie odlisit od
detskych pouzivatelov na zédklade informécii o veku®2. Bolo by preto mozné vyhnut sa zverejfiovaniu
kontaktnych informacii detskych pouzivatelov, a to aj pri zachovani moznosti kontaktného tlacidla pre
Htradicné” podniky.

EDPB sa dalej domnieva, Ze v tomto pripade by sa analyza nevyhnutnosti mala opierat o uvedent
analyzu existencie menej rusivych prostriedkov. IE SA vSak v ndvrhu rozhodnutia neanalyzoval, ¢i boli

172 0d6vodnenie 38 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov: , Takdto osobitnd ochrana by sa mala vztahovat
najmd na [...] ziskavanie osobnych udajov o detoch pri pouZivani sluZzieb poskytovanych priamo dietatu”.

173 podania spolo¢nosti Meta IE podla €lanku 65, ods. 61.

174 Navrh rozhodnutia, ods. 115.

175 Usmernenia EDPB 2/2019, bod 27.

176 Usmernenia EDPB 2/2019, bod 33.

177 pko identifikoval IE SA, prisludny aspekt sluzby (oddiel 1, Podmienky pouZivania sluzby Instagram, verzia z 19.
aprila 2018) bol prezentovany takto: ,personalizované moZnosti na vytvdranie, prepojenie, komunikdciu,
objavovanie a zdielanie”, pozri navrh rozhodnutia, bod 114.

178 Navrh rozhodnutia, ods. 115.

179 Ndvrh rozhodnutia, ods. 353.

180 Usmernenia EDPB 2/2019, bod 25.

181 yolker und Markus Schecke a Eifert (veci C-92/09 a C-93/09, rozsudok z 9. novembra 2010, EU:C:2010:662)
(dalej len,,C-92/09 a C-93/09 Schecke a Eifert“), bod 86.

182 Navrh rozhodnutia, ods. 435.
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k dispozicii iné, menej rusivé prostriedky na ucinné dosiahnutie sledovaného ciela. V tejto suvislosti by
sa mala zohladnit uz existujica moznost kontaktovat pouzivatelov priamo prostrednictvom priameho
zasielania sprav v ramci platformy. Z navrhu rozhodnutia totiz vyplyva, Ze spolo¢nost Meta IE si bola
vedomd toho, Ze niektori pouZzivatelia obchodnych Gctov uprednostriuji komunikaciu so svojim
publikom prostrednictvom priameho zasielania sprav v rdmci sluzby Instagram, a nie prostrednictvom
e-mailu alebo telefénu®. V navrhu rozhodnutia sa jasne uvadza, Ze ,[spolocnost Meta IE] uzndva, Ze
zverejriovanie telefonnych a e-mailovych kontaktnych informdcii nebolo z pohladu pouZivatelov
obchodnych uctov vZdy uprednostriované”, pretoze podla spolocnosti Meta IE ,niektoré podniky tieZ
uviedli Ze uprednostriuju [...] komunikovat so svojim publikom alebo zdkaznikmi prostrednictvom
priameho zasielania sprdv v ramci sluzby Instagram pred tradicnymi prostriedkami (napr. telefénom
alebo e-mailom)“*®*. Napriek tomu IE SA nezohladnil tieto okolnosti vo svojom postdeni poZiadaviek
nevyhnutnosti a nespravne dospel k zaveru, Ze spracovanie kontaktnych informacii bolo v tomto
pripade nevyhnutné na plnenie zmluvy.

EDPB pripomina, Ze ,spracuvanie kontaktnych informacii“ zahffialo aj spracovatelskd operaciu (ku
ktorej dochadzalo v konkrétnom obdobi), ktord spocivala v uverejneni kontaktnych informacii vo
forme jednoduchého textu v zdrojovom kéde HTML na webovom sidle sluzby Instagram. Spolo¢nost
Meta |E zdoraznila, Ze ,,obchodné kontaktné informdcie sa objavili v zdrojovom kdéde HTML pre
obchodné ucty na to, aby bolo mozné poskytnut tlacidlo ,Kontakt’vo webovej verzii sluzby Instagram”,
kedZe , aby webovy prehliada¢ mohol vytvorit prislusni webovu stranku sluZzby Instagram, musi
prehliada¢ ,komunikovat’ s webovym serverom sluzby Instagram“®. |E SA kon$tatoval porusenie
(ktoré nebolo spochybnené vo vznesenych namietkach) zasady minimalizacie ddajov s obmedzenim
na ,povinné uverejnenie (pred 7. marcom 2019) kontaktnych informdcii v internetovej verzii sluzby
Instagram (v HTML) pre vsetkych pouZivatelov obchodnych uctov”, kedZe ,to viedlo k tomu, Ze
predmetné osobné udaje (t. j. kontaktné udaje detskych pouZivatelov na webovych strdankach) sa
neobmedzovali na to, ¢o bolo potrebné v suvislosti s ucelmi, na ktoré [spolocnost Meta IE] spracuvala
tieto konkrétne informdcie“*®¢. Ako uviedol IE SA, bezpeénostny tim siete Facebook nepovaZoval
zverejnenie kontaktnych informacii za nevyhnutné a nasledne ho ukon¢il*®”. EDPB sa domnieva, Ze
analyza zasady minimalizacie Udajov [¢lanok 5 ods. 1 pism. c) vSseobecného nariadenia o ochrane
udajov] je relevantna pre posudenie nevyhnutnosti na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného
nariadenia o ochrane Gdajov'®. EDPB preto dalej konstatuje, Ze takdto analyza mala doplnit posudenie
vedlceho dozorného organu tykajuce sa nevyhnutnosti spracovania na ucely plnenia zmluvy, s
osobitnym zretelom na uverejnenie kontaktnych informdcii v zdrojovom kéde HTML na webovom sidle

183 Navrh rozhodnutia, ods. 210.

184 Navrh rozhodnutia, ods. 210 a 238.

185 podania spolo¢nosti Meta IE podla €lanku 65, ods. 69.

186 Navrh rozhodnutia, ods. 429. Ako sa dalej uvadza v ndvrhu rozhodnutia, zistenie 7 sa vztahuje na obdobie od
25. maja 2018 do novembra 2020, ale nezahffia obdobie od jula 2019 do augusta 2020, pozri bod 525 navrhu
rozhodnutia.

187 Navrh rozhodnutia, ods. 428: ,Ked' v marci 2019 bolo upustené od uverejnenia kontaktnych informdcii vo
formdte HTML, zdstupca bezpecnostného timu siete Facebook informoval pdna Stiera ,Po prediskutovani tejto
funkcie s timom sluZby Instagram sme podnikli kroky na odstrdnenie kontaktnych udajov zo stranky vo formdte
HTML, kedZe nebolo potrebné ich v sucasnej podobe uvddzat”. Tvrdenie [spolocnosti Meta IE], Ze toto spracovanie
vo formate HTML bolo nevyhnutné, je ako také v priamom rozpore s konanim a vyjadrenim bezpecnostného timu
siete Facebook. FB-I uvddza, Ze toto spracovanie bolo nevyhnutné na poskytovanie obchodnych uctov detskym
pouZivatelom, ktorym by to inak brdnilo pri propagdcii ich profesiondlnych Cinnosti v ramci sluzby Instagram;
kedZe bezpelnostny tim siete Facebook vyslovne uviedol, Ze toto spracovanie nie je nevyhnutné, a po upozorneni
na tuto skutocnost tento postup okamZite zastavil.”

188 Usmernenia EDPB 2/2019, bod 15.
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sluzby Instagram. EDPB sa domnieva, ze IE SA nemohol dospiet k zaveru, Ze uverejnenie kontaktnych
Gdajov detskych pouzivatelov v zdrojovom kéde HTML mozno povazovat za nevyhnutné na plnenie
zmluvy medzi spoloénostou Meta IE a detskymi pouZivatelmi.

98. EDPB takisto berie na vedomie konstatovania v navrhu rozhodnutia, Ze spracuvanie kontaktnych
informacii by mohlo predstavovat vaine rizikd pre prava a slobody detskych pouZivatelov!®. Vyskyt
takychto rizik sa mohol zohladnit aj pri posudzovani toho, ¢i bolo spracovanie kontaktnych udajov
detskych pouzivatelov nevyhnutné pre zmluvu.

99. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti'®®

a vzhladom na osobitné okolnosti spracivania sa EDPB
domnieva, Zze IE SA nemohol v bode 115 navrhu rozhodnutia dospiet k zaveru, Ze spracovanie
kontaktnych informécii sa méze povazovat za nevyhnutné na plnenie zmluvy medzi spoloénostou

Meta IE a detskymi pouzivatelmi.

100. V désledku toho EDPB konstatuje, Ze spoloénost Meta IE sa nemohla opierat o €lanok 6 ods.
1 pism. b) vSseobecného nariadenia o ochrane udajov ako o pravny zaklad pre spracuvanie
kontaktnych informdcii.

5.4.2.2. K ¢ldnku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

101. EDPB pripomina, Ze osobné (daje mozno spracuvat na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ak je spracivanie nevyhnutné na uUcely opravnenych
zaujmov prevadzkovatela alebo tretej strany, pokial nad tymito zaujmami neprevazuju zaujmy alebo
zakladné prava a slobody dotknutych osbb. V tejto stvislosti by sa osobitna pozornost mala venovat
situdcii, ked je dotknutou osobou dieta®?,

102. EDPB pripominal®?, e ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) véeobecného nariadenia o ochrane Udajov je
jednym z pravnych dévodov, na ktoré sa mozu prevadzkovatelia odvolavat pri spractvani osobnych
Udajov, pokial st splnené podmienky na jeho vyuZitie'®3.

103. Ako potvrdil SDEU, v &lanku 6 ods. 1 pism. f) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov sa
stanovuju tri kumulativne podmienky na to, aby bolo spractvanie zakonné: ,to po prvé sledovanie
legitimneho zdujmu osobou zodpovednou za spracovanie alebo tretimi osobami, ktorym su udaje
ozndmené, po druhé nevyhnutnost spracovania osobnych udajov na realizdciu sledovaného
legitimneho zdujmu a po tretie podmienku, Ze neprevaZuju zdkladné prdva a slobody osoby, ktorej sa
ochrana udajov tyka.” %,

a. Existencia oprdavneného zaujmu
104. EDPB pripomina, ze opravneny zdujem moze mat pravnu, hospodarsku alebo nehmotnu
povahu, ale musi byt pre dany subjekt skutoény asuéasny®®, a nie fiktivny: ako sa objasfiuje v

judikatire SDEU, opravneny zaujem musi byt aktudlny a tcinny k ddtumu spracovania tdajov a k

189 Ako sa uvadza v &asti G.2 ndvrhu rozhodnutia.

130 Body 80 a? 98 tohto zavazného rozhodnutia.

191 Elanok 6 ods. 1 pism. f) a od6évodnenie 38 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

192 Ysmernenia EDPB 8/2020 k zacielovaniu na pouZivatelov socidlnych médii, verzia 2.0, prijaté 13. aprila 2021,
bod 48.

193 pozri aj stanovisko WP29 &. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 10 a7 11.

194 c-13/16 Rigas, bod 28.

135 Usmernenia EDPB 3/2019 k spracivaniu osobnych Gdajov prostrednictvom kamerovych zariadeni, verzia 2.0,
prijata 29. januara 2020 (dalej len ,usmernenia EDPB 3/2019 ku kamerovym zariadeniam“), body 18 a 20.
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tomuto dadtumu nesmie byt hypoteticky!°®. EDPB sa okrem toho domnieva, Ze sledovany zdujem sa
musi urcit dostato¢ne jasnym a presnym spdsobom: uréenie a rozsah sledovaného opravneného
zaujmu sa musi jasne identifikovat, aby sa zabezpedilo, ze bude riadne vyvazeny zaujmami alebo
zakladnymi pravami a slobodami dotknutej osoby. Okrem toho musi byt opravneny zaujem aj zakonny
(t. j. pripustny podla zdkona)'¥’. Vo vieobecnosti plati, Ze tie zdujmy, ktoré mozno vysledovat az po
zakon — legislativne opatrenie alebo pravnu zdsadu — mézu predstavovat ,,opravneny” zaujem.

105. EDPB predbezne poznamendva, Zze DE SAs sa domnievali, Ze opravneny zdujem nemoze
existovat, ak sa nan prevadzkovatel odvolava len v pripade, ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov sa neuplatrfiuje na maloleté osoby na zdklade vnutrostatneho prava.
Podla nazoru DE SAs by prijatie odkazu na ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov v tejto situdcii bolo ,,obchddzanim prislusnych ustanoveni o ochrane deti“ a ,,proti ucelu tychto
ustanoveni“**®. EDPB v tejto suvislosti pripomina, Ze ako uviedla WP29, ,primerané posudenie

vyvdZenia podla [Cldnku 6 ods. 1 pism. f)] (...) m6Ze byt v niektorych pripadoch platnou alternativou k

nevhodnému pouZitiu napriklad dévodu ,‘suhlasu’ alebo ,nevyhnutnosti na plnenie zmluvy’. [Clénok 6

ods. 1 pism. f)] tak predstavuje doplnkové zdruky v porovnani s inymi vopred stanovenymi dévodmi“**°.

Preto sa zdd, Ze prevadzkovatel sa neméze odvoldvat na ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného

nariadenia o ochrane udajov, ak su vzhladom na osobitné okolnosti spracivania splnené poZiadavky

zakotvené vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov. S cielom urdit, ¢i sa spractvanie osobnych

Gdajov mbze opierat o ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane (dajov, musia

prevadzkovatelia podrobne posudit, ¢i mdzu splnit uvedené kumulativne podmienky, aby bolo

spracuvanie osobnych Udajov zdkonné.

106. V navrhu rozhodnutia sa IE SA domnieval, Ze opravnenymi zaujmami su sledované zaujmy
spolo¢nosti Meta IE a dalSich pouZivatelov sluzby Instagram, ,pokial zverejnenie kontaktnych udajov
verejnosti mézZe byt primeranym a zakonnym spésobom na podporu profesiondlnej ¢innosti alebo inej
verejnej iniciativy“®®. |E SA neuviedol, ¢&i sa to tyka vSetkych pouZivatelov sluzby Instagram alebo na
konkrétny typ pouzivatelov. Vzhladom na podania prevadzkovatela, na ktoré sa v ndvrhu rozhodnutia
odkazuje v bode 109, sa zd3, Ze IE SA sa riadil prvou z uvedenych moznosti vykladu (t. j. zohladnenie
zaujmov vSetkych pouzivatelov sluzby Instagram).

107. Spolo¢nost Meta IE vo svojom podani uviedla, Ze ,zobrazenie obchodnych kontaktnych
informdcii sluZilo oprdvnenému zdujmu [spolocnosti Meta IE] pokial ide o vytvdranie, poskytovanie,
podporu a udrziavanie inovacnych produktov a prvkov, ktoré maloletym osobdm umoZziuju vyjadrovat
sa, komunikovat a vyuZivat informdcie a komunikovat s komunitami relevantnymi pre ich zdujmy a
vytvdrat si komunitu. Zobrazenie obchodnych kontaktnych informdcii v obchodnom ucte sluZilo aj
opravnenému zdujmu ostatnych pouZivatelov sluzby Instagram, ktori chceli komunikovat s takymto
uctom“?%!, V sulade s podanim spoloénosti Meta IE su teda sledované opravnené zaujmy spojené so

196 TK/Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA( vec C-708/18 rozsudok z 11. decembra 2019, rozsudok,
ECLI:EU:C:2019:1064), bod 44.

197 pozri v tomto smere stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 25.

198 Ndmietka DE SAs, s. 5.

199 Stanovisko WP29 &. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 10 a 49.

200 Navrh rozhodnutia, ods. 118.

201 ppodania spolo¢nosti Meta IE podla €lanku 65, ods. 77.
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108.

1009.

110.

111.

112.

zékladnym pravom pouZivatelov sluzby Instagram na podnikanie a na slobodu prejavu??. IE SA podla
vietkého suhlasi s takymto vykladom?®, hoci neuviedol, ako dospel k takémuto zéveru.

NL SA a FI SA vo svojich namietkach tvrdili, Ze IE SA dostatocne neposudil, ¢i su zaujmy, tak ako
ich uvadza spolo¢nost Meta IE dostatoc¢ne jasné, presné, zdkonné (t. j. prijatelné podla zédkona) a ¢i
skutoéne existuju2%4,

Ako uZ bolo uvedené, spolo¢nost Meta IE opisala r6zne zaujmy, ktoré sledovala pri spracivani
dotknutych osobnych tdajov. Spolo¢nost Meta IE konkrétne sledovala:

- opravneny zaujem prevadzkovatela na ,vytvdrani, poskytovani, podpore a udrZiavani
inovacnych produktov a prvkov, ktoré umoZriuju maloletym osobdm vyjadrovat sa,
komunikovat a vyuZivat informdcie a komunikovat s komunitami relevantnymi pre ich
zdujmy a vytvdrat si komunitu“ a

- opravneny zaujem tretej strany (t. j. inych pouzivatelov sluzby Instagram) o moznost
komunikovat s vlastnikmi obchodnych uctov.

Ako uZ bolo uvedené, opravneny zaujem, ktory sleduje prevadzkovatel, musi byt dostato¢ne
jasne vyjadreny a skutocny a aktualny, a musi zodpovedat si¢asnym ¢innostiam alebo prinosom, ktoré
sa ofakdvaju v blizkej buducnosti?®. Uvedené zaujmy, ktoré prevadzkovatel Udajne sledoval
prostrednictvom predmetnych spracovatel'skych ¢innosti, boli identifikované a opisané len vagne. Plati
to najma v pripade druhého uvedeného zaujmu. EDPB ma preto pochybnosti o tom, ¢i oprdvneny
zaujem, ktory je predmetom tvrdeni spolo¢nost Meta IE, spifia poZiadavky na to, aby bol dostato¢ne
konkrétny, a to napriek tomu, Ze spolognost Meta IE tvrdi opak?®. Z dévodu nekonkrétnosti preto
EDPB nemdze posudit, ¢i su uvadzané zaujmy skutoéné a zakonné (t. j. ¢i st podla zakona prijatelné).
EDPB sa takisto domnieva, Zze hodnotenie existencie sledovaného legitimneho zaujmu/ov by malo byt
v ndvrhu rozhodnutia viac odévodnené.

Existencia opravneného zaujmu je v kaidom pripade len jednou z troch kumulativnych
podmienok, ktoré musia byt splnené na to, aby sa bolo mozné zakonne odvolavat na ¢lanok 6 ods. 1
pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov. EDPB dalej analyzuje dve dalSie podmienky
vzhladom na Udajné opravnené zaujmy opisané a identifikované prevadzkovatelom, ak by sa mali
povazovat za dostatocne jasné, presné, skutocné a zdkonné (t. j. prijatelné podla pravnych predpisov).

b. Nevyhnutnost spraclivania na ucely opravnenych zaujmov

Ako u? bolo uvedené, koncepcia nevyhnutnosti je samostatnym pojmom prava Unie, ktory
musi odrazat ciele prava v oblasti ochrany Gdajov.??’” Posudenie toho, ¢o je nevyhnutné, zahfiia
kombinované posudenie spractvania na uUcely sledovaného ciela na zaklade faktov. Ak existuju

realistické, menej rusivé alternativy, spracovanie sa neméze povazovat za nevyhnutné?%,

202 ppdania spoloénosti Meta IE podla ¢lanku 65, dodatok 5, oddiel 2.a.

203 Nvrh rozhodnutia, ods. 121.

204 Namietka NL SA, ods. 28; ndmietka FI SA, ods. 14.

205 pozri aj stanovisko WP29 &. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 24.

206 podania spolo¢nosti Meta IE podla €lanku 65, ods. 77.

207 c-524/06 Huber, bod 52.

208 Ysmernenia EDPB 2/2019, bod 25; aj vec C-92/09 a C-93/09 Schecke a Eifert, bod 86. EDPB sa domnieva, Ze
zahrnutie inych, menej rudivych prostriedkov ako sti¢ast postidenia nevyhnutnosti je v stlade s judikatirou SDEU
a vseobecnym nariadenim o ochrane Udajov, pokial takéto postdenie zohladfiuje moznost tcinne dosiahnut ciele
inymi prostriedkami. V tejto suvislosti neexistuje Ziadny rozpor medzi namietkami (a stanoviskom EDPB) a
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113. Pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) véeobecného nariadenia o ochrane Udajov, nevyhnutnost
spraclvania si vyZaduje suvis medzi spracivanim a sledovanym opravnenym zaujmom (zaujmami) a
nemala by viest k prili§ Sirokému vykladu®®. V tejto suvislosti EDPB pripomina, Ze zdsada minimalizacie
Udajov je relevantnd?!®. EDPB poznamenal, Ze IE SA kon3tatoval poru$enie zasady minimalizacie Gdajov
s obmedzenim na ,,povinné uverejnenie (pred 7. marcom 2019) kontaktnych informdcii v internetovej
verzii sluzby Instagram (v HTML) pre vsetkych pouZivatelov obchodnych uctov”, kedZe ,to viedlo k
tomu, Ze predmetné osobné udaje (t. j. kontaktné udaje detskych pouZivatelov na webovych strdankach)
sa to, ¢o bolo potrebné v suvislosti s ucelmi, na ktoré [spolocnost Meta IE] spractvala tieto konkrétne
informdcie“?'*. EDPB sa domnieva, Ze takdto analyza by mala doplnit postdenie nevyhnutnosti
spraclvania s osobitnym zretefom na operaciu spracovania pri zverejfiovani vo formate HTML, ako sa
uvadza vyssie.

114. Okrem toho je doleZité aj v tejto suvislosti zddraznit, Ze pri posudzovani nevyhnutnosti danej
spracovatelskej operacie by sa mala analyzovat existencia menej rusivych prostriedkov, ktoré by
udéinne prispeli k dosiahnutiu sledovanych zaujmov. V tejto suvislosti by sa mala zohladnit aj zadsada
proporcionality?!2. IE SA v3ak v ndvrhu rozhodnutia neanalyzoval, ¢i boli k dispozicii iné, menej rugivé
prostriedky na ucéinné dosiahnutie sledovanych cielov. V tejto suvislosti by sa mala zohladnit uz
existujuca moznost kontaktovat pouzivatelov obchodnych Gctov priamo prostrednictvom priameho
zasielania sprav v ramci platformy. Z navrhu rozhodnutia totiz vyplyva, Zze spolo¢nost Meta IE si bola
pred 4. septembrom 2019 vedom3 toho, Ze niektori pouzZivatelia obchodnych uctov uprednostriuju
komunikaciu so svojim publikom prostrednictvom priameho zasielania sprav v rdmci sluzby Instagram,
a nie prostrednictvom e-mailu alebo telefénu?3. IE SA jasne uviedol, ze ,[spolo¢nost Meta IE] uzndva,
Ze zverejriovanie telefonnych a e-mailovych kontaktnych informdcii nebolo z pohladu pouzivatelov
obchodnych uctov vZdy uprednostrfiované”, pretoze podla spoloénosti Meta IE , niektoré podniky tieZ
uviedli Ze uprednostriuju [...] komunikovat so svojim publikom alebo zdkaznikmi prostrednictvom
priameho zasielania sprdv v ramci sluzby Instagram pred tradicnymi prostriedkami (napr. telefénom
alebo e-mailom)“**. IE SA sa okrem toho domnieval, Ze ,je moZné mat profesiondlny profil bez
zverejnenia kontaktnych informdcii“**°. Napriek tomu IE SA nezohladnil tieto okolnosti pri posudzovani
nevyhnutnosti spracovania kontaktnych informdcii.

115. EDPB napokon poznamendva, Ze IE SA sa domnieval, Ze za urcitych okolnosti mohlo byt v
niektorych pripadoch nevyhnutné zverejnenie kontaktnych udajov maloletych oséb, najma pokial ide
o tych pouzivatelov obchodnych Uctov, ktori chceli v stvislosti so svojou profesionélnou ¢innostou mat
verejni moznost, byt kontaktovani e-mailom alebo telefonicky?!°.

116. EDPB sa domnieva, Ze pristup uplatfiovany IE SA pri posudzovani nevyhnutnosti spractvania je
v podstate chybny. Ako uz bolo uvedené, odvoldvanie sa na ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov si vyzaduje, aby spracuvanie bolo nevyhnutné na dosiahnutie
sledovanych opravnenych zaujmov, pricom v tomto pripade spolo¢nost Meta IE za opravneny povazuje

rozsudkom SDEU vo veci C-524/06 Huber, na rozdiel od toho, ¢o tvrdila spolo¢nost Meta IE (podania spolo¢nosti
Meta IE podla ¢lanku 65, body 78 — 79).

209 Stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 29.

210 Ysmernenia EDPB 3/2019 ku kamerovym zariadeniam, bod 29.

211 Navrh rozhodnutia, ods. 429.

212.c.92/09 a C-93/09 Schecke a Eifert, bod 86.

213 Navrh rozhodnutia, ods. 210.

214 Navrh rozhodnutia, ods. 210 a 238.

215 Navrh rozhodnutia, ods. 353.

216 Navrh rozhodnutia, ods. 119.
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zaujem vykondvat svoju podnikatelskd ¢innost a zaujem pouzivatelov sluzby Instagram kontaktovat
vlastnikov obchodnych U&tov a spolupracovat s nimi%'’. Vyhody, ktoré takéto spracivanie moze
priniest dotknutej osobe (t. j. v tomto pripade detskym vlastnikom obchodnych Gétov), nie su
relevantnym prvkom pri postideni nevyhnutnosti spractvania. V ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov sa jasne uvadza, Ze oprdvnenymi zdujmami sU zaujmy prevadzkovatela
alebo tretej strany (a nie zaujmy dotknutej osoby). Pri posudzovani nevyhnutnosti spractivania sa preto
musia zohladnit dotknuté opravnené zaujmy vo vztahu k prevadzkovatelovi a v pripade potreby k
dotknutym tretim stranam (t. j. spolo¢nosti Meta IE a v tomto pripade vSetkym pouzivatelom sluzby
Instagram).

117. Vzhladom na pristup, ktory uplatnil IE SA, v ndvrhu rozhodnutia nebolo odévodnené, preco
povazuje uverejnenie kontaktnych udajov za nevyhnutné na dosiahnutie ciefov opravnenych zaujmov
pouzivatelov spolo¢nosti Meta IE a inych pouzivatelov sluzby Instagram. Z navrhu rozhodnutia totiz
vyplyva, Ze pouzivatelia sluzby Instagram mali iné prostriedky komunikacie s pouzivatemi obchodnych
Gcétov, ktoré vyrazne neznizili moznost komunikacie s tymito U¢tami. Dostupnost inych prostriedkov
komunikacie s pouzivatelmi obchodnych Gétov dokazuje aj skuto€nost, Zze niektori pouzivatelia uctov
obchodnych dokonca uprednostnili komunikaciu so svojim publikom prostrednictvom priameho
zasielania sprav v rdmci platformy a nechceli, aby ich informdcie boli zverejnené. Ako uznal IE SA, ,je
aj jasné, Ze mnohi pouZivatelia obchodnych uctov nevyZadovali zverejnenie osobnych kontaktnych
udajov, aby sa mohli venovat svojej profesiondlnej ¢innosti v rdmci sluzby Instagram“*'® a ze
,poZiadavka na uverejriovanie kontaktnych informdcii bola od mdja 2018 jednoznacne ,,nevhodnd“**°.
To s velkou istotou dokazuje, Ze pouZivatelia sluzby Instagram by svoj Udajny opravneny zaujem o
spolupracu s vlastnikmi obchodnych Gc¢tov mohli dosahovat aj v pripade, ze ich kontaktné Gdaje neboli
zverejnené, a preto by spoloc¢nost Meta IE takisto mohla dosahovat svoj Udajny opravneny zaujem na
vytvérani, poskytovani, podpore a udrziavani inovacnych produktov, ktoré umozZnuji detom
vyjadrovat sa, komunikovat a spolupracovat s ostatnymi.

118. IE SA preto podla nazoru EDPB pri posudzovani nevyhnutnosti spracivania nezohladnil
prislu$né opravnené zaujmy, a preto nemal dospiet k zaveru??, 7e spractvanie mohlo byt za urcitych
okolnosti nevyhnutné.

119. Z uvedenych dovodov sa EDPB domnieva, Ze existuju dostato¢né prvky na to, aby vyvolali vazne
pochybnosti o potrebe zverejnenia kontaktnych informdcii detskych pouzivatelov v na Uucely
sledovania opravnenych zaujmov.

120. V kazdom pripade, aj keby sa za urcitych okolnosti mohla preukazat nevyhnutnost spractivania,
na to, aby zakonne vychadzalo z ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov ako
z pravneho zakladu spractvania, je potrebné zabezpecit, aby zaujmy a zakladné prava a slobody
dotknutych oséb neprevazovali nad sledovanymi opravnenymi zaujmami.

c. Vyvazenie

121. Ak ma prevadzkovatel v Umysle vychadzat z ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vS§eobecného nariadenia o
ochrane udajov, musi vyhodnotit rizikd narusenia prav dotknutej osoby. V tejto suvislosti je
rozhodujucim kritériom intenzita zasahu do prav a slobdd jednotlivca??:. EDPB v minulosti uviedol, Ze

217 pozri bod 109 tohto zadvidzného rozhodnutia.

218 Ndvrh rozhodnutia, ods. 429.

213 Navrh rozhodnutia, ods. 433.

220 pozri ndvrh rozhodnutia, ods. 119.

221 Ysmernenia EDPB 3/2019 ku kamerovym zariadeniam, bod 32.

Prijaté 38



intenzitu mozno vymedzit okrem iného na zaklade druhu informdcii, ktoré sa ziskavaju, rozsahu, poctu
dotknutych os6b, predmetnej situdcie, skutonych zdujmov skupiny dotknutych oséb, existencie
alternativnych prostriedkov, ako aj povahy arozsahu posudenia Udajov???, Primerané ocakavania
dotknutej osoby v ¢ase a kontexte spracivania jej osobnych tGdajov by sa takisto mali zohladnit?3. vV
tejto suvislosti EDPB pripomina, ze vek dotknutej osoby méze byt jednym z faktorov, ktoré treba
zohladnit v suvislosti s vyvaZzovanim zaujmov?%*,

122. Ciefom vyvaZenia zaujmov je pochopit vplyv spractvania na dotknuté osoby, aby sa spravne
dospelo k zaveru, ¢i ich zaujmy alebo zakladné prava a slobody prevaZzuju nad oprdvnenymi zaujmami
prevadzkovatela. Uéelom nie je zabranit akémukolvek negativnemu vplyvu na dotknutd osobu, ale
zabranit neprimeranému vplyvu?%. Takyto vplyv zahffia rozne spdsoby, ktorymi méze byt jednotlivec
ovplyvneny — pozitivne alebo negativne — spracivanim, a mal by sa zahfnat vSetky mozné (potencialne
alebo skuto&né) pozitivne a negativne dosledky takéhoto spracivania??®. Tieto d6sledky mézu zahfiiat
potencidlne alebo budtce rozhodnutia alebo opatrenia tretich stran alebo strach a tazkosti, ktoré
mobZe dotknutd osoba pocitovat pri strate kontroly nad osobnymi informaciami, napriklad
prostrednictvom ich zverejnenia na internete2?’. Klu¢ovymi prvkami pre postdenie vplyvu st na jednej
strane pravdepodobnost, Ze riziko nastane, a na druhej strane zdvainost désledkov??®. EDPB
zdoraznuje, Ze zaruky zohravaju osobitnu Ulohu pri zniZovani akéhokolvek neprimeraného vplyvu na
dotknutl osobu. Aby sa zabezpecilo, Ze zaujmy a zdkladné prava a slobody dotknutych osob neprevazia
nad sledovanymi opravnenymi zaujmami, predmetné zaruky musia byt primerané a dostato¢né a
musia nespochybnitelne a vyznamne zniZit vplyv na dotknuté osoby?%°.

123. V posudeni by sa mali zohladnit aj opatrenia, ktoré prevadzkovatel planuje prijat na dodrzanie
svojich povinnosti, a to aj pokial ide o proporcionalitu a transparentnost?®°. Vztah medzi kritériom
vyvazenosti, transparentnostou a zasadou zodpovednosti uz zdoéraznila WP29, ktora ho povazovala za
,rozhodujuci“ v kontexte €ldnku 6 ods. 1 pism. f) véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov. V tejto
suvislosti EDPB pripomina, Ze ak prevadzkovatel ukryje informacie délezité pre dotknutud osobu,
nesplni poziadavky na primerané ocakavania dotknutej osoby a nedodrzi celkovu prijatelnt vyvazenost
zaujmov?32,

124. V névrhu rozhodnutia IE SA nesuhlasil s analyzou spolo¢nosti Meta IE, pokial ide o primeranost
informdacii poskytovanych detskym pouZivatelom avykonané opatrenia v oblasti bezpecnosti a
ochrany, ktorymi sa podla ndzoru IE SA nezmiernili vSetky relevantné rizikda pre detskych
pouZivatelov?®3, Nedostatoénost opatreni totiz viedla IE SA k zaveru, Ze ,existuju mozné a zdvazné
rizikd spojené s dvoma formami spracuvania, ktoré su predmetom tohto vysSetrovania; tieto rizikd
suvisia predovsetkym s mozZnou komunikdciou medzi detskymi uZivatelmi a nebezpecnymi osobami, a
to na platforme sluzby Instagram aj mimo nej (...). Okrem toho som presvedceny, Ze opatrenia a zdruky

222 ysmernenia EDPB 3/2019 ku kamerovym zariadeniam, bod 33.

223 Ysmernenia EDPB 3/2019 ku kamerovym zariadeniam, bod 36.

224 \Jec C-13/ 16 Rigas, bod 33, a stanovisko WP29 ¢&. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 40.
225 Stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 41.

226 Stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 37.

227 Stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 37.

228 Stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 38.

229 Stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 31.

230 Stanovisko WP29 &. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 33 a 41.
231 Stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 43.

232 pozri stanovisko WP29 &. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 44.
233 Navrh rozhodnutia, ods. 120.
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zavedené [spolocnostou Meta IE] (vo forme moZnosti a ndstrojov uctu a informdcii o ucte) neboli
primerané, pokial ide o konkrétne dotknuté spracovatelské operdcie”, kedze , primerane nezmensili
riziko komunikdcie medzi nebezpecnymi jednotlivcami a detskymi pouZivatelmi. Preto nesuhlasim s
ndzorom [spolocnosti Meta IE], Ze predmetné spracovanie neviedlo k vysokému riziku pre prdva a
slobody detskych pouZivatelov“?34, |E SA sa takisto domnieval, Ze zmeny spractvania v juli a septembri
2019 ,zniZili, ale primerane nezmensili rizikd pre detskych pouZivatelov v suvislosti so spractvanim*“?>.
Spoloénost Meta IE tvrdila, Ze ani dotknuté dozorné organy, ani IE SA nepripisovali ,,ndleZity vyznam
druhej polovici kritéria vyvdZenosti s cielom zmiernit a/alebo negovat” rizikd pre dotknuté osoby?3®.
EDPB preto nesuhlasi s nazorom spoloc¢nosti Meta IE a domnieva sa, Ze nazor IE SA, pokial ide o
posudenie rizika, je presny. EDPB takisto zddrazniuje, Ze je mozné splnit ciel, ktorym je G¢inné znizenie
rizika pre deti, a si¢asne zabezpecit ich prava na slobodu prejavu, a to zavedenim primeranych zaruk
a opatreni?¥’,

125. IE SA sa zaoberal aj nedostatocnou transparentnostou, pokial ide o informacie o uverejnovani
kontaktnych Udajov. V tejto suvislosti IE SA v navrhu rozhodnutia uviedol, Ze , [spolocnost Meta IE]
ulahcila uverejriovanie telefénnych a e-mailovych kontaktnych informdcii pre deti vo veku od 13 rokov
pomocou zjednodusSeného postupu zmeny typu uctu, ktorym sa automaticky doplnili urcité informdcie
pouzivatela, bez toho, aby upozornila detskych pouzivatelov, Ze zverejnenie ich osobnych kontaktnych
udajov_mébZe predstavovat vysoké riziko pre ich prdva a slobody“?*. |E SA preto po zohladneni
posudenia rizika azmierfujucich opatreni, ako aj chybajucich informacii dospel k zaveru, Ze
»Spracovanie kontaktnych informdcii [spolocnostou Meta IE] (pred septembrom 2019, ako aj po riom)

vedie k vysokému riziku pre prdva a slobody detskych pouzivatelov na ucely clanku 35 ods. 1
239

vseobecného nariadenia o ochrane udajov

126. Ako uZ bolo uvedené, transparentnost poskytnutych informacii ma vplyv na primerané
ocakavania dotknutych os6b. Podobne su primerané a dostatoéné dodatoéné zaruky tie, ktoré
nepochybne a vyznamne znizuju vplyv na dotknuté osoby. Ide o dolezité prvky, ktoré treba zohladnit
pri posudzovani vyvazenia zaujmov. Napriek uznaniu chybajucich ndlezitych opatreni a informacii a
zavainych rizik, ktoré to predstavuje pre detskych pouzivatelov, vsak pri analyze vyvazenosti s cieflom
overit, ¢i by spolo¢nost Meta IE mohla odkazovat na ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSéeobecného nariadenia
o ochrane udajov, IE SA dospel len k zaveru, Ze za urcitych okolnosti je mozné, Ze zaujmy alebo
zékladné prava a slobody detského pouZivatela neprevazia nad opravnenymi zaujmami2“°. IE SA okrem
toho napriek chybajucim nalezitym informdacidm dospel k zaveru, Ze technicky gramotni pouzivatelia
mohli bez ohladu na ich vek ocakavat, 7e ddjde k uverejneniu?*’. EDPB povaZuje za obzvldst
problematické, Ze napriek rizikdm spracdvania, ktoré uznala samotnd spolo¢nost Meta IE, bolo
zverejfiovanie kontaktnych Gdajov detskych pouZivatelov povinné do 4. septembra 2019%*2. Detski
pouzivatelia totiz neboli ani informovani o takomto zverejneni, kedZe na obrazovke s moznostami sa
uvadza len to, Ze ,tieto kontaktné mozZnosti budu prepojené s vasim obchodnym profilom“**3. Hoci

234 Navrh rozhodnutia, ods. 356.

235 Navrh rozhodnutia, ods. 389.

236 podania spolognosti Meta IE podla ¢lanku 65, ods. 10.

237 pozri ndvrh rozhodnutia, ods. 353.

238 Navrh rozhodnutia, ods. 389 (zvyraznenie doplnené).

239 N3vrh rozhodnutia, ods. 389 (zvyraznenie doplnené).

240 N3vrh rozhodnutia, ods. 123. IE SA poukazal najma na situécie, ,,ak sa spractvanie uskutocnilo v kontexte
dobre zvdZenych profesiondinych innosti“.

241 Navrh rozhodnutia, ods. 122.

242 Nvrh rozhodnutia, ods. 381; podania spoloénosti Meta IE podla ¢lanku 65, dodatok 5, oddiel 4.2.a a 4.2.b.
243 Navrh rozhodnutia, ods. 42, obrazok 1.
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obrazovka na konci obsahovala pozndamku, v ktorej sa uvadzalo, Ze ,fudia budu méct vds podnik
kontaktovat e-mailom, telefonicky a ndjst trasu k vasmu podniku [...]“, neuvadza sa v nej, Zze je to z
dévodu uverejnenia informdcii. Podla nazoru EDPB nie je rozumné ocakavat, ze by beZny pouzivatel,
a nie to este dieta, hoci technicky gramotné, z takéhoto vagneho vyhlasenia dokazal vyvodit, Ze d6jde
k uverejneniu jeho informacii a Ze by ho mohol priamo kontaktovat akykolvek druh oséb (vratane osob,
s ktorymi nemal Ziadny kontakt alebo prepojenie). Ako poznamenal IE SA, pojem ,budi moct”
v skutocnosti chapali detski pouZivatelia ako podmieneénu informaciu o tom, Ze pouzivatel by si mohol
volitelne aktivovat dodatoénu funkciu na zverejnenie kontaktu?244,

127. Vzhladom na uvedené skuto€nosti EDPB zastava ndzor, ze |E SA pri vyvazovani riadne neposudil
vplyv spracuivania. IE SA totiZ zohladnil len pozitivne désledky spracovania®*, zatial o nepripisoval
nalezitd vahu vsetkym ostatnym relevantnym prvkom a rizikdm, ktoré sam identifikoval.

128. EDPB sa preto domnieva, ze pokial ide o uverejinovanie kontaktnych informacii detskych
pouZivatelov pred 4. septembrom 2019, zaujmy a zdkladné prava a slobody detskych pouZivatelov
prevazuju nad sledovanymi opravnenymi zdujmami. EDPB dospel k tomuto zdveru vzhladom na
zavazné rizika, ktoré zistil IE SA, chybajlice vhodné opatrenia na rieSenie tychto rizik, chybajluce nalezité
informacie pre dotknuté osoby, pokial ide o uverejnenie a jeho désledky, a chybajica mozZnost Udaje
nezverejnit. VSetky tieto prvky spolu naklanaju rovnovahu v prospech zaujmov a zakladnych prav a
slobéd dotknutych osob.

129. Pokial' ide o spracuvanie osobnych tdajov detskych pouzivatelov po 4. septembri 2019, EDPB
poznamenava, ze na obrazovke s moznostami sa uvadzalo, Ze kontaktné informécie sa verejne zobrazia
v profile pouZivatelov, ,aby vds ludia mohli kontaktovat“?*. Tato zmena textu mohla detskym
pouzivatefom umoznit pochopit, Ze by ich mohol kontaktovat ktokolvek, kedZe ich Udaje by boli
verejne dostupné?¥’. Detski pouZivatelia mali okrem toho moZnost nezverejnit svoje kontaktné tdaje.
Dostupnost dobre navrhnutej moznosti nezverejriovat Udaje, bez potreby akéhokolvek odévodnenia,
a vztah medzi kritériom vyvazenosti a transparentnostou su klticové pre vyvazenie podla ¢lanku 6 ods.
1 pism. f) vSéeobecného nariadenia o ochrane Gdajov. V pripadoch, v ktorych je vyvazenie tazké, by pri
ochrane prav a zaujmov dotknutych os6b mohol zohravat délezitd Glohu dobre navrhnuty a funkény
mechanizmus moZznosti nezverejfiovania tdajov?*. V tejto stvislosti je doleZité mat na pamiti zistenie
IE SA v navrhu rozhodnutia, Ze informacie, ktoré spolo¢nost Meta IE poskytla detskym pouZivatelom
po 4. septembri 2019 v procese zmeny Uctu na obchodny ucet, boli v sulade s ¢lankom 12 ods. 1,
¢lankom 13 ods. 1 pism. c) a ¢lankom 13 ods. 1 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
(zistenie 3 v ndvrhu rozhodnutia)?*.

130. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa EDPB domnieva, Ze tieto prvky nepostacuju na zmenu
vysledku uplatnenia kritéria vyvdZenosti vzhfadom na uvedené Uvahy. Plati to najma z dévodu
vysokého rizika vyplyvajluceho zo zverejnenia kontaktnych Udajov, ako je vysvetlené v bode 124, a zo
skutoénosti, Ze deti neboli pred takymito rizikami varované. Tieto okolnosti neboli ovplyvnené
zmenami zavedenymi k 4. septembru 2019, a preto tieto zmeny nestacili na zmenu vysledku
uplatnenia kritéria vyvazenosti.

244 Navrh rozhodnutia, ods. 184 a 185.

245 pozri bod 121 ndvrhu rozhodnutia, v ktorom IE SA postdil moZné negativne d6sledky, ak by sa spracovanie
neuskutocnilo.

246 Navrh rozhodnutia, ods. 42, obrazok 2.

247 pozri aj navrh rozhodnutia, ods. 206.

248 Stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy, s. 45.

243 Navrh rozhodnutia, ods. 206.
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131. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti uverejnenie kontaktnych udajov detskych pouZivatelov
pred 4. septembrom 2019 a po fiom nespifialo poziadavky podla &lanku 6 ods. 1 pism. f) véeobecného
nariadenia o ochrane udajov, kedze zaujmy a zakladné prava a slobody dotknutych os6b prevazovali
nad udajnymi sledovanymi opravnenymi zdujmami.

132. Vzhladom na zdver EDPB uvedeny v bodoch 118 — 119 a najma v bode 131 sa EDPB domnieva,
7e spoloénost Meta IE sa pri spractvani kontaktnych informdacii nemohla odvolavat na élanok 6 ods. 1
pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pretoze spractivanie bud' nebolo nevyhnutné,
alebo, ak by sa povaZovalo za nevyhnutné, nevyhovelo kritériu vyvazenosti.

5.4.2.3. Zaver tykajuci sa chybajuceho pravneho zdkladu

133. Vzhladom na zavery uvedené v odsekoch 100 a 132 tohto zavdzného rozhodnutia, t. j. Ze
spolo¢nost Meta IE sa pri spractivani kontaktnych informacii nemohla spoliehat ani na ¢lanok 6 ods. 1
pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ani na ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, a vzhladom na to, Ze spoloénost Meta IE pri predmetnom spractvani
alternativne vychadzala z tychto dvoch pravnych zakladov?*°, EDPB kon3tatuje, Ze spolonost Meta IE
spractvala osobné Gdaje nezdkonne?!. Spolo¢nost Meta IE preto porusila ¢ldnok 6 ods. 1 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov. EDPB preto uklada IE SA, aby zmenil svoj navrh rozhodnutia s cielom
urcit prislusné porusenie.

134. Vzhladom na povahu a zavaznost porusenia, ako aj na pocet dotknutych dotknutych os6b EDPB
dalej ukladd IE SA, aby prehodnotil svoje pldnované opatrenia v sulade so zavermi, ku ktorym dospel
EDPB, s cielom zvazit dodato¢né porusenie ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tGdajov.
V tejto suvislosti sa dodatocné porusenie ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
zohladni v prikaze na zabezpecenie suladu pokial prebieha spraclivanie, s ciefom zabezpecit plny
ucinok povinnosti spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

135. Pokial' ide o uloZenie spravnej pokuty za porusenie ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov, EDPB sa pri svojom posudeni odvolava na oddiel 7.4.2.4 tohto zavazného rozhodnutia.

6 K MOZNYM DALSIM (ALEBO ALTERNATIVNYM) PORUSENIAM,
KTORE IDENTIFIKOVALI DOTKNUTE DOZORNE ORGANY

6.1. K mozinym poruseniam ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), ¢lanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o spracuvanie
kontaktnych informacii

6.1.1. Analyza veduiceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

136. IE SA vo svojom vySetrovani a navrhu rozhodnutia, pokial ide o pravny zaklad pre spracovanie
kontaktnych informdcii, zvazoval len to, ¢i sa spolo¢nost Meta IE mbze odvolavat na ¢lanok 6 ods. 1
pism. b) a pripadne na ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov ako na pravny
zéklad?*? (ako je zhrnuté v bodoch 25 — 31 tohto zdvdzného rozhodnutia).

250 N3vrh rozhodnutia, ods. 105 a 108; podania spolognosti Meta IE podla &lanku 65, dodatok 6 (Odpoved
spolo¢nosti META IE na Ziadost o informacie), ods. 17 — 19.

251 €lanok 6 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane udajov: ,Spractivanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom
rozsahu, ked'je splnend aspor jedna z tychto podmienok: [...]“.

252 Navrh rozhodnutia, ods. 100 — 125.
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6.1.2. Zhrnutie namietky dotknutych dozornych organov

137. DE SAs vzniesli namietku, podla ktorej jedinym uplatnitelnym pravnym zakladom pre
spracuvanie kontaktnych informacii je suhlas podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) vSseobecného nariadenia
o ochrane Udajov. Podla DE SAs mala spolo¢nost Meta IE pri maloletych pouzivateloch mladsich ako
16 rokov ziskat aj suhlas rodicov, pokial to vnutrostatny zékonodarca neupravil inak?>3. DE SAs takisto
namietali proti tomu, Ze veduci dozorny organ nekonstatoval porusenie ¢lanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial' ide o spractvanie kontaktnych informacii v dosledku
porusenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) vSieobecného nariadenia o ochrane udajov. Podla nazoru DE Sas
mala spoloénost Meta IE splnit poZiadavky na udelenie stihlasu podla ¢lanku 7 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov a podmienky vztahujlice sa na suhlas dietata podla ¢lanku 8 ods. 1 vseobecného
nariadenia o ochrane uUdajov. Spoloénost Meta IE vsak nesplnila podmienky podlia ¢lanku 7
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ani neziskala suhlas rodicov, pokial ide o deti mladsie ako
16 rokov, ako sa vyZaduje v ¢ldnku 8 vieobecného nariadenia o ochrane udajov?**. DE SAs takisto
poziadali veduci dozorny orgdn, aby prijal osobitné dodatocné ndpravné opatrenia v désledku
mozZnych poruseni®®.

6.1.3. Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

138. IE SA potvrdil, Ze nenavrhuje ,vyhoviet“ ndmietkam, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy,

a/alebo nepovaZuje ndmietky za relevantné a odévodnené?®,

6.1.4. Analyza EDPB

139. EDPB poznamenava, ze v navrhu rozhodnutia IE SA analyzoval, ¢i by spoloénost Meta IE mohla
pri spractvani kontaktnych informacii vychadzat z élanku 6 ods. 1 pism. b) a pripadne ¢lanku 6 ods. 1
pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. EDPB poznamendva, Ze dotknuté dozorné orgdny
mozu vzniest relevantni a odévodnend namietku vocéi dalsim poruseniam v suvislosti so zavermi, ktoré
sa maju vyvodit zo zisteni vy$etrovania®®’, alebo v suvislosti s tym, ¢ veduci dozorny organ dostatoéne
vysetril prislusné porusenia vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov?®®. V namietke DE SAs sa
poZaduje, aby veduci dozorny organ konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, a teda aj ¢lanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. V tejto suvislosti su mozné porusenia ¢lanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov dosledkom moZzného porusenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov. EDPB sa vSak v prvom rade domnieva, Ze v ndmietke tykajlcej sa porusenia ¢lanku 6
ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa nevytvara priama suvislost s konkrétnym
pravnym a skutkovym obsahom navrhu rozhodnutia, a preto nie je relevantna. KedZe EDPB dospel k
zaveru, Zze namietka DE SAs, pokial ide o dodrziavanie ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia
o ochrane uUdajov zo strany spolo¢nosti Meta IE, nie je relevantna, ma to vplyv aj na relevantnost
namietky DE SAs, pokial ide o dodrziavanie ¢lanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov zo strany spolo¢nosti Meta IE. EDPB preto konstatuje, Zze namietka DE SAs tykajuca sa
mozného porusenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), ¢lanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov nie je ,relevantnd”.

253 Ndmietka DE SAs, s. 8 — 9.

254 Ndmietka DE SAs, s. 8 — 10.

255 Namietka DE SAs, s. 10.

256 |ist IE SA sekretaridtu EDPB z 12. maja 2022.

257 Usmernenia EDPB k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ods. 73 — 76; usmernenia EDPB k RON, ods. 26- 28.
258 Usmernenia EDPB k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ods. 77 — 81.
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140. EDPB dalej poznamendva, Ze z namietky DE SAs nie je jasné, ¢i v tomto pripade moino
porusenie ¢lanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane idajov konstatovat na zaklade
zisteni v navrhu rozhodnutia alebo na zdklade vySetrovania vedidceho dozorného organu. EDPB okrem
toho konstatuje, Ze namietka DE SAs v suvislosti s ¢lankom 7 a ¢lankom 8 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov neposkytuje dostatoéne presné a podrobné prdvne oddvodnenie
tykajuce sa porusenia kazdého konkrétneho ustanovenia. Okrem toho v ndmietke nie su predlozené
dostatocné argumenty na preukdazanie vyznamu rizika, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia pre prava
a slobody dotknutych osdb alebo volny tok Udajov v ramci EU. Namietka preto nie je dostatoéne

,0dévodnend” z hladiska usmerneni k RON%>°,

141. Vzhladom na uvedené skutoénosti sa EDPB domnieva, Ze ndmietka DE SAs pokial ide o ¢lanok
6 ods. 1 pism. a), €lanok 7 a ¢ldnok 8 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov, nesplria prahovi
hodnotu stanovenu v ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Pokial ide o mozné
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov, namietka DE SAs nie je
relevantnd” a pokial ide o ¢lanok 7 a ¢lanok 8 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
namietka DE Sas nie je ,relevantnd”, ani ,,od6évodnend”. Preto nie je potrebné, aby EDPB dalej
analyzoval dévodnost tejto namietky.

6.2. K moZnym porusSeniam ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o spracuvanie
kontaktnych informacii

6.2.1. Analyza vedulceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

142. IE SA vo svojom navrhu rozhodnutia zvazil, ¢i sa spolo¢nost Meta IE mdze odvolavat na ¢lanok
6 ods. 1 pism. b) vSieobecného nariadenia o ochrane Udajov alebo pripadne na ¢lanok 6 ods. 1 pism. f)
vieobecného nariadenia o ochrane Udajov pri spractvani kontaktnych informacii?® (ako je zhrnuté v
bodoch 25 az 31 tohto zavazného rozhodnutia).

6.2.2. Zhrnutie namietky dotknutych dozornych organov

143. DE SAs namietali proti tomu, Ze IE SA nezistil porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b)
vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov. Podla nazoru DE SAs mal IE SA konstatovat porusenie
¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vyplyvajuce z chybajiceho
pravneho zakladu spoloénosti Meta IE pre spractvanie?s?,

144, DE SAs sa domnievali, Ze v dosledku toho, Ze spolo¢nost Meta IE platne neodkazovala na Ziadny
z pravnych zékladov ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, spolo¢nost Meta IE
porusila zdsadu zdkonnosti podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Okrem toho spolo¢nost Meta IE tym, Ze nezohladnila osobitné poZziadavky na udelenie sthlasu podla
¢lanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1 vSseobecného nariadenia o ochrane tUdajov, ktoré navrhli DE SAs (pozri oddiel

259 Usmernenia EDPB k RON, ods. 19 a 25 a ods. 35 — 48.

260 Navrh rozhodnutia, ods. 100 — 125.

261 Namietka DE SAs, s. 10. EDPB poznamenava, Ze hoci na strane 2 svojej namietky DE Sas uviedli €lanok 5 ods.
1 pism. a) a ¢ldnok 5 ods. 1 pism. c), na strane 10 svojej ndmietky DE SAs uviedli ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanok
5 ods. 1 pism. b), EDPB sa preto domnieval, Ze DE SAs vzniesli namietku v stvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a) a
¢lankom 5 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
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6.1 tohto zavazného rozhodnutia), spracivala osobné Udaje nezdkonnym spdsobom, ¢im porusila
¢lanok 5 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane udajov2%2,

145. V suvislosti s cldnkom 5 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov DE SAs tvrdili,
Ze chybajuci pravny zaklad pre spracuvanie narusa zasadu obmedzenia Ucelu. DE SAs tvrdili, Ze
spolo¢nost Meta IE nevymedzila konkrétne tcely spracivania pre vsetky skupiny deti, ale skor uviedla
plnenie zmluvy ako spoloc¢ny ucel pre kazdé spracovanie. KedZe ucelom spracovania bolo plnenie
zmluvy, spolocénost Meta IE nemohla sucasne tvrdit, ze uGcel uréitych skupin maloletych bol
opravnenym zaujmom, kedZe by to bolo v rozpore s povinnostou prevadzkovatela ziskavat osobné

Udaje na konkrétne, vyslovne uvedené a legitimne Géely?®3,

6.2.3. Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

146. IE SA potvrdil, Ze nenavrhuje ,vyhoviet“ namietkam, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy,

a/alebo nepovaZuje ndmietky za relevantné a odévodnené?*,

6.2.4. Analyza EDPB

147. EDPB poznamenava, Ze v ndavrhu rozhodnutia vedlci dozorny organ analyzoval, ¢i by
spoloénost Meta IE mohla pri spractvani kontaktnych informacii vychéadzat z ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
a pripadne ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vS§eobecného nariadenia o ochrane udajov. Ako uzZ bolo uvedené,
dozorné organy mozu vzniest relevantnd a odévodnent namietku voci dal$im poruseniam v suvislosti
so zavermi, ktoré sa maju vyvodit zo zisteni vySetrovania?®®, alebo v stvislosti s tym, ¢ veduci dozorny
organ dostatoéne vysetril prislu§né porusenia véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov?®. EDPB sa
vSak domnieva, Ze v tomto konkrétnom pripade namietka DE SAs v rozsahu, v akom Ziada IE SA, aby
konstatoval porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) vseobecného nariadenia o
ochrane Udajov, nevytvara priamu suvislost s konkrétnym pravnym a skutkovym obsahom navrhu
rozhodnutia. EDPB preto konstatuje, Ze namietka DE SAs, pokial sa tyka sa mozného porusenia ¢lanku
5 ods. 1 pism. a) a €¢lanku 5 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov nie je
,relevantnag”.

148. EDPB dalej konstatuje, Ze v ndmietke DE SAs neuvadza dostatocne presné a podrobné pravne,
ani skutkové odovodnenie v suvislosti s porusenim kazdého konkrétneho ustanovenia. Okrem toho v
namietke nie su poskytnuté dostatocné argumenty na preukdzanie vyznamu rizika, ktoré predstavuje
navrh rozhodnutia pre prava a slobody dotknutych oséb alebo volny tok tdajov v ramci EU. Ndmietka
preto nie je dostatoéne ,,odévodnend” z hladiska usmerneni k RON2¢7,

149. Vzhladom na uvedené skutocnosti EDPB konstatuje, Ze namietka DE SAs tykajuca sa poruseni
¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b) véeobecného nariadenia o ochrane Udajov nespliia prahovi hodnotu
uvedenu v ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, kedZe nie je ,,relevantnd”, ani
,0dévodnend“. Preto nie je potrebné, aby EDPB dalej analyzoval dévodnost tejto namietky.

262 Namietka DE SAs, s. 9.

263 Ndmietka DE SAs, s. 9.

264 | ist IE SA sekretaridtu EDPB z 12. mdja 2022.

265 Ysmernenia EDPB k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ods. 73 — 76; usmernenia EDPB k RON, ods. 26- 28.
266 Usmernenia EDPB k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ods. 77 — 81.

267ysmernenia EDPB k RON, ods. 19 a 25 a ods. 35 — 48.
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6.3. O pravnom zaklade, pokial ide o Standardne verejné spracuvanie

6.3.1. Analyza veduiceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

150. IE SA vo svojom ndvrhu rozhodnutia zvazil, ¢i Standardné nastavenia Uctu pre detskych
pouzivatelov spolo¢nostou Meta IE boli v rozpore so vseobecnym nariadenim o ochrane tdajov, najméa
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c), ¢ldnkom 12 ods. 1, ¢lankom 24 ods. 2, ¢lankom 25 ods. 1 a 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane tdajov. Ako vysvetlil IE SA vo svojom ndvrhu rozhodnutia?®, $tandardne verejné
spraclvanie znamena, zZe Instagram ma predvolené nastavenie, ktoré umozniuje prehliadanie obsahu
pre socialne média na ucte sluzby Instagram akymkolvek pouZivatelom sluzby Instagram alebo
osobam, ktoré sa nezaregistrovali ako pouzivatelia sluzby Instagram, ak tito pouzivatelia mali pristup
k sluzbe Instagram vo verzii pre webové prehliadace (dalej len ,$tandardne verejné spractivanie®).
Naopak, ak by bol Ucéet pouzivatela nastaveny ako sukromny, k obsahu zverejnenému na uc¢te mohli
mat pristup len pouZivatelia schvéleni majitelom Gétu osobne?®®. Na to, aby bol uZivatelsky uéet
sukromny, musel majitel’ 4¢tu zmenit predvolené nastavenia po registracii ako pouzivatel sluzby
Instagram?”°.

151. IE SA zistil, Ze spolo¢nost Meta IE ma dva samostatné Ucely spractivania osobnych Udajov
svojich pouzivatelov sluzby Instagram v suvislosti so Standardne verejnym spractdvanim. V pripade
verejného profilu spolo¢nost Meta IE spracovala osobné udaje na ucely poskytovania obsahu v
socidlnych médiach s komukolvek vratane osbéb, ktoré sa nezaregistrovali ako pouzivatelia sluzby
Instagram. V pripade sukromného profilu bolo uUcelom spracovania poskytovanie obsahu len
pouZivatelom sluzby Instagram, ktori boli schvaleni majitelom Gétu?’:.

152. Spoloénost Meta IE informovala svojich detskych pouzivatelov o $tandardne verejnom
nastaveni Uctu vo svojich politikdch v oblasti idajov z roku 2018 a 2020 v casti s ndzvom , Zdielanie
pomocou produktov spolocnosti Facebook”, v ktorych sa uvadza, Ze ,Ak zdielate informdcie a
komunikujete pomocou nasich produktov, vyberdte si publikum pre vami zdielany obsah*. Dalej sa viak
uvadza?’Z:

,Verejné informdcie méZe vidiet ktokolvek, ¢i uZz v ramci nasich produktov alebo mimo
nich, a to aj v pripade, Ze tieto osoby nemaju ucet. Zahrria to vase pouzivatelské meno
pre sluZbu Instagram, vsetky informdcie, ktoré zdielate s verejnym publikom;
informdcie vo vasom verejnom profile na sieti Facebook, a obsah, ktory zdielate na
strdnke siete Facebook, verejnom ucte sluZby Instagram alebo akomkolvek inom

verejnom fore, ako je Facebook Marketplace”.

153.Politika v oblasti Udajov obsahovala hypertextovy odkaz na ¢ast s ndzvom ,Ako nastavim svoj ucet
sluzby Instagram tak, aby bol sukromny a aby len schvdleni sledovatelia mohli vidiet, ¢o zdielam?“,
ktord je sucastou webovej stranky sluzby Instagram zameranej na poskytovanie podpory. V tejto ¢asti
sa uvadzalo?’3:

,Standardne kaZdy vidi tvoj profil a prispevky v rémci sluzby Instagram. Mézes si
vytvorit sukromny ucet, aby len schvdleni sledovatelia mohli vidiet, ¢o zdielas. Ak je tvoj

268 Specifické spracovanie ako sa uvadza v ods. 43 navrhu rozhodnutia.
269 Navrh rozhodnutia, ods. 43.

270 Navrh rozhodnutia, ods. 44.

271 Navrh rozhodnutia, ods. 153.

272 Navrh rozhodnutia, ods. 132.

273 Navrh rozhodnutia, ods. 132.
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ucet nastaveny ako sukromny, tvoje fotografie alebo vided sa zobrazia len tvojim
schvdlenym sledovatelom na strdnkach s hashtagmi alebo lokalitami.”

154.Pokyny na zmenu typu Uctu z verejného na sukromny boli na webovej stranke zahrnuté do casti
venovanej podpore s ndzvom ,Ako si nastavim svoj ucet sluZzby Instagram ako sukromny, aby len
schvdleni sledovatelia mohli vidiet, ¢o zdielam?" av dodatocnych zdrojoch informacii vytvorenych
spolo¢nostou Meta IE pre detskych pouzivatelov aich rodicov. Okrem uvedeného obsahu politika v
oblasti Udajov z roku 2018 obsahovala dalsi hypertextovy odkaz na webovl stranku zamerand na
poskytovanie podpory s ndzvom ,Nastavte si viditelnost”. Tdto webova stranka obsahovala informacie
o tom, ako si zmenit Géet na sukromny?’4,

155. Pokial ide o zluCitelnost s élankom 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, IE SA
dospel k zaveru, Ze spolocnost Meta IE porusila toto ustanovenie, pretoze neinformovala detskych
pouzivatelov sluzby Instagram o Uceloch standardne verejného spractivania jasnym a transparentnym
spdsobom?”™.

156. IE SA pri posudzovani Standardne verejného spracuvania v kontexte ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 25 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov poznamenal, Ze Standardne verejné
spracuvanie nebolo potrebné ani primerané na dva ucely tohto spracuvania, ktoré identifikoval IE SA.
IE SA sa konkrétne domnieval, Ze detski pouzivatelia mézu mat obmedzend schopnost zmenit
nastavenia ochrany sukromia svojho ucétu. Okrem toho, Standardne verejné spracovanie malo globalny
rozsah?’®. IE SA kon$tatoval, Ze spoloénost Meta IE nevykonala technické a organizaéné opatrenia
na zabezpecenie toho, aby sa Standardne zhromaZzdovali len osobné udaje, ktoré boli potrebné na
prislusny Ucel spracovania. Vzhladom na to, Ze ucty detskych pouZivatelov boli Standardne viditelné
pre neurcity pocet fyzickych osob, IE SA konstatoval, Ze spractivanie bolo v rozpore s cldankom 5 ods. 1
pism. c) a é&ldankom 25 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov?”’.

157. IE SA takisto dospel k zaveru, Ze spolo¢nost Meta IE porusila élanok 25 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov tym, Ze nevykonala primerané technické a organizacné opatrenia na
ucinné vykondvanie zasad ochrany uUdajov a zaclenenie potrebnych zaruk na ochranu detskych
pouZivatelov pred zavaZznymi rizikami, ktoré predstavuje $tandardne verejné spractvanie?’8.

158. IE SA dalej zistil, Zze v zdrukach a opatreniach zavedenych spolo¢nostou Meta IE néleZite
nezohladnili osobitné rizikd pre prava a slobody pouZivatefov deti?’®. IE SA dospel k zaveru, Ze
spolo¢nost Meta IE porusila €lanok 24 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov2%.

159. Zistenia IE SA v navrhu rozhodnutia tykajuce sa ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), ¢lanku 12 ods. 1, ¢lanku
24 ods. 1, ¢lanku 25 ods. 1 a 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v sulvislosti so Standardne
verejnym spractvanim nie s predmetom tohto sporu.

274 Navrh rozhodnutia, ods. 132.
275 Navrh rozhodnutia, zistenie 1.
276 Navrh rozhodnutia, ods. 450.
277 Navrh rozhodnutia, zistenie 10.
278 Navrh rozhodnutia, zistenie 11.
279 Navrh rozhodnutia, ods. 456.
280 Navrh rozhodnutia, zistenie 12.
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160.

161.

162.

163.

164.

6.3.2. Zhrnutie namietky dotknutych dozornych organov

NO SA najprv zvaZil, Ze zistenia a posudenie IE SA v ndvrhu rozhodnutia logicky viedli k zaveru,
e poziadavka nevyhnutnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) nebola splnend?®. NO SA poznamenal,
ze IE SA zistil, Ze spolo¢nost Meta IE vykonavala spracovanie nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
Ucely spracovania, napr. v ods. 450 navrhu rozhodnutia, a identifikoval znacné rizika pre detskych
pouzivatelov. Na zaklade tychto zisteni dospel NO SA k zaveru, e Meta IE nesplia poZziadavku
nevyhnutnosti podla &lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vdeobecného nariadenia o ochrane Gidajov?2. NO SA
navrhol, Ze IE SA mal vykondvat pravnu analyzu spractvania s cielom overit, ¢i je moZzné sa odvolavat
na &lanok 6 ods. 1 pism. b) a f)%3. NO SA navrhol, Ze rozsah vy3etrovania umozZnil preskimat, & boli
splnené povinnosti zakonnosti podla ¢lanku 6 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov. Vychadzal
zo skutocnosti, Ze ndvrh rozhodnutia obsahoval posudenie ¢lanku 6 vSeobecného nariadenia o ochrane

Udajov a zévery, ktoré boli relevantné pre postdenie zdkonnosti?®*.

Pokial' ide konkrétne o Standardne verejné spraclivanie, NO SA uviedol, Ze skuto¢nost, Ze IE SA
konstatoval, Ze Standardne verejné spracuvanie nebolo nevyhnutné alebo primerané z viacerych
dovodov, naznacuje, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Dévodom bolo, Ze detski pouzivatelia spolo¢nosti Meta IE mohli mat obmedzend schopnost pouzivat
nastavenia ochrany sukromia sluzby Instagram, spracovanie verejnych uctov bolo globdlne
a spracovanie nebolo nevyhnutné v pripade detskych pouzivatelov, ktori si nezelali mat verejny tGcet v
ramci sluzby Instagram. NO SA dospel k zdveru, Ze Standardne verejné spracivanie nie je nevyhnutné
na plnenie zmluvy ani na U&ely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel?®>,

Napokon NO SA poziadal IE SA, aby dospel k zaveru, Ze pravne zaklady podla ¢lanku 6 ods. 1
pism. b) a f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa nevztahuju na Standardne verejné
spracuvanie, a aby vykonal ndpravné pravomoci podla ¢lanku 58 ods. 2 vSeobecného nariadenia o
ochrane Gdajov: 1. nariadit prevadzkovatelovi, aby urcil platny pravny zaklad pre prislusné spracivanie
alebo aby sa odteraz zdrzal takychto ¢innosti spractivania; a 2) uloZit spravnu pokutu za nezakonné
spraclvanie osobnych tUdajov, ktoré nespravne vychadzalo z ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f) vSeobecného
nariadenia o ochrane Gdajov2®.

6.3.3. Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam
IE SA potvrdil, Ze nenavrhuje ,vyhoviet“ ndmietkam, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy,
a/alebo nepovaZuje ndmietky za relevantné a odévodnené?’,

6.3.4. Analyza EDPB

EDPB poznamenava, Ze hoci IE SA v navrhu rozhodnutia preskimal Standardne verejné
spractvanie?®8, otazka suladu $tandardne verejného spractvania s €lankom 6 véeobecného nariadenia
o ochrane udajov nebola predmetom rozsahu vySetrovania IE SA, a ani sa fou IE SA nezaoberal

281 Namietka NO SA, s.
282 Namietka NO SA, s.
283 Namietka NO SA, s.
284 Namietka NO SA, s.
285 Ndmietka NO SA, s.
286 Nadmietka NO SA, s. 7.

287 List |E SA sekretariatu EDPB z 12. méaja 2022.

288 pozri oddiel 6.3.1 tohto zavdzného rozhodnutia.pre zhrnutie hlavnych relevantnych zdverov v navrhu
rozhodnutia.
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v navrhu rozhodnutia. Zarover EDPB pripomina, ze dotknuté dozorné organy mézu vzniest relevantnu
a oddvodnenut namietku voci dal$im poruseniam v slvislosti so zavermi, ktoré sa maju vyvodit zo
zisteni vySetrovania®®, alebo v suvislosti s tym, ¢ veduci dozorny orgdn dostatoéne vysetril prislusné
poru$enia vieobecného nariadenia o ochrane Udajov®°. EDPB sa v$ak domnieva, e v tomto
konkrétnom pripade sa v namietke NO SA nevytvdra priama suvislost s konkrétnym pravnym a
skutkovym obsahom navrhu rozhodnutia, a preto nie je relevantnd.

165. EDPB sa okrem toho domnieva, ze vzhladom na pravne a skutkové okolnosti uvedené v navrhu
rozhodnutia a argumenty, ktoré predloZil NO SA, sa v ndmietke dostato¢ne jasne nevysvetluje ani
dostato¢ne podrobne neoddvodriuje, ako mozno na tomto zdklade dospiet k zdveru o tom, Ze
spolo¢nost Meta IE dodrZiava ¢lanok 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov pokial ide o
Standardne verejné spracuvanie. EDPB sa preto domnieva, Ze tato namietka NO SA nie je
,odévodnenad“.

166. Vzhladom na uvedené skutoénosti EDPB dospel k zdveru, Ze ndmietka NO SA tykajluca sa
$tandardne verejného spractvania nesplia prahovi hodnotu stanovend v ¢&éanku 4 ods. 24
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a preto nie je potrebné, aby EDPB dalej analyzoval
dovodnost tejto namietky.

7 URCENIE SPRAVNEJ POKUTY

7.1.  Analyza veduceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

167. V navrhu rozhodnutia IE SA analyzoval kritérid uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov pri rozhodovani o tom, & uloZit spravnu pokutu a uréit jej vysku?t. IE SA
takisto spresnil, Ze ,,rozhodnutie o uloZeni sprdavnej pokuty za kaZzdé porusenie a pripadne vyska tejto
pokuty su nezdvislé a Specifické pre okolnosti kaZdého jednotlivého porusenia“?2. Pokial ide o vypocet
pokuty, v ndvrhu rozhodnutia IE SA zohladnil povahu, zévaZnost a trvanie porusenia podla ¢lanku 83
ods. 2 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane udajov?®3. Pokial ide o povahu, zistilo sa, Ze
porusenia ¢lanku 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v suvislosti so Standardne
verejnym spractivanim, ako aj spracuvanim kontaktnych informaécii st najzavaZznej$ej povahy?%*. IE SA
zistil, Ze porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o
spractvanie kontaktnych informdcii, je svojou povahou zavazné?®> a Ze porudenia ¢lanku 35 ods. 1,

¢lanku 24 ods. 1, ¢lanku 25 ods. 1%, pism. c) a ¢lanku 25 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane

udajov?¥’ su zédvazné, pokial ide o $tandardne verejné spracuivanie, ako aj spracivanie kontaktnych
informacii. Pokial ide o zavaznost, vedlci dozorny organ sa domnieval, Ze zavaznost poruseni ¢lanku

12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je velmi vysoka, a to tak v sdvislosti so Standardne

1298

verejnym spractvanim, ako aj so spraclvanim kontaktnych informacii®®®. IE SA zistil, Ze zavaznost

289 Ysmernenia EDPB k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ods. 73 — 76; usmernenia EDPB k RON, ods. 26- 28.
290 Usmernenia EDPB k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ods. 77 — 81.

291 Navrh rozhodnutia, ods. 485 — 564.

292 Navrh rozhodnutia, ods. 486.

293 Navrh rozhodnutia, ods. 487 — 526.

294 Navrh rozhodnutia, ods. 503 — 504.

295 Navrh rozhodnutia, ods. 505.

2% N3vrh rozhodnutia, ods. 506.

297 Navrh rozhodnutia, ods. 507 — 508.

298 Navrh rozhodnutia, ods. 511 —512.
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porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o spractvanie
kontaktnych informacii, bola vysoka?®® a Ze zdvaznost poruseni ¢lanku 35 ods. 1, ¢lanku 24 ods. 1,
¢lanku 25 ods. 13%, glanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 25 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov3®?, pokial ide o $tandardne verejné spractvanie, ako aj spracuvanie kontaktnych informdcii,
bola vysoka. Pokial ide o trvanie porusenia, IE SA usldil, Ze obdobim poruSovania bolo obdobie od
zaCatia uplatiiovania vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov dna 25. maja 2018 do zacatia
vySetrovania dfia 21. septembra 202032, |E SA zistil, Ze uvedené obdobie je trvanim poruseni s
vynimkou porusenia ¢lanku 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o
spracuivanie kontaktnych informacii, o ktorom IE SA konStatoval, Ze skoncilo 4. septembra 2019,
porusenia C¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov tykajuceho sa
spracuivania kontaktnych informdcii, o ktorom IE SA dospel k zaveru, Ze sa zacalo od 4. septembra
2019, a porusenia ¢lanku 35 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o spractvanie
kontaktnych informdcii, ako aj Standardne verejné spracuvanie, ktoré podla vediuceho dozorného
organu zacalo 25. jula 2018. Veduci dozorny orgdn okrem toho konstatoval, Ze trvanie porusenia
¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 25 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov tykajlce sa
spracuvania kontaktnych informdcii sa skoncilo v novembri 2020 a nezahfrialo obdobie od jula 2019
do augusta 20203%3,

168. Pokial ide o imyselny alebo nedbanlivostny charakter poruseni podla ¢lanku 83 ods. 2 pism.
b) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov, IE SA dospel k zaveru, Ze urcité porusenia spolo¢nosti
Meta IE boli Umyselné a iné nedbanlivostné3°*, Veduci dozorny orgdn zistil, Ze porusenia ¢lanku 12 ods.
1 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov, pokial ide o Standardne verejné spraclvanie a
spracuvanie kontaktnych informacii, boli nedbanlivostné a porusenia ¢lanku 24 ods. 1 a ¢lanku 25 ods.
1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o Standardne verejné spracuvanie, ako aj
spractvanie kontaktnych informaécii, boli velmi nedbanlivostné3®>. Pokial ide o ostatné porusenia,
veduci dozorny organ dospel k zaveru, Ze porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov tykajlce sa spracivania kontaktnych informdcii a ¢lanku 35 ods. 1, ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) a c¢lanku 25 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v suvislosti so Standardne
verejnym spractvanim a spracivanim kontaktnych informaécii boli imyselné3°®,

169. Pokial ide o dal$ie pritaZujice alebo polahéujice okolnosti podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. k)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, v ndvrhu rozhodnutia sa posudzovala finan¢na vyhoda,
ktoru spolo¢nost Meta IE ziskala z poruseni. IE SA dospel k zaveru, Ze porusenie ¢lanku 12 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov viedlo k financnej vyhode pre spolo¢nost Meta IE, a
povaZoval to za pritaZujicu okolnost3%’. Pokial ide o porudenie &lanku 24 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov, IE SA uviedol, Ze toto porusenie sa posudzovalo nezdvisle od inych poruseni a
nepovazovalo sa za pritazujicu okolnost v suvislosti s ostatnymi predmetnymi poruSeniami, ani za

otazku relevantnu pre vypocet spravnych pokut3°,

299 Navrh rozhodnutia, ods. 513.

300 Ngvrh rozhodnutia, ods. 514.

301 N3vrh rozhodnutia, ods. 515 — 516.

302 N4vrh rozhodnutia, ods. 526.

303 N4vrh rozhodnutia, ods. 518 — 525.

304 Navrh rozhodnutia, ods. 527 — 544.

305 Navrh rozhodnutia, ods. 531 — 534 a 537.

306 N3vrh rozhodnutia, ods. 535 — 536 a 538 — 539.
307 Navrh rozhodnutia, ods. 564.

308 N3vrh rozhodnutia, ods. 486 a 568.
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170. Posudenie kritérii uvedenych v ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) a c) aZ j) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov zo strany IE SA nie je predmetom tohto sporu.

171. IE SA v ndvrhu rozhodnutia posudzoval kritéria uvedené v ¢lanku 82 ods. 2 pism. a) az k)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov kumulativne v suavislosti s kazdym porusenim, pri
rozhodovani o tom, &i uloZit spravnu pokutu, a pri rozhodovani o vy$ke kazdej spravnej pokuty3®. |E
SA dospel k zaveru, Ze spravna pokuta za kazdé z poruseni je primerana a potrebna na odradenie
od nedodrziavania pravidiel vtomto pripade a podobnych buducich pripadoch, pokial'ide o spolo¢nost
Meta IE a inych prevadzkovatelov alebo sprostredkovatelov vykonavajucich podobné spracovatelské
¢innosti. IE SA tu posudzoval zavaznost poruseni z hladiska povahy a zavaznosti, primeranost pokut,
pokial ide o povahu, zdvaznost a trvanie poruseni, Umyselnu alebo nedbanlivostni povahu poruseni,
skutocnost, Ze porusenia sa tykali osobnych Gdajov deti, finanénli vyhodu ziskand zo $tandardne
verejného spracovania a neexistenciu predchadzajucich relevantnych poruseni zo strany spolo¢nosti
Meta IE31, Na zéklade tychto okolnosti IE SA stanovil rozpitie pre kazdu z pokut, ktoré povaZoval za
ucinné, primerané a odradzajuce v sulade s ¢lankom 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov3tl,

172. IE SA v ndvrhu rozhodnutia navrhuje ulozit devat spravnych pokut spolu v rozsahu od EUR 202
mil. do EUR do 405 mil.32,
7.2.  Zhrnutie namietok dotknutych dozornych organov

173. DE SAs namietali proti vySke a vypoctu spravnej pokuty, ktord veduci dozorny organ navrhol
uloZit v navrhu rozhodnutia. Podla ndzoru DE SAs navrh rozhodnutia vediuceho dozorného organu
nezabezpedil jednotné uplatfiovanie spravnych pokut a predpokladana vyska pokut nebola ucinng,

309 Navrh rozhodnutia, ods. 565.

310 N&vrh rozhodnutia, ods. 567.

311 Navrh rozhodnutia, ods. 570 — 572.

312 Navrh rozhodnutia, ods. 569 a 627 bod 3. Konkrétne sa na zaklade zisteni vedlceho dozorného organu v
navrhu rozhodnutia v suvislosti s poruseniami pocitalo s tymito rozpatiami pokut:

1) Za porusenie ¢lanku 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o Standardne
verejné spracuvanie (zistenie ¢. 1), pokuta vo vyske od 55 milionov EUR do 100 miliénov EUR;

2) Za porusenie ¢lanku 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o spracovanie
kontaktnych informdcii (zistenie ¢. 2), pokuta vo vyske od 46 miliénov EUR do 75 milidnov EUR;

3) Zaporusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o spracovanie
kontaktnych informacii (zistenie ¢. 4), pokuta vo vyske 9 milionov EUR az 28 miliénov EUR;

4) Za porusenie ¢lanku 35 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o spracovanie
kontaktnych informacii (zistenie €. 5), pokuta vo vyske od 28 miliénov EUR do 45 milionov EUR;

5) Porusenie ¢lanku 35 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov, pokial ide o Standardne verejné
spracuivanie (zistenie €. 6), pokuta vo vySke od 28 miliénov EUR do 45 miliénov EUR;

6) Za porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 25 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
pokial ide o spracovanie kontaktnych informdcii (zistenie €. 7), pokuta vo vyske od 9 miliénov EUR do 28
miliénov EUR;

7) Za porusenie ¢lanku 25 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o spracovanie
kontaktnych informacii (zistenie €. 8), pokuta vo vyske od 9 miliénov EUR do 28 miliénov EUR;

8) Za porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 25 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
pokial ide o Standardne verejné spracuivanie (zistenie ¢. 10), pokuta vo vyske od 9 miliénov EUR do 28
miliénov EUR;

9) Za porudenie &lanku 25 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o $tandardne
verejné spracuvanie (zistenie ¢. 11), pokuta vo vyske od 9 milionov EUR do 28 miliénov EUR.
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primerand alebo odradzajuca®’®. DE SAs tvrdili, e pokuty by mohli byt G&inné, primerané a

odradzajuce len vtedy, ak by sa pri ich vypocte zohladnila ziskovost podniku. Toto tvrdenie vychadzalo
z argumentu, Ze citlivost podniku na spravne pokuty je vyrazne ovplyvnend ziskovostou, nielen
obratom. Podla DE SAs veduci dozorny orgdn vo svojom ndvrhu rozhodnutia nevysvetlil, ako sa pri
vypocte pokuty zohladnil prvok ziskovosti3!*. DE SAs takisto zistili, Ze predpokladand vy$ka pokut je
prili§ nizka na to, aby mali osobitny a vieobecny preventivny G&inok a aby boli G¢inné3*°. Podla DE SAs
bolo vzhladom na povahu, zédvaznost a trvanie porusenia a pocet dotknutych osdb, ktorych sa to tyka,
potrebné uloZit pokutu, ktord ma znacény vplyv na spoloc¢nost. Na zéklade toho DE Sas navrhli, Ze v
zaujme dosiahnutia preventivneho ucinku a uloZenia ucéinnej pokuty by vyska pokuty mala vytvorit
vplyv priblizne vo vyske jedného percenta roéného zisku spolo¢nosti Meta IE31®. Okrem toho, pokial
ide o navrh rozhodnutia, DE SAs uviedli, Ze: ,,pldnovand pokuta nemohla mat vseobecny preventivny
ucinok. Pravdepodobne bude mat skér opaény ucinok“3*.

174. Okrem toho DE SAs zastavali nazor, Ze veduci dozorny organ primerane nezohladnil financnu
vyhodu, ktoru spolo¢nost Meta IE ziskala z porusenia. Na zéklade verejne dostupnych Gdajov DE SAs
navrhli odhad finan¢nej vyhody, ktoru spoloénost Meta IE ziskala pri Standardne verejnom spracuvani,
a tvrdili, Ze by sa mal dalej zvéZit pri vypocte pokuty3'®,

175. Pokial'ide o kritéria vypoctu v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, DE
SAs tvrdili, Ze skutocCnosti, ktoré zistil IE SA, poukazovali na Umyselné, nie nedbanlivostné spravanie, a
preto nesuhlasili s postdenim IE SA v ndvrhu rozhodnutia v tejto stvislosti. Podla DE SAS spoloc¢nost
Meta IE umyselne rozhodla o obsahu svojho procesu zmeny typu Ucétu a o svojej politike v oblasti
Udajov a zamerne pouzivala prilis vseobecné formulacie, ktoré stazili detom pochopenie dbsledkov ich
vyberu; okrem toho mala spolo¢nost Meta IE ako globalna spoloénost dostatok zdrojov na spracovanie
Udajov na to, aby si bola vopred vedoma tohto problému3®.

176. Pokial ide o pritazujice okolnosti, DE SAs uviedli, Ze veduci dozorny organ mal povazovat
porusenie ¢lanku 24 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov za pritazujicu okolnost v stvislosti s
ostatnymi poruseniami podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Podla ndzoru DE SAs, hoci porusenie ¢lanku 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov samo osebe
nepodlieha spravnej pokute podla vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, musi sa zohladnit v
rozhodnutiach dozornych organov, kedZe rozsah p6ésobnosti ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, ktory je nevyhnutne otvoreny, by mal zahfriat vSetky odévodnené tvahy
vratane porusenia ¢ldnku 24 ods. 1 vdeobecného nariadenia o ochrane udajov3%,

177. Okrem toho podla DE SAs boli kritéria vypoctu podla ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov nespravne vazené, ¢o viedlo k prili§ nizkej pokute. DE SAs uviedli, Ze vzhfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu vratane povahy a zdvaznosti poruseni, ako aj citlivosti dotknutych os6b,
sa oCakdva pokuta v hornom rozsahu moznej Urovne 4 % obratu. Pokuty pldnované v navrhu
rozhodnutia, ktoré predstavuju priblizne 0,58 % obratu, su v3ak vyrazne niz3ie3?.

313 Namietka DE SAs, s. 15.
314 Namietka DE SAs, s. 16 — 17.
315 Ndmietka DE SAs, s. 17 — 18.
316 Ndmietka DE SAs, s. 17.
317 Namietka DE SAs, s. 18.
318 Namietka DE SAs, s. 18.
319 Namietka DE SAs, s. 19 — 20.
320 Ndmietka DE SAs, s. 20 — 21.
321 Ndmietka DE SAs, s. 21.
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178. Okrem toho DE SAs uviedli, Ze IE SA by mal pouzit idaj o obrate za rok 2021 namiesto obratu
za rok 2020372,

179. Napokon DE SAs vypracovali informacie o rizikach, ktoré ndvrh rozhodnutia predstavuje pre
zakladné prava a slobody dotknutych osbb: kedZe ndvrh rozhodnutia nepodporoval jednotné
uplatfiovanie spravnych pokut, viedlo by to k znaénému riziku pre prava a zdkladné slobody dotknutych
0s0b, kedZe podnik a ini prevadzkovatelia by sa pri dodrZiavani pravnych predpisov o ochrane udajov
mobhli orientovat na takuto sotva citelnd pokutu3?3; sihrnné navrhované pokuty za porusenia neboli
schopné vytvorit odradzajuci ucinok, a preto by viedli k mensej ochrane zakladnych prav a slobdd
dotknutych osOb; a ucéinné presadzovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktoré je
predpokladom ochrany zékladnych prév a slobéd dotknutych oséb, by nebolo zabezpegené3?*,

%k ok

180. Ako uz bolo uvedené v oddiele 5.2 tohto zavazného rozhodnutia, NO SA vo svojej ndmietke
poziadal IE SA o zmenu vykonu napravnych pravomoci s ciefom uloZit spravnu pokutu za dodatoc¢né
porusenie, pokial ide o chybajlci pravny zaklad pre spracovanie kontaktnych informdcii. IT SA a FR SA
takisto vyslovne poziadali o dodatocné ndpravné opatrenie, pokial ide o spravnu pokutu za dodatocné
porusenie3?>,

7.3.  Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

181. IE SA potvrdil, Ze nenavrhuje ,,vyhoviet“ ndmietkam, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy,
a/alebo nepovaZuje ndmietky za relevantné a odévodnené326,

182. IE SA nesuhlasil s ndzorom DE SAs, Ze spolo¢nost Meta IE konala s vedomim a Umyslom pri
zohladneni objektivnych prvkov spravania ziskanych na zaklade skuto€nosti vySetrovania, s vynimkou
tych ¢asti ndvrhu rozhodnutia, v ktorych IE SA konstatoval, Ze spolo¢nost Meta IE konala Umyselne. IE
SA okrem toho nesuhlasil s tym, Ze ¢lanok 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa musi
zohladnit ako pritaZzujuca okolnost podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSseobecného nariadenia o ochrane
udajov3?’,

183. IE SA dalej poznamenal, Ze v navrhu rozhodnutia sa primerane dospelo k zaveru, Ze porusenie
viedlo k finanénej vyhode pre spoloénost Meta IE, ¢o je pritazujica okolnost na tcely ¢lanku 83 ods. 2
pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov. IE SA takisto zopakoval, Ze v ndvrhu rozhodnutia
sa zohladnil obrat podniku v kontexte ¢lanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sp6sobom
opisanym v odsekoch 624 a 625 navrhu rozhodnutia3?%,

184. Podla nazoru IE SA sa v odseku 569 ndavrhu rozhodnutia uvadzalo dékladné, podrobné a
konkrétne znenie vysky kazdej z deviatich pokut, ktoré umoznuje dotknutym dozornym orgdnom
riadne zvaiit, ¢i s pokuty Ucinné, odradzajice a primerané. Podla IE SA celkové rozpatie pokut
odrazalo niekolko mensich a vac¢sich navrhovanych pokut, ktoré boli vypocitané podla vykladu ¢lanku

322 Namietka DE SAs, s. 21 —22.

323 Ndmietka DE SAs, s. 18, 20, 22.

324 Ndmietka DE SAs, s. 22.

325 pozri oddiel 5.2 tohto zévdzného rozhodnutia, najma body 41, 45 a 48. Za relevantnl a odévodnend sa
povazuje len ndmietka NO SA v tejto suvislosti, pozri bod 76 tohto zavdazného rozhodnutia.

326 |ist IE SA sekretaridtu EDPB z 12. m&ja 2022.

327 sihrnnd odpoved, s. 4.

328 shhrnnd odpoved, s. 4.
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83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktory EDPB poskytol v zadvdznom rozhodnuti ¢.
1/20213%, pricom ak sa kazda z navrhovanych pokut posudzuje na individudlnom zéklade, navrhované
rozpatia pokut su dostatoéne jasné na to, aby bolo mozné urcit, ¢i su Géinné, odradzajice a

primerané3%°,

185. Napokon, pokial ide o stanovenie roku na zohladnenie obratu, IE SA suhlasil s DE SAs, Ze
prislusnym rokom je rok bezprostredne predchdadzajuci ddtumu koneéného rozhodnutia, a potvrdil, ze
sa to zohladni v koneénom rozhodnuti®3!.

7.4. Analyza EDPB

7.4.1. Posudenie relevantnosti a odovodnenosti namietok

186. Vo svojej namietke k navrhovanému vypoctu pokuty DE SAs povazuju pokutu navrhovanu v
navrhu rozhodnutia za neuddinnd, neprimeranu a bez odradzajuceho uUcinku a uviedli niekolko
argumentov, preco v tejto suvislosti nesuhlasili s ndvrhom rozhodnutia®*2. EDPB sa domnieva, Ze
namietka DE SAs sa tykala obsahu ndvrhu rozhodnutia3*? a uviedla dostatoéné odévodnenie®3*, preo
by v pripade jej prijatia viedla k inému zaveru. EDPB poznamendva, Ze tato namietka sa tyka toho, ,,¢i
je opatrenie pldnované v ndvrhu rozhodnutia v sulade so v§eobecnym nariadenim o ochrane udajov“3%.
EDPB preto povaZzuje namietku za ,relevantnu”.

187. DE SAs vo svojej namietke uviedli pravne a faktické argumenty v suvislosti s kazdym prvkom
uvedenym v namietke, najmad svoje oddévodnenie toho, ako by sa v ndvrhu rozhodnutia mali
posudzovat kritérid ¢lanku 83 ods. 1 a 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vzhladom na
skutoénosti konkrétneho pripadu a ako by to viedlo k odlisnému zaveru v ndvrhu rozhodnutia®®. DE
SAs poskytli podrobné odévodnenie k tomu, Ze by sa mala uloZit vyssia pokuta vzhladom na ziskovost
a celkovy obrat podniku3%’. Okrem toho sa DE SAs domnievali, Ze bez zmeny by navrh rozhodnutia
vytvoril nebezpecny precedens, pokial ide o odstrasujuci ucinok, a jasne preukazali svoj ndzor na
vyznam rizik, ktoré predstavuje ndvrh rozhodnutia3®. EDPB preto povaZuje ndmietku za odévodnend.

188. Podania spoloc¢nosti Meta |IE preto EDPB nepresved(ili o tom, Ze predmetna namietka je
relevantnd alebo oddvodnend. V tejto suvislosti spolocnost Meta IE nevysvetlila, preco nie je v
suvislosti s touto konkrétnou namietkou splnend prahovd hodnota uvedend v ¢lanku 4 ods. 24
vieobecného nariadenia o ochrane udajov3*. Okrem toho EDPB pripomina, Ze posudenie

329 73vazné rozhodnutie EDPB €. 1/2021, prijaté 28. jula 2021 (dalej len ,,zavdzné rozhodnutie €. 1/2021).

330 Sjhrnnd odpoved, s. 3.

331 Sghrnnd odpoved, s. 5.

332 Namietka DE SAs, s. 15 —22.

333 Najm3 oddiely M a N navrhu rozhodnutia (body 481 — 627).

334 pozri oddiel 7.2 tohto zavazného rozhodnutia body 173 a# 179.

335 Usmernenia EDPB k RON, ods. 32.

336 Ndmietka DE SAs, s. 16 — 22.

337 Namietka DE SAs, s. 16 — 17.

338 Namietka DE SAs, s. 15 — 22, najmé s. 22. DE Sas sa okrem iného domnievali, Ze chybajuci odradzajuci G¢inok
v pripade nizkej pokuty by znamenal znacéné riziko pre prava a slobody dotknutych os6b, kedZe prevadzkovatel a
iné spolo¢nosti by neboli odradzani, aby dodrZiavali pravne predpisy o ochrane Udajov.

339 podania spoloénosti Meta IE podla €ldnku 65, ods. 8 — 10, 95 — 102 a priloha A, s. 43- 45.
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dévodnosti**® ndmietky sa vykondva samostatne po tom, ako sa zisti, Ze ndmietka splfia poZiadavky

¢lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov3*.

189. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa EDPB domnieva, Ze namietka DE SAs, pokial sa tyka
stanovenia spravnej pokuty, je ,relevantnou a odévodnenou” ndmietkou v sulade s ¢ldankom 4 ods. 24
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

* % %

190. Pokial'ide o namietku NO SA k uloZeniu spravnej pokuty v suvislosti s konstatovaniami k ¢lanku
6 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov o spracuvani
kontaktnych informacii, EDPB pripomina, Ze je ,relevantnd a odévodnend” v silade s ¢lankom 4 ods.
24 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov3*2. Naopak, prislusné &asti namietok IT SA a FR SA ku
konkrétnej zaleZitosti spravnej pokuty za dodato¢né porusenie nespifiaji prahovi hodnotu stanovenu
v ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane, ako to analyzoval EDPB v oddiele 5.4.1 tohto
zévéazného rozhodnutia udajov3®.

7.4.2. Posudenie dovodnosti

191. EDPB pripomina, Zze mechanizmus konzistentnosti sa mdze pouzit aj na podporu jednotného
uplatfiovania spravnych pokut3**: ak sa v relevantnej a odévodnenej ndmietke spochybriuju prvky,
ktoré veduci dozorny organ pouzil pri vypocte vysky pokuty, EDPB mozZe dat vedicemu dozornému
organu pokyn, aby vykonal novy vypocet navrhovanej pokuty a odstranil nedostatky pri uréovani
pric¢innych suvislosti medzi predmetnymi skuto¢nostami a sp6sobom vypoctu navrhovanej pokuty na
zaklade kritérii uvedenych v ¢lanku 83 vseobecného nariadenia o ochrane udajov a spolo¢nych noriem
stanovenych EDPB3%, Pokuta by mala byt G&inna, primerana a odradzajlca, ako sa vyzaduje v ¢ldnku
83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pricom by sa mali zohladnit skutkové okolnosti
pripadu3%. Veduci dozorny orgdn okrem toho pri rozhodovani o vy$ke pokuty zohladni kritéria
uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

7.4.2.1. PredbeZné otazky: relevantny rok na zohladnenie obratu

192. DE SAs spochybnili vysku obratu uvedent v navrhu rozhodnutia. Hoci IE SA povaZoval namietku
za nerelevantnu a/alebo neoddvodnend, IE SA v suhrnnej odpovedi sthlasil s DE SAs pokial ide o
uréovanie roku na zohladnenie obratu pri vypoéte spravnej pokuty3*’.

340 Hoci spoloénost Meta IE uviedla, Ze tato namietka DE SAs nespifia prahovi hodnotu stanovent v &lanku 4 ods.
24 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov (podanie podla ¢lanku 65 nariadenia Meta IE, priloha A, s. 43), a
tvrdila, Ze DE SAs nepreukazali vyznam rizika (podania spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 65, priloha A, s. 45,
pododsek ,,Siesty”), v podaniach spolo¢nosti Meta IE neboli v tejto suvislosti poskytnuté Ziadne dalSie dovody.
EDPB poznamenava, Ze odévodnenie spolocnosti Meta IE v ¢lanku 65 podani spolo¢nosti Meta IE (body 8 — 10,
95 — 102 a priloha A, s. 43 — 45) tykajuce sa ndmietky DE SAs v pododdiele ,,Namietky v suvislosti s vypoctom
spravnych pokut” sa tykalo najma dovodnosti namietky, t. j. ¢i navrhované pokuty boli v sulade s ¢ldnkom 83 ods.
1 a 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

341 Usmernenia EDPB k &lanku 65 ods. 1 pism. a) bod 63.

342 Body 74 tohto zavdzného rozhodnutia.

343 Body 62 a7 63 a 70 aZ 71 tohto zavdzného rozhodnutia.

344 0dévodnenie 150 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

345 Usmernenia EDPB k RON, ods. 34.

346 Usmernenia WP29 tykajlce sa pouZivania a stanovovania spravnych pokut na Géely nariadenia 2016/679,
WP 253, prijaté 03. oktdbra 2017 a schvdlené EDPB 25. maja 2018 (dalej len ,,,usmernenia WP29 o spravnych
pokutach”),s. 7.

347 Sihrnnd odpoved, s. 5.
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193. Pokial ide o pojem ,predchadzajici finan¢ny rok”, EDPB pripomina rozhodnutie prijaté vo
svojom zavdznom rozhodnuti €. 1/20213% 3 berie na vedomie zamer IE SA3* zaujat rovnaky pristup
v tomto pripade.

194. EDPB suhlasi s pristupom, ktory zaujal IE SA vtomto pripade s cielom zahrnit do navrhu
rozhodnutia predbeZny Udaj o obrate na zdklade najaktualnejSich financnych informacii dostupnych
v ¢ase rozoslania dotknutym dozornym orgdnom podla ¢lanku 60 ods. 3 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov. EDPB pripomina, ze IE SA pri vyddvani svojho kone¢ného rozhodnutia v sulade s
¢lankom 65 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov zohladni ro¢ny obrat podniku
zodpovedajuci finanénému roku, ktory predchadza ddtumu jeho koneéného rozhodnutia, teda obrat
spoloc¢nosti Meta Platforms Inc. v roku 2021.

7.4.2.2. Uplatriovanie kritérii podla ¢ldnku 83 ods. 2 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov

a. Umyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia [¢ldnok 83 ods. 2 pism. b) véeobecného
nariadenia o ochrane udajov]

195. V ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa medzi faktormi, ktoré sa maju
zohladnit pri rozhodovani o ulozeni a vy$Ske spravnej pokuty, uvadza ,,imyselny alebo nedbanlivostny
charakter porusenia”. V rovnakom zmysle sa v odévodneni 148 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov uvadza, ze ,[s] cielom posilnit presadzovanie pravidiel tohto nariadenia by sa mali ukladat za
akékolvek porusenie tohto nariadenia sankcie vratane sprdvnych pokut [...]. NdleZitym spbésobom by
sa mala zohladnit povaha, zdvaznost a trvanie porusenia, jeho umyselnd povaha, opatrenia prijaté na
zmiernenie spésobenej Skody, miera zodpovednosti [...]“ (zvyraznenie doplnené).

196. Charakterizacia porusenia ako Umyselného alebo nedbanlivostného teda méze mat priamy
vplyv na vysku navrhovanej pokuty. Hlavné prvky, ktoré sa maju v tejto suvislosti zohladnit, uz boli
stanovené v usmerneniach WP29 o spravnych pokutach, ktoré schvalil EDPB. Usmernenia EDPB k
vypottu spravnych pokut podla véeobecného nariadenia o ochrane udajov3* sa v tejto suvislosti vo
velkej miere opieraju o usmernenia WP29 o spravnych pokutach.

197. Ako EDPB pripomina vo svojich usmerneniach k sprdvnym pokutam, ,umyselné porusenia,
ktoré preukazuju pohrdanie ustanoveniami prdvnych predpisov, su zdvaZnejsie ako neumyselné
porusenia“®*!, a preto je pravdepodobné, Ze dozorny orgin tejto okolnosti priradi véhu.
Pravdepodobne to opodstatnuje uplatnenie (vyssej) pokuty.

198. Ako uvadza IE SA v ndvrhu rozhodnutia,,vo vS§eobecnom nariadeni o ochrane udajov sa
neidentifikuju faktory, ktoré musia byt pritomné, aby sa porusenie klasifikovalo ako ,umyselné‘ alebo
,nedbanlivostné” 3°2, \/ usmerneniach EDPB k spravnym pokutdm, ktoré cituju usmernenia WP29 o
spravnych pokutach, sa odkazuje na skutoénost, ze ,,,imysel‘ vo vSéeobecnosti zahffia vedomie aj
umysel v suvislosti s povahou priestupku, zatial co ,neumyselny‘ znamend, Ze nebol zamer spésobit
porusenie napriek tomu, Ze prevddzkovatel/sprostredkovatel porusil zakonom stanovenu povinnost
ndleZitej starostlivosti” 3>3. Inymi slovami, v usmerneniach EDPB k spravnym pokutdm sa potvrdzuje,

348 73vazné rozhodnutie 1/2021, ods. 298.

349 Ako sa taktieZ uvadza v ods. 625 navrhu rozhodnutia.

350 Usmernenia EDPB 04/2022 k vypottu spravnych pokut podla véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov, verzia
1.0, prijata 12. maja 2022 (dalej len ,,usmernenia EDPB k spravnym pokutam®).

351 Usmernenia EDPB k sprdvnym pokutam, bod 57 a usmernenia WP29 o spravnych pokutdach, s. 12.

352 Navrh rozhodnutia, ods. 527.

353 Usmernenia EDPB k spravnym pokutam, bod 56 a usmernenia WP29 o spravnych pokutéch, s. 11 (zvyraznenie
doplnené).
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Ze existuju dva kumulativne prvky, na zaklade ktorych mozno porusenie povazovat za umyselné:
vedomie o poruseni aumysel vo vztahu k takémuto konaniu. Na druhej strane porusenie je
»heumyselné”, ak doslo k poruseniu povinnosti ndlezitej starostlivosti bez toho, aby sa toto porusenie
spoOsobilo umyselne. EDPB berie na vedomie stanovisko spoloénosti Meta IE, Ze nekonala umyselne s
cielom porusit véeobecné nariadenie o ochrane Gdajov3*.

199. Charakterizovanie porusenia ako umyselného alebo nedbanlivostného sa vykond na zaklade
objektivnych prvkov konania zistenych na zéklade skutkovych okolnosti pripadu 3>, V usmerneniach
EDPB k spravnym pokutam sa odkazuje na niekolko prikladov konania, ktoré mézu preukazovat
existenciu Umyslu a nedbanlivosti 3°®. Je potrebné pripomendt vieobecnejsi pristup prijaty v stvislosti
s pojmom nedbanlivost, kedZe zahfna aj situacie, v ktorych prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
neprijali poZzadované politiky, ¢o predpoklada urcity stupefi vedomosti 0 moznom poruseni prava3>’.

200. V tomto pripade sa IE SA domnieval, Ze porusenia ¢lanku 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov, pokial ide o spracivanie kontaktnych informdcii a pokial ide o Standardne verejné
spracuvanie, boli nedbanlivostné, pretoze ,nemali poZadovany $tandard“3®®. Pokial ide o $tandardne
verejné spracuivanie, IE SA vzal do Uvahy, Ze v relevantnom case boli informacie o to, Ze ucty boli
$tandardne verejne pristupné a o tom, ako zmenit Ucet na sukromny, dostupné z viacerych zdrojov a
odkazovali na nich hypertextové odkazy v politike v oblasti Udajov. IE SA sa domnieva, Ze z tychto
objektivnych prvkov vyplyva zédmer poskytnut informécie jasne a transparentne®?°. Vzhladom na
uvedené IE SA dospel k zaveru, Ze porusenie nebolo Umyselné, hoci spolo¢nost Meta IE si mala byt
vedoma toho, Ze poskytnuté informacie neboli dostatoCne jasné a transparentné. IE SA sa preto
domnieval, Ze spolo¢nost Meta IE konala nedbanlivo3®®. Podobne, pokial ide o spracovanie
kontaktnych informdcii, IE SA sa domnieval, Ze pouZity jazyk nenaznacuje umyselny pokus spolo¢nosti
Meta IE vyhnut sa povinnostiam tykajucim sa transparentnosti®!. Vzhladom na uvedené IE SA dospel
k zaveru, Ze porusenie nebolo Umyselné, ale povazoval ho za nedbanlivost, kedZe spolo¢nost Meta IE
si mala byt vedoma toho, e spdsob, akym sa informacie poskytli, nesplifia prisluné normy3¢.

201. Z uvedeného vyplyva, Ze spoloénosti Meta IE vedela (alebo mala) vediet o poruseni ¢lanku 12
ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Tento samotny prvok vsak nestaci na to, aby sa
porusenie povazovalo za umyselné, ako sa uvadza vyssie, kedZe by sa mal preukazat ,ciel” alebo
,Zamernost” konania. V tejto stvislosti IE SA nezistil, Ze by spolo¢nost Meta IE Umyselne porusila svoje
povinnosti.

202. DE SAs tu tvrdili, Zze spolo¢nost Meta IE mala dostatok zdrojov na to, aby vopred identifikovala
tento problém, a Ze o obsahu procesu zmeny typu Uc¢tu zamerne rozhodla, pricom pouzila prilis

354 podania spoloénosti Meta IE podla élanku 65, ods. 100 a priloha A, s. 44.

355 Usmernenia EDPB k spravnym pokutam, bod 57 a usmernenia WP29 o spravnych pokutdch, s. 12.

356 Usmernenia EDPB k spravnym pokutam, ods. 56 (priklad 4). Pozri aj usmernenia WP29 o spravnych pokutéch,
p.12.

357 v bode 56 (priklad 4) usmernenia EDPB k spravnym pokutdm sa cituju usmernenia WP29 o spravnych
pokutdch, v ktorych sa medzi okolnostami, ktoré by mohli vypovedat o nedbanlivosti, uvadza ,neprijatie politik
(namiesto len ich neuplatnenia)”. To naznacuje, Ze nesulad v situaciach, v ktorych mal prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel vediet o0 moznom poruseni (uvedené v priklade, z dévodu neexistencie potrebnych politik),
moze predstavovat nedbanlivost.

358 Navrh rozhodnutia, ods. 531 a 533.

359 Navrh rozhodnutia, ods. 531.

360 N3vrh rozhodnutia, ods. 532.

361 Navrh rozhodnutia, ods. 533.

362 Navrh rozhodnutia, ods. 533 a 534.
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vieobecny jazyk3®3. DE SAs sa domnievali, Ze spolo¢nost Meta IE v skutonosti vedela o tomto
probléme, kedZe informdcie boli poskytnuté v asistenénom centre sluzby Instagram a inych
doplnkovych zdrojoch. DE SAs preto zastavali nazor, ze spolo¢nost Meta IE konala prinajmensom ,,bez
ohladu na porusenia“3®*. DE SAs dalej tvrdili, Ze Urover poZadovanej starostlivosti sa musi urcit s
prihliadnutim na velkost, hospodérske &innosti a procesy spracovania Udajov spoloénosti3®®.

203. EDPB poukazuje na to, ze mat vedomost o konkrétnej zaleZitosti nemusi nevyhnutne
znamenat, Ze existuje ,,vé/a“ dosiahnut konkrétny vysledok. Tento pristup sa uplatfiuje v usmerneniach
EDPB a WP29 o spravnych pokutach, v ramci ktorych sa vedomie a ,,umysel“ povazuju za dva odlisné
prvky umyselnosti3®®. Hoci mdze byt zloZité preukdzat subjektivny prvok, akym je ,véla“ konat uréitym
spOsobom, je potrebné, aby existovali urcité objektivne prvky, z ktorych vyplyva existencia takejto
umyselnosti®®’.

204. EDPB pripomina, fe SDEU pri posudzovani Umyselnosti konania stanovil vysokd prahovu
hodnotu. Aj v trestnopravnych veciach SDEU uznal existenciu ,zdvaznej nedbanlivosti“ namiesto
»umyselnosti“, ked' ,,zodpovednd osoba porusuje zdvaznym spésobom povinnost starostlivosti, ktoru
mala a mohla dodrZat, a to vzhfadom na jej postavenie, jej znalosti, jej schopnosti a jej individudinu
situdciu“3®8. V tejto suvislosti EDPB potvrdzuje, Ze sa oakava, Ze spoloénost, pre ktoru je spractivanie
osobnych udajov jadrom jej obchodnych ¢innosti, bude mat zavedené dostatoéné opatrenia na
ochranu osobnych udajov3®°: to viak samo osebe nemeni povahu poru$enia z nedbanlivého na
umyselné.

205. Treba zdéraznit, Ze v stvislosti s postidenim ¢lanku 83 ods. 2 pism. c) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov |IE SA poznamenal, Ze poskytovanie informdcii v asistencnom centre sluzby Instagram
ainych doplnkovych zdrojoch, na ktoré sa odkazuje hypertextovymi odkazmi v politike v oblasti idajov,
naznaduje, Ze spolo¢nost Meta IE nemala v Umysle ,zabrdnit detskym pouZivatelom sluZzby pochopit
ucely spracuvania“3’°, pokial ide o $tandardne verejné spracuvanie Udajov. Pokial ide o spracovanie
kontaktnych informdcii, IE SA sa domnieval, Ze ,starsi pouZivatelia sluzby Instagram mohli pochopit
désledky poskytnutia svojich kontaktnych informdcii” a Ze pouzity jazyk ,,nenaznacuje umyselny pokus
zo strany spoloénosti Meta IE vyhnut sa povinnostiam“3’, EDPB poznamendva, Ze pokial ide o
spracuvanie kontaktnych informacii, posudenie, ktoré vykonal IE SA, je vieobecné a mohlo byt
diferencovanejsie a podrobnejSie. EDPB vSak suhlasi s IE SA, Ze z objektivnych okolnosti tejto veci by
vyplyvala neexistencia Umyslu konat v rozpore s pravnymi predpismi, pokial ide o porusenia ¢lanku 12
ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Na zadklade dostupnych informacii preto EDPB nie je
schopny identifikovat v6lu spolo¢nosti Meta IE konat v rozpore so zakonom, kedZze nemozno dospiet
k zaveru, Ze spolo¢nost Meta IE imyselne konala s ciefom obist svoje pravne povinnosti.

206. EDPB sa preto domnieva, Ze v tvrdeniach predloZenych DE SAs sa neuvadzaju objektivne prvky,
ktoré by naznacovali Gmyselnost spravania spolo¢nosti Meta IE. EDPB preto zastava nazor, ze navrh

363 Namietka DE SAs, s. 19.

364 Namietka DE SAs, s. 20.

365 Namietka DE SAs, s. 20.

366 Usmernenia EDPB k spravnym pokutam, bod 56 a usmernenia WP29 o spravnych pokutdach, s. 11.

367 pozri usmernenia EDPB k spravnym pokutdm, body 56 a 57 a usmernenia WP29 o spravnych pokutéach, s. 12.
368 The Queen, na navrh International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) a ini/Secretary of
State for Transport (vec C-308/06, rozsudok vydany 3. juna 2008, ECLI:EU:C:2008:312), bod 77.

369 7aviazné rozhodnutie EDPB 01/2020, prijaté 09. novembra 2020, ods. 195.

370 Navrh rozhodnutia, ods. 531.

371 Navrh rozhodnutia, ods. 533.
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rozhodnutia nie je potrebné zmenit vzhladom na zistenia tykajuce sa povahy poruseni ¢lanku 12 ods.
1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

b. Dalsie pritaZujice okolnosti — relevantnost porusenia ¢ldnku 24 ods. 1 vseobecného nariadenia o
ochrane tdajov

207. Clanok 83 ods. 2 pism. k) vieobecného nariadenia o ochrane tdajov poskytuje dozornému
organu priestor na zohladnenie akychkolvek inych pritazujucich alebo polahéujicich okolnosti
tykajucich sa okolnosti pripadu s cielom zabezpedit, aby uplatnena sankcia bola Géinna, primerana
a odradzajuca v kazdom jednotlivom pripade3’2. Toto ustanovenie je otvorené a znameng, Ze by sa mal
zohladnit socialno-ekonomicky, pravny a trhovy kontext, v ktorom prevadzkovatel alebo

sprostredkovatel pdésobi’3,

208. V tejto suvislosti sa DE SAs domnievali, Ze hoci sa na porusenie ¢lanku 24 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov nevztahuje moznost ulozit spravnu pokutu, pretoZe nie je uvedené v
¢lanku 83 ods. 4 az 6 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov, malo sa povaZovat za pritazujlcu
okolnost podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSéeobecného nariadenia o ochrane tdajov, kedZe je sucastou
posudenia pravneho kontextu, v ktorom p6sobi spoloénost Meta IE374,

209. EDPB v prvom rade berie na vedomie odkaz na iné porusenia v ¢lanku 83 ods. 2 pism. e)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, v ktorom sa uvadza, Ze pri zvazovani ulozenia pokuty a jej
vysky by sa mali nalezite zohladnit ,vsetky relevantné predchddzajice porusenia zo strany
prevddzkovatela alebo sprostredkovatela”. Toto ustanovenie sa zaoberd predchadzajucimi
poruseniami, neuvadza vsak Ziadne iné stéasné porusenia ako pritazujluce okolnosti.

210. V tejto suvislosti IE SA nesuhlasil s DE SAs a dospel k zaveru, ze cielom ¢lanku 83 ods. 2 pism.
k) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov nie je byt ,vSeobecnym ustanovenim®, ale pozadovat,
aby veduci dozorny organ ,zohladnil kaZdu osobitnu stratu alebo skodu, ktord vznikla v désledku
konania (alebo opomenutia) prevddzkovatela“3">.

211. EDPB nesuhlasi s IE SA, pokial ide o povahu ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov, a zddrazriuje, ze cieflom tohto ustanovenia je zabezpedit, aby sa zohladnili tvahy
tykajuce sa kontextu (Ci uz socidlno-ekonomického, pravneho alebo trhového kontextu), v ktorom
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel pésobi, s cielom uloZit pokutu, ktora je Ucinna, primerana
a odradzajuca. EDPB zaroven suhlasis IE SA, Ze porusenie ¢lanku 24 vSeobecného nariadenia o ochrane
Gdajov nemozZno povazovat za pritazujucu okolnost podla élanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov. V tejto suvislosti EDPB poznamenava, Ze zakonodarca podla vsetkého
vedome rozhodol otom, Ze porusenia tohto ustanovenia nepodliehaju spravnym pokutam podla
vieobecného nariadenia o ochrane udajov3’®. Ak by sa takéto porudenia zohladnili podla ¢lanku 83
ods. 2 pism. k) vieobecného nariadenia o ochrane udajov, porusenia clanku 24 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov by nepriamo podliehali spravnej pokute, a to napriek tomu, Ze
spoluzakonodarcovia nestanovili moznost sankcionovat toto porusenie formou spravnej pokuty.

372 Usmernenia EDPB k spravnym pokutam, ods. 107.

373 Usmernenia EDPB k spravnym pokutadm, ods. 109.

374 Namietka DE SAs, s. 20 — 21.

375 Sihrnnd odpoved, oddiel 2.f.iii.

376 v predchadzajucich zneniach ndvrhu vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov bol €lanok 24 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov zahrnuty medzi ustanovenia, na ktoré sa vztahuju spravne pokuty, ale nakoniec sa
vo verzii vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, na ktorej sa dohodli spoluzdkonodarcovia, spomedzi nich
odstranil.
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212. EDPB takisto poznamenava, Ze aj ked porusenie ¢lanku 24 vSseobecného nariadenia o ochrane
Gdajov nepodlieha spravnej pokute, mdze podliehat inym napravnym pravomociam dozorného organu
podla ¢lanku 58 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov alebo inym sankciam, ako sa
stanovuje v ¢lanku 84 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

213. EDPB napokon zdoéraziuje, ze ¢lanok 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je
vyjadrenim zdsady zodpovednosti zakotvenej v ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. V tejto suvislosti dozorné organy pri rozhodovani o ulozeni spravnej pokuty a jej vyske
zohladfiuju zodpovednost prevadzkovatela, kedZe ¢lanok 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov obsahuje v tejto suvislosti niekolko ustanoveni3”’.

7.4.2.3. O ucinnosti, primeranosti a odrddzajucom ucinku sprdvnej pokuty
a. Posudenie financnej vyhody ziskanej z porusenia pravnych predpisov

214, Ako sa vyslovne uvadza v ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
finan¢né vyhody ziskané priamo alebo nepriamo z porusenia mozno povazovat za pritazujicu okolnost
pri vypocte pokuty. EDPB sa domnieva, Ze toto ustanovenie ,,md zdsadny vyznam pre prispésobenie
vysky pokuty konkrétnemu pripadu” a ,malo by sa vykladat ako priklad zdsady rovnoprdvnosti a
spravodlivosti, ktord sa uplatriuje na konkrétny pripad“3’®.

215. Rozsah pOsobnosti ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSseobecného nariadenia o ochrane tdajov by mal
zahtnat vSetky odévodnené Gvahy tykajuce sa socialno-ekonomického, pravneho a trhového kontextu,
v ktorom prevéadzkovatel alebo sprostredkovatel pésobi®’. Pri zohladneni tychto Uvah musia dozorné
organy ,posudit vietky skutoénosti pripadu konzistentnym a objektivne odévodnenym spésobom*38°,
Finan¢né vyhody vyplyvajlce z porusenia by preto mohli byt pritaZzujicou okolnostou, ak dana vec
obsahuje informdcie o zisku dosiahnutom v dbsledku porusenia vSeobecného nariadenia o ochrane
Gdajov38l,

216. Ciefom ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) je zabezpedit, aby uplatnena sankcia bola Géinnd, primerana
a odradzajuca v kazdom jednotlivom pripade32. Pokial ide o finanéné vyhody ziskané z porusenia,
EDPB sa domnieva, Ze ak existuje vyhoda, sankcia by sa mala zamerat na ,,vyvdZenie ziskov z porusenia“
pri zachovani Géinnosti, odradzajuceho Gginku a primeranosti pokuty383,

217. Finan¢nd vyhodu, ktoru ziskala spolo¢nost Meta IE, zohladnil IE SA v navrhu rozhodnutia,
pokial'ide o zistenie €. 1 (t. j. poruSenie ¢lanku 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov pri
$tandardne verejnom spractivani)3®*, IE SA sa konkrétne domnieval, Ze ,,cieflom zmeny novych uctov na

.....

pouzivatelmi, zvysit angaZovanost a vytvorit priaznivé obchodné podmienky na predaj cielenej reklamy

377 pozri napriklad €lanok 83 ods. 2 pism. d) a j) véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

378 Usmernenia EDPB k spravnym pokutam, ods. 108.

379 Usmernenia EDPB k spravnym pokutam, ods. 109.

380 Usmernenia WP29 o spravnych pokutach, s. 6 (zvyraznenie doplnené), citované v zavdznom rozhodnuti &.
1/2021, bod 403.

381 Usmernenia EDPB k spravnym pokutam, ods. 110.

382 Usmernenia EDPB k spravnym pokutam, ods. 107.

383 Usmernenia EDPB k spravnym pokutam, priklady 7c a 7d.

384 Navrh rozhodnutia, ods. 563.
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385

[spolocnostou Meta IE]“?®>, a preto dospel k zaveru, Ze spolo¢nost Meta IE mala prospech z porusenia,

a povazuje to za pritazujicu okolnost3e.

218. V tejto suvislosti sa DE SAs domnievali, Ze IE SA tuto okolnost nélezite nevyvazil, kedZe pokuta
navrhnutd v ndvrhu rozhodnutia za porusenie ¢lanku 12 ods. 1 vSseobecného nariadenia o ochrane
udajov bola nizsia ako odhad DE SAs tykajuci sa finanénej vyhody ziskanej porusenim. DE SAs vykonali
velmi podrobny vypocet s cielom odbvodnit odhad vyhody, hoci uznali, Ze je zaloZeny na
predpokladoch3®’,

219. SDEU sa zaoberal vyznamom finanénej vyhody ziskanej porusenim pri vypocte vysky pokuty vo
veciach z oblasti prava hospodarskej sutaze. SDEU v skuto¢nosti uviedol, Ze vyhody ziskané porusenim
patria medzi okolnosti, ktoré mozno zohladnit pri urovani vysky pokuty, ale neexistuje povinnost
zabezpedit, aby pokuta bola priamo Umerna vyhoddm, ktoré tento podnik dosiahol, alebo aby
,nepresahovala tieto zisky“3®. Sudny dvor viak objasnil, Ze vyska pokuty musi byt proporcionélna k
,diZke trvania porusenia a k dalsim faktorom spésobilym ovplyvnit postdenie zdvaznosti porusenia,
medzi ktorymi sa nachddza prospech, aky mohol dotknuty podnik svojimi praktikami dosiahnut“3%,
SDEU totiZ jednoznaéne akceptoval, Ze vysku pokuty mozno zvysit na zéklade finanénej vyhody ziskanej
porusenim, aby sa posilnil odradzajuci Gcinok takejto pokuty3®. V prave Unie v oblasti hospodarskej
sutaze je prijatelnym postupom zvysit vysku pokuty s cielom prevysit vysku prospechu ziskaného
porusenim, ak je mozné tuto sumu odhadnut®:,

220. Vzhladom na potrebu mat pokuty, ktoré s Géinné, primerané a odradzajlce, a vzhladom na
véeobecne uzndvanu prax v oblasti prava hospodarskej sutaze EU, ktora indpirovala ramec ukladania
pokut podla vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov, sa EDPB domnieva, Ze dozorny organ by pri
vypocte spravnej pokuty mohol zohladnit finanéné vyhody ziskané porusenim s cielom uloZit pokutu,
ktora presahuje uvedenud sumu.

221. V tomto pripade IE SA vyslovne povazoval finanéné vyhody ziskané z porusenia za pritazujlcu
okolnost. IE SA v3ak neposkytol Ziadny odhad sumy, ktori spoloénost Meta IE ziskala pri konkrétnom
poruseni, a vypocet DE SAs je stale do velkej miery zaloZeny na predpokladoch. EDPB preto nema
dostatocne presné informacie na to, aby mohol posudit konkrétnu vahu finanénej vyhody ziskanej z
porusenia.

222. EDPB sa preto domnieva, Ze nema objektivne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
dospiet k zaveru, ¢i predpokladana pokuta v suvislosti s zistenim 1 dostatocne zohladriuje finanénu
vyhodu ziskanu z porusenia, a ma preto odstrasujuci ucinok.

223. EDPB vsak uznava, Ze je potrebné zabranit tomu, aby pokuty mali maly alebo Ziadny Géinok, ak
s neprimerane nizke v porovnani s vyhodami ziskanymi v dosledku porusenia. EDPB sa domnieva, Ze
IE SA mal podrobnejsie vysvetlit vyznam, ktory sa tomuto prvku pripisuje v bodoch 563, 564 a 567

385 Navrh rozhodnutia, ods. 563.

386 N4vrh rozhodnutia, ods. 564.

387 Namietka DE SAs, s. 17 — 18.

38 Donau Chemie AG/Eurdpska komisia (vec T-406/09, rozsudok vydany 14. méja 2014 ECLI:EU:T:2014:254), bod
258.

389 Tamize, bod. 257. Pozri aj KME Germany AG a ini/Eurdpska komisia (vec C-272/09 P, rozsudok vydany 8.
decembra 2011, ECLI:EU:C:2011:810), bod 96 a tam citovanu judikaturu.

3% SA Musique Diffusion francaise a i./Komisia Eurépskych spologenstiev (spojené veci 100-103/80, rozsudok
vydany 7. juna 1983, ECLI:EU:C:1983:158) (dalej len, ,,spojené veci 100-103/80, Musique Diffusion”), bod 108.
391 Usmernenia Eurdpskej komisie k metdéde stanovenia pokut uloZenych podlia &ldnku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1/2003, C210/02, 1.9.2006, bod 31.
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svojho ndavrhu rozhodnutia. EDPB preto Ziada IE SA, aby dalej vysvetlil svoje odévodnenie k tomuto
aspektu, a ak je v tomto pripade mozny odhad finanénej vyhody z porusenia, ¢o by viedlo k potrebe
zvysit vysku navrhovanej pokuty, EDPB Ziada IE SA, aby zvysil navrhovanu pokutu.

b. Posudenie inych kritérii podla ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a
posudenie pokuty na zaklade ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov

224, DE SAs vo svojej ndamietke tvrdili, Ze vzhfadom na poziadavky ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov veduci dozorny orgdn nespravne zvazil prvky ¢lanku 83 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov pri vypocte spravnych pokut v tejto veci. DE SAs tvrdili, ze
polahcujucich okolnosti bolo malo, a preto by sa o¢akdvala pokuta v hornom rozsahu moznej Urovne.
Podla DE SAs vyska navrhovanych pokut neodrazala povahu a zdvaznost poruseni, najméa pokial ide o
zévaznost poruseni vzhladom na podet a citlivost dotknutych osdb (deti)392. Okrem toho DE SAs tvrdili,
Ze navrhované pokuty boli nelcinné, neprimerané a nemali odradzajuci ucinok, ani Ziadny osobitny
ani vSeobecny preventivny Ucinok, najma vzhladom na celkovy zisk a celkovy obrat konkrétneho
podniku33,

225. V tejto suvislosti EDPB poznamenava, Ze navrh rozhodnutia obsahoval postudenie IE SA
tykajlce sa roznych prvkov v stvislosti s kazdym porusenim3®*. EDPB dalej poznamendva, Ze v navrhu
rozhodnutia IE SA vysvetlil, pre¢o povaZzuje navrhované pokuty za Gcinné, primerané a odradzajuce vo
vztahu ku kazdému poruseniu, pri zohladneni vietkych okolnosti vy$etrovania IE SA3%5. EDPB napokon
poukazuje na rozdiely v Urovni rozpati pokut planovanych zo strany IE SA, pricom sa predpokladaju
vysSie rozpatia v pripade poruseni ¢lanku 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov, pokial
ide o Standardne verejné spractvanie a spracivanie kontaktnych informacii, ako aj v pripade poruseni
¢lanku 35 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o Standardne verejné
spraclvanie a spracuvanie kontaktnych informacii v porovnani s planovanymi pokutami za ostatné

porusenia3®®,

226. EDPB berie na vedomie stanovisko spolocnosti Meta IE, Ze pokuty stanovené v ndvrhu
rozhodnutia su prili§ vysoké a neprimerané, a preto akékolvek namietky zamerané na zvySenie vysky
pokut nie su zluditelné s &ldankom 83 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov3?’. Podla spolo¢nosti
Meta IE by akékolvek vyzvy v ndmietkach na dalsie zvy$enie navrhovanych pokut museli byt podlozené
presvedcCivymi dokazmi o zavaznom a Umyselnom poruseni a naslednej ujme, veduci dozorny orgdn
ani dotknuté dozorné organy vsak nikdy neposkytli Ziadne takéto ddkazy3®®. Okrem toho podla
spoloc¢nosti Meta IE sa v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov neidentifikuje
roény zisk ako okolnost, ktord by mal veduici dozorny organ zohladnit pri vypocte vysky spravnej pokuty
avyber jedného percenta ro¢ného zisku by bol svojvolny a represivny a ohrozil by diskreént pravomoc
a nezdvislost veduceho dozorného organu pri posudzovani vysky pokuty3%. Spolo¢nost Meta IE sa
dalej domnieva, Ze vSeobecné nariadenie o ochrane udajov neobsahuje Ziadne vychodisko na
vyvodenie zaveru, 7e vy$ka pokuty musi mat vieobecny preventivny Géinok*.

392 Namietka DE SAs, s. 21.

393 Namietka DE SAs, s. 16 — 17.

394 Navrh rozhodnutia, ods. 567.

395 N&vrh rozhodnutia, ods. 570 — 576.

396 Navrh rozhodnutia, ods. 627 bod 3.

397 podania spolo¢nosti Meta IE podla €lanku 65, ods. 95— 97 a priloha A, s. 43 — 44,
398 podania spolo¢nosti Meta IE podla €lanku 65, ods. 101.

399 podania spoloénosti Meta IE podla €lanku 65, priloha A, s. 43.

400 podania spoloénosti Meta IE podla €lanku 65, priloha A, s. 43 — 44,
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227. EDPB opatovne zdbrazriuje, ze povinnostou dozornych organov je overit, ¢i vy$ka planovanych
pokut splifia poziadavky Gcinnosti, primeranosti a odradzajiceho Gginku, alebo & st potrebné dalsie
Upravy vysky pokuty, a to so zretelom na celud uloZzenu pokutu a vSetky okolnosti pripadu vratane napr.
akumulacie viacerych poruseni, zvyseni a znizeni z dévodu pritazujucich a polahéujucich okolnosti a
finan&nych/socidlno-ekonomickych okolnosti*®?. EDPB dalej pripomina, Ze stanovenie pokuty nie je

aritmeticky presnym tkonom*2 3 dozorné organy maju v tomto smere uréiti mieru volnej Gvahy.*%

228. Pri uréovani toho, & pokuta spifia poziadavky ¢lanku 83 ods. 1 vieobecného nariadenia o
ochrane Udajov, preto EDPB pripomina, Ze sa musia nalezite zohladnit prvky identifikované na zaklade
¢lanku 83 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov®®. V tomto pripade EDPB poznamenava,
Ze v ndvrhu rozhodnutia dospel veduci dozorny organ k zdveru, Ze vSetky porusenia su svojou povahou
z4dvainé®®, 3 7e zavaznost porudeni ¢ldnku 12 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane udajov v
sUvislosti so Standardne verejnym spractvanim, ako aj spractivanim kontaktnych informacii bola velmi
vysoka, zavaznost porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSseobecného nariadenia o ochrane tdajov, pokial

ide o spracuvanie kontaktnych informacii, bola zdvaina a Ze zavaznost poruseni ¢lanku 35 ods. 1,

¢lanku 24 ods. 1, ¢lanku 25 ods. 1, ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 25 ods. 2 vSeobecného nariadenia

o ochrane Udajov bola zdvazna v stvislosti so spractivanim verejnych a kontaktnych informacii“°®. EDPB

okrem toho zdoraziuje, Ze ako konstatoval IE SA, kazdé porusenie sa tykalo spractuvania osobnych

Udajov znacného poctu zranitelnych oséb (deti) a tykalo sa znacnej Skody spOsobenej tymto

zranitelnym osobam?®’. EDPB takisto poznamendva, Ze kaZdé poru$enie malo Umyselny alebo

nedbanlivy charakter®®®. Okrem toho IE SA nepripisuje vyznamnu vadhu Ziadnej polahcujuicej

okolnosti®®°,

229. EDPB opatovne zdbrazriuje, Ze vietky tieto prvky sa musia naleZite zohladnit pri uréovani
primeranosti pokuty. Inymi slovami, pokuta musi odrazat zavaznost porusenia, bertc do Gvahy vietky
prvky, ktoré mozu viest k zvySeniu (pritaZzujice okolnosti) alebo k znizeniu (polahcujice okolnosti) jej
sumy. EDPB dalej v nasledujucich odsekoch posudzuje, ¢i pldnované pokuty v ndvrhu rozhodnutia
splfiaju poziadavku, aby boli G&inné, primerané a odradzajice v sulade s ¢lankom 83 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

230. DE SAs vo svojej namietke tvrdili, Ze navrhované pokuty, ktoré boli vyrazne pod planovanou
maximalnou hodnotou podla ¢lanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov, by boli pre
spoloénost Meta IE bezvyznamné vzhladom na celkovy obrat podniku a neboli by ani Ucinné, ani
dostatoéne odradzajuce?'.

401 Usmernenia EDPB k spravnym pokutdm, ods. 132 a usmernenia WP29 o spravnych pokutdch, s. 6, v ktorych
sa uvadza, Ze ,,sprdavne pokuty by mali primerane reagovat na povahu, zavaznost a désledky porusenia a dozorné
orgdny musia posudit vsetky skutocnosti pripadu konzistentnym a objektivne odévodnenym sp6sobom”.

402 pozri Altice Europe NV/Komisia (vec T-425/18, rozsudok vydany 22. septembra 2021 ECLI:EU:T:2021:607), bod
362; Romana Tabacchi/Komisia (vec T-11/06, rozsudok vydany 5. oktobra 2011), ECLI:EU:T:2011:560), bod 266.
403 pozri okrem iného Caffaro Srl /Komisia (vec T-192/06, rozsudok vydany 16. juna 2011), ECLI:EU:C:2011:278),
bod 38. Pozri aj usmernenia EDPB k spravnym pokutam, s. 2.

404 73vazné rozhodnutie 1/2021, ods. 416.

405 Navrh rozhodnutia, ods. 501 — 509, ods. 567 bod 1.

406 Navrh rozhodnutia, ods. 510 — 517, ods. 567 bod 1 — 2.

407 Navrh rozhodnutia, odseky 487 — 500, 567 bod 2 a 4.

408 N3vrh rozhodnutia, ods. 527 — 544, ods. 567 bod 3.

409 Navrh rozhodnutia, ods. 567 bod 6.

410 Namietka DE SAs, s. 17, vratane konkrétnych vypoctov, ktoré st v nej uvedené.
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231. EDPB berie na vedomie, Ze DE SAs vo svojej namietke poZiadali IE SA, aby vo svojom posudeni
podla ¢lanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov zohladnil aj ro¢ny zisk dotknutého
podniku®'?, Pokial ide o tuto konkrétnu otazku, EDPB pripomina, Ze pokial ide o stanovenie spravnych
pokut podla ¢lanku 83 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, toto stanovenie sa ma zakladat na
celkovom svetovom ro¢nom obrate podniku, z ktorého ,vyplyva, hoci len priblizne a nedokonale,
velkost podniku a jeho hospoddrsku silu“*'2. EDPB preto nekonstatuje, Ze by sa v danom pripade mal
veduci dozorny orgdn poziadat, aby zmenil svoj navrh rozhodnutia s cieflom dodatocne zvézit ro¢ny
zisk podniku. EDPB zadroveri opakuje, Ze uloZenie primeranej pokuty nemdzie byt vysledkom
jednoduchého vypottu zaloZzeného na celkovom obrate®'® a Ze, ako uz bolo uvedené, je potrebné zvazit
vsetky okolnosti konkrétneho pripadu s cielom posudit, ¢i je spravna pokuta Gcinna, primerand a
odrdadzajuca, ako sa vyZzaduje v ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

232. Pokial' ide o Géinnost pokut, EDPB pripomina, Ze cielom zvoleného napravného opatrenia moze
byt obnovenie dodrZiavania pravidiel alebo potrestanie nezdkonného spravania (alebo obe
moznosti)**4. Okrem toho EDPB poznamendva, 7e podla ustalenej judikattry SDEU odradzajlca sankcia
ma skutotny odradzajuci Ucinok. V tejto suvislosti mozno rozlisovat medzi vieobecnym odstrasenim
(odradenim inych od toho, aby sa v buducnosti dopustili toho istého porusenia) a konkrétnym
odstrasenim (odradenie pokutovanej osoby od opatovného spachania toho istého porusenia)*'. Preto
s cieflom zabezpecit odstrasujuci uc¢inok musi byt pokuta stanovena na urovni, ktora odradi dotknutého
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, ako aj inych prevadzkovatelov alebo sprostredkovatelov
vykonavajucich podobné operacie spracovania od opakovania rovnakého alebo podobného
protipravneho konania, pricom neprekroéi rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela*®®.
V tejto suvislosti EDPB nesuhlasi s ndzorom spolocnosti Meta IE, Ze neexistuje Ziadny zaklad na
vyvodenie zaveru, Ze vy$ka pokuty musi mat vieobecny preventivny Géinok*'’,

418 51 okrem toho skutoénostami,

419

233. Velkost dotknutého podniku a jeho finanéna spdsobilost
ktoré treba zohladnit pri vypoctte sumy pokuty, aby sa zabezpedlil jej odradzajuci charakter
Zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov dotknutého podniku je odévodnené pozadovanym dosahom
na dotknuty podnik, aby sa zabezpecilo, ze pokuta bude mat dostato¢ne odstrasujici ucinok, kedze
pokuta nesmie byt zanedbatelnd najma vzhladom na jeho finanénu spdsobilost*?°. EDPB pripomina, Ze

411 Namietka DE SAs, s. 16 — 17.

412 5pojené veci 100 — 103/80, Musique Diffusion, bod 121.

413 Pozri, okrem iného, Altice Europe NV/Komisia (vec T-425/18, rozsudok vydany 22. septembra 2021
ECLI:EU:T:2021:607), bod 362; Romana Tabacchi/Komisia (vec T11/06, rozsudok vydany 5. oktdbra 2011),
ECLI:EU:T:2011:560), bod 266.

414 Usmernenia WP29 o spravnych pokutach, s. 6.

415 Pozri, okrem iného, Versalis Spa/Eurépska komisia (vec C-511/11, rozsudok vydany 13. juna 2013),
ECLI:EU:C:2013:386, bod 94.

416 MT/Landespolizeidirektion Steiermark (vec C-231/20, rozsudok vydany 14. oktébra 2021,
ECLI:EU:C:2021:845), bod 45 (,,prisnost uloZenych sankcii musi byt primerand zdvaZnosti poruseni, za ktoré su
uloZené, a to najmé zabezpecenim skutocne odstrasujuceho ucinku bez toho, aby prekracovali rémec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela”).

417 podania spoloénosti Meta IE podla €lanku 65, priloha A, s. 43.

418 | afarge/Eurdpska komisia (vec C-413/08, rozsudok vydany 17. juna 2010, ECLI:EU:C:2010:346) (dalej len ,,C-
413/08 Lafarge“), bod 104.

419 73v&azné rozhodnutie EDPB 1/2021, ods. 408 —412.

420 YKK ai./Komisia (vec C-408/12 P, rozsudok vydany 4. septembra 2014, ECLI:EU:C:2014:2153) bod 85; C-413/08
Lafarge, bod 104. EDPB okrem toho pripomina, Ze za urditych okolnosti mbze byt uloZenie nésobitela
odradzajuceho Uéinku odévodnené a Ze jednou z takychto okolnosti moéze byt vynimocna finanéna spdsobilost
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pokutu, ktord sa ma ulozit podniku, mozno bude potrebné zvysit, aby sa zohladnil mimoriadne velky
obrat podniku, aby pokuta bola dostato¢ne odradzajuca®?. V tejto suvislosti EDPB dalej poznamenava,
ze s ciefom zabezpedit dostatoéne odradzajuci ucinok mozno celkovy obrat podniku posudzovat aj
vzhladom na schopnost podniku ziskat potrebné finanéné prostriedky na zaplatenie pokuty*%2.

234. EDPB berie na vedomie rozhodnutie IE SA o spravnych pokutdch v tejto veci*?® a navrhované
sumy pokut v ndvrhu rozhodnutia®?*. Zatial ¢o v tomto zdvdznom rozhodnuti sa EDPB nezaoberd
pouzivanim rozpati pokut v ndvrhoch rozhodnuti ako takym, poznamenava, ze rozsahy navrhované v
navrhu rozhodnutia st v tomto pripade $iroké*?.

235. Vzhladom na zévaznu povahu a vaznost poruseni, ich trvanie a skuto€nost, Ze kazdé z poruseni
sa konkrétne tyka osobnych Udajov deti, ako aj hospodarsku silu a celkové zdroje podniku, sa EDPB
domnieva, Ze v tomto pripade by kazdd pokuta mala patrit do vysSieho segmentu rozpati
predpokladanej vysky pokut, aby bola dostato¢ne Ucinna a odradzajuca v sulade s ¢lankom 83 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

236. EDPB preto Ziada IE SA, aby zabezpecil, Ze kone¢na vyska spravnych pokat v kone¢nom
rozhodnuti IE SA spliia poZiadavky ¢lanku 83 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov.

podniku [pozri usmernenia EDPB k spravnym pokutam, bod 144; a Showa Denko/Komisia (C-289/04 P, rozsudok
vydany 29. juina 2006, ECLI:EU:C:2006:431), body 29, 36 — 38].

421 Rovnaky pristup sa navrhuje v usmerneniach Eurépskej komisie k metdde stanovenia pokut uloZenych podla
¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003, C210/02, 1.9.2006, bod 30.

422 .413/08 P Lafarge, bod 105.

423 pozri oddiel 7.1 tohto zdvidzného rozhodnutia.

424 Navrh rozhodnutia, ods. 569 a 627.

425 Navrh rozhodnutia, ods. 627 bod 3. Konkrétne sa na zéklade zisteni vediceho dozorného organu v navrhu
rozhodnutia v suvislosti s poruseniami pocitalo s tymito rozpatiami pokut:

1) Za porusenie ¢lanku 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o Standardne
verejné spracuvanie (zistenie ¢. 1), pokuta vo vyske od 55 milionov EUR do 100 miliénov EUR;

2) Za porusenie ¢lanku 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o spracovanie
kontaktnych informacii (zistenie €. 2), pokuta vo vyske od 46 miliénov EUR do 75 miliénov EUR;

3) Zaporusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial'ide o spracovanie
kontaktnych informdcii (zistenie ¢. 4), pokuta vo vyske 9 miliénov EUR aZ 28 miliénov EUR;

4) Za porusenie ¢lanku 35 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o spracovanie
kontaktnych informacii (zistenie ¢. 5), pokuta vo vyske od 28 miliénov EUR do 45 milionov EUR;

5) Porusenie ¢lanku 35 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o Standardne verejné
spracuvanie (zistenie €. 6), pokuta vo vyske od 28 miliénov EUR do 45 miliénov EUR;

6) Za porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 25 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
pokial' ide o spracovanie kontaktnych informacii (zistenie ¢. 7), pokuta vo vyske od 9 miliénov EUR do 28
miliénov EUR;

7) Za porusenie ¢lanku 25 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o spracovanie
kontaktnych informacii (zistenie ¢. 8), pokuta vo vyske 9 milionov EUR az 28 miliénov EUR;

8) Za porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 25 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
pokial ide o Standardne verejné spracuivanie (zistenie ¢. 10), pokuta vo vyske od 9 miliénov EUR do 28
miliénov EUR;

9) Za porusenie ¢lanku 25 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o Standardne
verejné spracuvanie (zistenie ¢. 11), pokuta vo vyske od 9 milionov EUR do 28 miliénov EUR.
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7.4.2.4. Sprdvna pokuta za dodatocné porusenie ¢ldnku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov

237. EDPB pripomina svoj zaver v tomto zavdaznom rozhodnuti o dodato¢nom poruseni ¢lanku 6
ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pokial ide o spractvanie kontaktnych informacii*?.
EDPB takisto pripomina, Ze NO SA poziadal IE SA o uloZenie spravnej pokuty za toto dodatocné
porusenie®?’.

238. EDPB berie na vedomie nazory spoloc¢nosti Meta IE, Ze aj v pripade konstatovania porusenia
nie je odévodnenad ziadna dodatoénd pokuta vzhladom na vyznam inych spravnych pokut, ktoré uz boli
uloZené za rovnaké spracovanie. Spolo¢nost Meta IE okrem toho tvrdila, Zze akakolvek dodatoéna
pokuta by nezohladnovala spolupracu spolo¢nosti Meta IE a jej Usilie o zmiernenie nasledkov a viedla
by k tomu, Ze celd spravna pokuta by bola e$te neprimeranejsia a represivnejsia®?®.

239. EDPB vsak suhlasi s odévodnenim NO SA v jeho ndmietke*?. EDPB opakuje, Ze zadkonnost
spracuvania je jednym zo zdkladnych pilierov pravnych predpisov o ochrane udajov, a domnieva sa, ze
spracuvanie osobnych Udajov bez prdvneho zdkladu je jasnym porusenim zakladného prava
dotknutych oséb na ochranu tdajov*°. Vzhlfadom na povahu a zdvaZznost porusenia v sulade s &lankom
83 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa EDPB domnieva, Ze za toto porusenie by sa
mala uloZit spravna pokuta. V tejto slvislosti EDPB pripomina, Ze predmetné porusenie sa tyka
spractivania osobnych Gdajov znaéného po&tu®3! deti a Ze sa musi zohladnit Groveri $kody, ktord sa ich
tyka?32. EDPB dalej poznamendva, Ze zistené porusenie trvalo aspofi od 25. maja 2018 do zacatia
vy$etrovania IE SA v tejto veci 21. septembra 2020%33. EDPB napokon berie na vedomie poziciu IE SA v
navrhu rozhodnutia, Ze sprdvne pokuty v suvislosti s kazdym z dalSich poruseni uvedenych v navrhu
rozhodnutia, ktoré sa tykaju spracuvania kontaktnych informacii, su vhodné, potrebné a primerané
vzhladom na zabezpeéenie suladu so vieobecnym nariadenim o ochrane Gdajov*3*.

240. EDPB preto nariaduje IE SA, aby pri urovani spravnych pokut zohladnil zistené porusenie
¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov tym, Ze ulozi pokutu za dodatocné
porusenie, ktora je ucinna, primerana a odradzajuca v sulade s ¢ldnkom 83 ods. 1 a 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

8 ZAVAZNE ROZHODNUTIE

241. Vzhladom na uvedené skutocnosti a v stlade s Ulohou EDPB podla ¢lanku 70 ods. 1 pism. t)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vydavat zavazné rozhodnutia podla ¢lanku 65 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov EDPB vydava toto zdvazné rozhodnutie v stulade s ¢ldankom 65 ods. 1 pism.
a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov:

426 0ddiel 5.4.2.3 tohto zdvdzného rozhodnutia.

427 Body 48 a 180 tohto zavidzného rozhodnutia. EDPB konstatoval, Ze v tejto stvislosti je ndamietka NO SA
relevantna a odévodnena, pozri bod 74 tohto zavazného rozhodnutia.

428 podania spoloénosti Meta IE podla €lanku 65, ods. 98 a priloha A, s. 48.

429 Namietka NO SA, s. 8.

430 €lanok 8 ods. 2, Charta zakladnych prav EU.

431 Navrh rozhodnutia, ods. 489.

432 Navrh rozhodnutia, ods. 499 — 500.

433 Navrh rozhodnutia, ods. 39.

434 Navrh rozhodnutia, ods. 565.
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242,

243,
nariadenia o ochrane udajov, ktoré identifikovali dotknuté dozorné organy:

K ndmietkam tykajicim sa pravneho zakladu pre spracovanie kontaktnych informacii:

EDPB rozhoduje, Ze ndmietky DE SAs, FI SA, FR SA, IT SA, NL SA a NO SA, pokial ide o to, Ze
spolo¢nost Meta IE sa odvolava na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a pripadne ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) vieobecného nariadenia o ochrane tdajov, spifiaju
poziadavky ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB sa domnieva, Ze ndmietka NO SA tykajlca sa uloZenia spravnej pokuty za navrhované
dodato¢né porusenie spifia poziadavky ¢lanku 4 ods. 24 véeobecného nariadenia o ochrane Gidajov.
EDPB naopak rozhoduje, Ze prislusné ¢asti ndmietok FI SA a IT SA tykajlce sa konkrétnej zalezZitosti
spravnej pokuty za dodato&né porusenie nespifiaju prahovi hodnotu stanovend v &ldnku 4 ods. 24
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB ukladd IE SA, aby vo svojom kone¢nom rozhodnuti konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov na zdklade zaveru, ku ktorému dospel EDPB v tomto
zavaznom rozhodnuti.

EDPB nariaduje IE SA, aby zvazil dodatocné porusenie ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov v prikaze na zabezpecenie stladu pokial prebieha spractvanie, s ciefom zabezpedit
plny ucinok povinnosti spolo¢nosti Meta IE podla ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov.

K namietkam tykajucim sa moznych dalSich (alebo alternativnych) poruseni vSeobecného

5.

244,

Pokial ide o namietku DE SAs tykajucu sa moznych dodatoc¢nych poruseni ¢lanku 6 ods. 1 pism. a),
¢lanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v suvislosti so spracivanim
kontaktnych informdcii, EDPB rozhodne, 7e tato namietka nesplfia poziadavky ¢lanku 4 ods. 24
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, a preto sa od IE SA nevyZaduje, aby svoj ndvrh
rozhodnutia v tejto suvislosti zmenil.

Pokial' ide o namietku DE SAs tykajucu sa moznych dodatocnych poruseni ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v suvislosti so spracivanim
kontaktnych informécii, EDPB rozhodne, 7e tato namietka nesplfia poziadavky ¢lanku 4 ods. 24
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, a preto sa od IE SA nevyZaduje, aby svoj ndvrh
rozhodnutia v tejto suvislosti zmenil.

Pokial ide o ndmietku NO SA tykajlcu sa pravneho zakladu pre Standardne verejné spracuvanie,
EDPB rozhoduje, Ze tato namietka nesplfia poziadavky ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov, a preto sa od IE SA nevyZaduje, aby svoj navrh rozhodnutia v tejto suvislosti
zmenil.

K ndmietkam tykajucim sa spravnej pokuty:

EDPB rozhoduje, ze namietka DE SA tykajtica sa vypoctu spravnej pokuty spitia poziadavku ¢lanku
4 ods. 24 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial ide o posudenie porusenia c¢lanku 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov podla
¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako sa navrhuje v ndmietke
DE SAs, EDPB konstatuje, Ze porusenie ¢lanku 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
nemozno povazovat za pritazujicu okolnost podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného
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nariadenia o ochrane Udajov, a preto sa od |IE SA nevyZaduje, aby svoj ndavrh rozhodnutia v tejto
suvislosti zmenil.

10. Pokial ide o Umyselnost podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. b) vseobecného nariadenia o ochrane udajov,
EDPB sa domnieva, Ze v tvrdeniach, ktoré DE SAs predkladaju v svojich ndmietkach sa neuvadzaju
objektivne prvky, ktoré by naznacovali tmyselnost spravania spolo¢nosti Meta IE. Od IE SA sa preto
nevyzaduje, aby zmenil svoj ndvrh rozhodnutia vzhladom na zistenia tykajluce sa povahy poruseni
¢lanku 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

11. Pokial ide o relevantnost zisku podniku, ako sa uvadza v namietke DE SA, EDPB sa domnieva, ze v
tomto pripade IE SA nemusi zmenit svoj navrh rozhodnutia s ciefom dodatoc¢ne zohladnit ro¢ny
zisk podniku podla ¢lanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov.

12. EDPB uklada IE SA, aby znova posudil svoje planované ndpravné opatrenie vo forme spravnej
pokuty, a to v sulade s ¢lankom 83 ods. 1 a ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
konkrétne:

12.1. podrobnejsie vysvetlil svoje odévodnenie tykajluce sa vahy financnej vyhody, ktoru
spolo¢nost Meta IE ziskala z porusenia uvedeného v zisteni ¢. 1 ndvrhu rozhodnutia, a
ak je vtomto pripade mozny odhad finan¢nej vyhody z porusenia, ¢o by viedlo k potrebe
zvysit vysku navrhovanej pokuty, EDPB Ziada IE SA, aby zvysil navrhovand pokutu.

12.2. zabezpecil, aby konecné sumy spravnych pokut boli Uc¢inné, primerané a odradzajuce.

12.3. zohladnil zistené porusenie ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
pri urcovani spravnych pokut zo strany IE SA a ulozil pokutu za dodatocné porusenie,
ktora je ucinnd, primerand a odradzajuca.

9 ZAVERECNE POZNAMKY

245.Toto zavazné rozhodnutie je uréené irskemu dozornému organu a dotknutym dozornym orgdnom. IE

246.

247.

248.

249,

SA prijme svoje koneéné rozhodnutie na zaklade tohto zdvazného rozhodnutia podla ¢lanku 65 ods. 6
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial ide o namietky, ktoré sa povazuju za nespifiajuce poziadavky stanovené v &lanku 4 ods. 24
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zdsadnych
otdzok vznesenych v ramci tychto namietok. EDPB opéatovne zdoéraznuje, zZe jeho sucasnym
rozhodnutim nie st dotknuté Ziadne postdenia, na vykonanie ktorych méze byt EDPB vyzvany v inych
veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri zohladneni obsahu prislusného navrhu
rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.

Podla ¢lanku 65 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov IE SA ozndmi svoje konecné
rozhodnutie predsedovi EDPB do jedného mesiaca od dorucenia zavazného rozhodnutia.

Po takomto ozndmeni zo strany IE SA sa zdvazné rozhodnutie zverejni podla ¢lanku 65 ods. 5
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla ¢lanku 70 ods. 1 pism. y) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov rozhodnutie irskeho
dozorného organu pre EDPB bude zahrnuté do registra rozhodnuti, na ktoré sa vztahuje mechanizmus
konzistentnosti.

Prijaté 68



Za Eurépsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)

Prijaté
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