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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija

nemot véra 63.pantu un 65.panta 1. punkta a)apakspunktu Eiropas Parlamenta un Padomes
2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $a3du datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (turpmak “VDAR”)?,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak “EEZ”) ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un
37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas komitejas 2018. gada 6. jalija Lemumu Nr. 154/20182,

nemot véra tas reglamenta 11. un 22. pantu (turpmak “EDAK reglaments”),’

ta ka:

(1) Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak “EDAK”) galvena funkcija ir nodrosinat konsekventu
VDAR pieméro$anu visa EEZ. ST nollka ietvaros no VDAR 60. panta izriet, ka vado$a uzraudzibas iestade
(turpmak “VUI”) sadarbojas ar citam attiecigajam uzraudzibas iestadém (turpmak “AUI”) noldka
panakt vienpratibu, ka VUl un AUI savstarpéji apmainas ar visu bitisko informaciju un, ka VUI
nekavéjoties noslita attiecigo informaciju par lietu citam attiecigajam uzraudzibas iestadém. VUI

nekavéjoties nosuta citam AUl lemuma projektu, lai sanemtu to atzinumu un pienacigi nemtu véra to
viedok|us;

(2) ja kada no AUI pauz batisku un motivétu iebildumu par IEmuma projektu saskana ar VDAR 4. panta
24. punktu un 60. panta 4. punktu un VUl neplano nemt véra batisko un motivéto iebildumu vai
uzskata, ka iebildums nav batisks un motivéts, VUl iesniedz So jautajumu konsekvences mehanismam
saskana ar VDAR 63. pantu;

(3) saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu EDAK pienem saistoSu lémumu, kas skar visus
jautajumus, kas ir batisku un motivétu iebildumu priekSmets, jo Tpasi jautajumus par to, vai ir parkapta
VDAR;

(4) saskana ar VDAR 65. panta 2. punktu saistiba ar EDAK reglamenta 11. panta 4. punktu, EDAK
saistoSo lémumu pienem EDAK loceklu divu treSdalu vairakums viena ménesa laika péc tam, kad
priekSsédétajs un kompetenta uzraudzibas iestade ir pienémusi IEmumu, ka dokuments ir pabeigts. Ar
priekSsédétaja ierosinatu IEmumu vai péc vismaz treSdalas EDAK locek|u pieprasijuma $o periodu var
pagarinat par papildu vienu ménesi, nemot véra jautajuma sarezgitibu;

(5) saskana ar VDAR 65. panta 3. punktu, ja EDAK, neraugoties uz pagarinajumu, nav varéjusi pienemt
[Emumu noteiktaja termina, ta savu Iémumu pienem ar kolégijas locek|u vienkarSu balsu vairakumu
divu nedéu laika péc tam, kad ir beidzies noteiktais pagarinajums;

(6) saskana ar EDAK reglamenta 11. panta 6. punktu autentisks ir tikai EDAK saisto$a IEmuma teksts
anglu valod3, jo ta ir EDAK pienemsanas procediiras valoda;

1oV L 119, 4.5.2016., 1. Ipp.
2 8aja dokumenta atsauces uz “dalibvalstim” jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”.
3 EDAK reglaments, kas pienemts 2018. gada 25. maija.
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IR PIENEMUSI SO SAISTOSO LEMUMU

1 STRIDA KOPSAVILKUMS

Sis dokuments satur EDAK pienemtu saistodu |émumu saskana ar VDAR 65.panta 1.punkta
a) apak$punktu. Sis saisto3ais lemums attiecas uz stridu, kas radas par |lemuma projektu (turpmak
“lemuma projekts”), ko izdeva Trijas uzraudzibas iestade (“datu aizsardzibas komisija”, turpmak “Irijas
Ul”, kas Saja dokumenta tiek saukta ari par “VUI”), un péc iebildumiem, kurus vélak iesniedza vairakas
AUI, proti, Vacijas uzraudzibas iestade Hamburgai (“Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit’), parstavot savu viedokli un citu Vacijas uzraudzibas iestazu viedokli, t. sk.
Vacijas uzraudzibas iestades Berlinei (“Der Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit”) viedokli, Vacijas uzraudzibas iestades Brémenei (“Der Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen”) viedokli un Vacijas uzraudzibas
iestades Ziemelreinai-Vestfalenei (“Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen”) viedokli, kas turpmak kopa sauktas par “Vacijas Ul”; Somijas uzraudzibas
iestade (“Tietosuojavaltuutetun toimisto”), turpmak “Somijas Ul”; Francijas uzraudzibas iestade
(“Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”), turpmak “Francijas Ul”; Italijas uzraudzibas
iestade (“Garante per la protezione dei dati personali”), turpmak “Italijas Ul”; Niderlandes uzraudzibas
iestade (“Autoriteit Persoonsgegevens”), turpmak “Niderlandes Ul” un Norvégijas uzraudzibas iestade
(“Datatilsynet”), turpmak “Norvégijas Ul”.

Lémuma projekts bija saistits ari ar “izmekléSanu péc pasu iniciativas”, kuru Trijas Ul saka 2020. gada
21. septembr attieciba uz personas datu apstrades darbibam, kuras veica Facebook Ireland Limited —
Dublin3, Trija iedibinats uznémums. Vélak uznémums mainija nosaukumu uz “Meta Platforms Ireland
Limited” turpmak “Meta IE”. Jebkura atsauce uz Meta IE $aja saistosaja IEmuma péc vajadzibas ir
atsauce vai nu uz Facebook Ireland Limited, vai art uz Meta Platforms Ireland Limited.

LéEmuma projekts attiecas uz to, ka uznémums Meta IE ievéroja VDAR 5. panta 1. punkta a) un
c) apaksSpunkta, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta, 13., 24., 25. un 35. panta prasibas attieciba uz
noteiktu lietotaju, kas ir bérni*, personas datu apstadi “Instagram” socialo mediju tikla pakalpojuma
(turpmak “Instagram”) konteksta. Jo Tpasi tas attiecas uz Meta IE veikto personas datu apstradi saistiba
ar Instagram uznémuma konta funkcijas lietotaju, kas ir bérni, e-pasta adresu un/vai talruna numuru
publisku izpauSanu un péc nokluséjuma publisko iestatijumu Instagram lietotaju, kas ir beérni,
personigajiem kontiem.

Sava lemuma projekta Irijas Ul mingja, ka ir parliecinata par faktu, ka Irijas Ul ir VUl VDAR nozimé
attieciba uz Meta IE ka datu parzini saistiba ar Instagram pakalpojuma veikto parrobezu personas datu
apstradi®.

Saja tabula apkopota laika linija notikumiem, kas ietilpst procediira, kura noveda pie $3 jautdjuma
iesniegSanas konsekvences mehanismam:

2020. gada Trijas Ul uzsaka izmeklé$anu un pieprasija informaciju no Meta IE.
21. septembris Pazinojuma par izmekléSanas uzsaksanu, kas 2020. gada 21. janvari
nosatits Meta IE, tika noteikts izmekléSanas apjoms un juridiskais

4 Instagram registréja lietotajus vecuma no 13 lidz 17 gadiem. Lai registrétos par Instagram lietotaju, cilvékam
jabat vismaz 13 gadus vecam. Sk. lemuma projekta 9. punktu.
5> Lemuma projekts, 47.=57. punkts.
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pamatojums. lzmekléSanas pagaidu tvérums tika noteikts ka laika
periods no 2018. gada 25. maija lidz 2020. gada 21. septembrim.

2020. gada 27.oktobri Meta IE sniedza atbildes uz Irijas Ul
provizoriskajiem jautajumiem.

2020. gada
27. novembris

Trijas Ul iesniedza Meta IE problému izklastu, kura ieklava attiecigo
problému faktu kopsavilkumu un aprakstija noskaidrojamos
jautajumus saskana ar VDAR.

2020. gada 10. decembri Meta IE iesniedza atbildes uz problému
izklastu un 2021.gada 29.janvari iesniedza Irijas Ul atjauninatu
legitimo interesu novértéjumu.

2021. gada 11. janijs

Irijas Ul izdeva provizorisku lemuma projektu pret uznémumu Meta IE
attiectba uz ta veiktajam datu apstrades darbibam izmekléSanas
tvéruma (“provizoriskais l@muma projekts”). Trijas Ul aicindja
uznémumu Meta IE iesniegt piezimes par provizorisko Iémuma
projektu.

2021. gada augusts—
septembris

2021.gada 9.augusta Meta IE iesniedza Irijas Ul piezimes par
provizorisko |émuma projektu (“Meta IE provizoriska lémuma
projekta iesniegums”). 2021. gada 16. augusta Meta IE iesniedza
Trijas Ul papildu eksperta zinojumu. Péc atseviska Trijas Ul
pieprasijuma Meta IE 2021. gada 23. septembri iesniedza papildu
iesniegumu attiectlba uz VDAR 83.panta 3.punktu (“Meta IE
iesniegums par VDAR 83. panta 3. punktu”).

2021. gada decembris

2021. gada 3. decembr Irijas Ul iesniedza savu [émuma projektu AUI
saskana ar VDAR 60. panta 3. punktu.

Vairakas AUl (Vacijas Ul, Somijas Ul, Francijas Ul, Italijas Ul,
Niderlandes Ul un Norvégijas Ul) iesniedza iebildumus saskana ar
VDAR 60. panta 4. punktu. Notika arT vairaku komentaru savstarpéja
apmaina.

2022. gada 21. janvdris

Irijas Ul izdeva apvienotu atbildi, izklastot savus kompromisa

nn

piedavajumus, (“apvienota atbilde””) un dalijas to ar AUI. Trijas Ul
pieprasija attiecigajam AUl sniegt norades, vai Irijas Ul kompromisa

piedavajumi apmierinatu AUl ka iesp&jamo risinajumu.

2022. gada februdris

Nemot véra piedavajumus apvienotaja atbildé, starp Trijas Ul un AUI
notika turpmaka viedoklu apmaina. Sis apmainas laika vairakas AUI
apstiprinaja Irijas Ul, ka tas piedavata kompromisa piedavajumi nav
apmierinosi un, ka tas plano uzturét savus iebildumus.

2021. gada 25. februart uznémums Meta IE tika aicinats izmantot
savas tiesibas tikt uzklausitam saistiba ar visiem materialiem, ko Irijas
Ul ierosinaja iesniegt EDAK, un 2022. gada 6. aprili Meta IE iesniedza
savu iesniegumu (“Meta IE 65. panta iesniegums”).

2022. gada 13. maijs

Trijas Ul nodeva jautajumu EDAK saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu,
tadejadi uzsakot stridu risinasanas procedlru saskana ar VDAR
65. panta 1. punkta a) apakSpunktu.
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8.

10.

11.

12.

13.

Péc tam, kad Irijas Ul saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu 2022. gada 13. maija bija nodevusi 30
jautdjumu EDAK caur iek3éjo tirgus informacijas sistému (turpmak “IMI”)6, EDAK sekretariats EDAK
priekS§sédétaja varda novértéja dokumenta pilnigumu saskana ar EDAK reglamenta 11. panta
2. punktu.

EDAK sekretariats sazinajas ar Irijas Ul 2022. gada 20. maija un lidza iesniegt IMI informaciju un
papildu dokumentus. Trijas Ul iesniedza informaciju un dokumentus 2022. gada 24. maija.

Tpasi nozimigs jautdjums, ko ripigi izskatija EDAK sekretariats, bija tiesibas tikt uzklausitam, kas
noteiktas ES Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakSpunkta. Papildu informacija par to ir
sniegta $a saisto$a lémuma 2. panta.

2022. gada 1. janija, péc tam, kad Irijas Ul un EDAK priek$sédétajs apstiprindja dokumentu, EDAK
sekretariats to nosutija EDAK locekliem.

Saskana ar VDAR 65. panta 3. punktu saistitba ar EDAK reglamenta 11.panta 4. punktu EDAK
priek$sédétajs, nemot véra jautajuma sareigitibu, izlema lémuma pienemsanas standarta laiku, kas ir
viens ménesis, pagarinat vél par vienu ménesi.

2 TIESIBAS UZ LABU PARVALDIBU

Uz EDAK attiecas ES Pamattiesibu harta un jo 1pasi tas 41. pants (tiesibas uz labu parvaldibu). Tas
atspogulots ari EDAK reglamenta 11. panta 1. punkta.

EDAK Iémumu “motivé un adresé vadosajai uzraudzibas iestddei un visam attiecigajam uzraudzibas
iestadém, un tas tam ir saistoss” (VDAR 65. panta 2. punkts). Lemuma mérkis nav tiesi vérsties pie
tre$ajam personam. Tomér piesardzibas dél, lai risinatu iespéjamo EDAK vajadzibu piedavat Meta IE’
tiesibas tikt uzklausitam EDAK limeni, EDAK novértéja, vai Meta IE tika piedavata iespéja izmantot
savas tiesibas tikt uzklausttam saistiba ar VUI vadito procediru un EDAK risinata strida tému, un, jo
1pasi, vai visi nepiecieSamie dokumenti, kuros ieklauts faktu izklasts, un EDAK sanemtie un izmantotie
tiestbu akti, lai pienemtu lémumu Saja procedur3, jau ir ieprieks nosatiti Meta IE.

EDAK atzimé, ka Meta IE tika dota iespéja izmantot savas tiesibas tikt uzklausttam attieciba uz visiem
dokumentiem, kuros ieklauts faktu izklasts, un tiestbu aktiem, kurus EDAK némis véra $a [emuma
kontekst3, ka ariiesniegt rakstiskos apsvérumus?®, kurus VUI ir iesniegusi EDAK®.

V==

7 Sk. EDAK Vadlinijas 03/2021 par VDAR 65. panta 1. punkta a)apak$punkta pieméro3anu, kas pienemtas
2021. gada 13. aprili (sabiedriskas apsprieSanas versija) (turpmak “EDAK Vadlinijas par 65. panta 1. punkta
a) apakspunktu”), 98. un 99. punkts.

8 Jo Tpadi Meta IE provizoriskie iesnieguma projekti, kas datéti ar 2021. gada 9. augustu, Meta IE iesniegumi par
VDAR 83. panta 3. punktu, kas datéti ar 2021. gada 23. septembri, Meta IE 65. panta iesniegumi, kas datéti ar
2022. gada 6. aprili.

9 EDAK atzimé, ka uznémums Meta IE atzina, ka “tam tika dota iespéja sniegt rakstiskus iesniequmus attieciba uz
Iémuma projektu, apvienoto atbildi un AUI iebildumiem uz [Irijas Ul]” (Meta IE véstule EDAK, kas datéta ar
2022. gada 17. maiju). Trijas Ul ari apstiprindja, ka uznémums Meta IE tika aicinats izmantot tiesibas tikt
uzklausitam “attieciba uz visiem materialiem, kurus Irijas Ul piedavaja iesniegt EDAK” (Véstule no Trijas Ul, kas
adreséta EDAK sekretariatam un datéta ar 2022. gada 12. maiju). Visbeidzot, ka Meta IE atzina sava 65. panta
iesnieguma, “Sis iesniegums attiecas tikai uz tiem jautajumiem, kas ir iebilduma temats, un jautajumiem kurus,
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nemot véra to, ka Irijas Ul jau bija uzklausijusi Meta IE par visiem faktu jautajumiem un tiesibu normu
piemérosanas jautajumiem, kurus EDAK ming&ja sava Iemuma, EDAK ir parliecinata, ka ES Pamattiesibu
hartas 41. pants ir ievérots.

3 NOSACHUMI SAISTOSA LEMUMA PIENEMSANAI

Visparéjie nosacijumi saistoSa EDAK Iémuma pienemsanai ir noteikti VDAR 60. panta 4. punkta un
65. panta 1. punkta a) apak$punkta®.

3.1. AUl izteiktie iebildumi attieciba uz Iemuma projektu

Vairakas AUl (Vacijas Ul, Somijas Ul, Francijas Ul, Italijas Ul, Niderlandes Ul un Norvégijas Ul) céla
iebildumus saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu. Visi Sie iebildumi tika iesniegti VDAR 60. panta
4. punkta noteiktaja termina.

Portugales uzraudzibas iestade (“Comissdo Nacional de Protecdo de Dados”) un Danijas uzraudzibas
iestade (“Datatilsynet”) iesniedza piezimes par Iemuma projektu. Ta ka piezimes nav iebildumi VDAR
4. panta 24. punkta nozimé, tas nevar uzsakt stridu risinasanas mehanismu, kas paredzéts VDAR
65. panta 1. punkta a) apak$punkta, un tadé| tis nav dala no $3 saisto$a Iémuma darbibas jomas?®.

3.2. VUl nenem veéra batiskos un motivéetos iebildumus par IEmuma projektu vai
uzskata, ka iebildumi nav butiski vai motivéti

Saskana ar Irijas Ul sniegto informaciju no AUl sanemtas atbildes saistiba ar apvienoto atbildi liecinaja,
ka neviens no ierosinatajiem kompromisa risinajumiem nav pienemams visam AUI. Saskana ar VDAR
60. panta 4. punktu Irijas Ul 30 jautajumu iesniedza EDAK konsekvences mehanismam stridu
risinadanai saskana ar VDAR 65.panta 1.punkta a)apak3punktu. Trijas Ul sava véstulé EDAK
sekretariatam par VDAR 65. panta paredzéto strida iesniegSanu EDAK skaidroja, ka ta neierosina “nemt
vérd” iebildumus, kurus iesniedza AUl un/vai neuzskata iebildumus par batiskiem un motivétiem?*2.

3.3. Lietas pielaujamiba

Ka provizorisku piezimi EDAK nem véra Meta IE uzskatu, ka Trijas Ul veikta eskalacija uz EDAK bija
paragra un ka VDAR 60. panta paredzétais process 3aja lietd nav pilniba izsmelts!3. Tomér EDAK
konstat€, ka apskatitais jautajums prima facie atbilst visiem VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta
uzskaititajiem elementiem, jo vairakas AUl izteica iebildumus par VUl Iémuma projektu VDAR
60. panta 4. punkta noteiktaja termina un VUl nav némusi véra iebildumus vai noraidijusi tos ka
nebutiskus vai nemotivétus.

péc [uznémumam Meta IE] sniegtds informdcijas, [Irijas Ul] iesniegs stridu risinaSanas mehanisma” (Meta IE
65. panta iesniegums, 1. punkts). EDAK sekretariats parbaudija un apstiprinaja, ka EDAK tika iesniegti tie pasi
dokumenti, kas ietveéra attiecigos faktu jautajumus un tiesibu normu piemérosanas jautajumus. Vienigie papildu
dokumenti, kas tika ieklauti, bija dazadi Meta IE iesniegumi.

10 5askana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakdpunktu EDAK pienem saisto$u Iémumu, ja uzraudzibas iestade ir
izteikusi batisku un motivétu iebildumu pret VUI [Emuma projektu un VUI nav némusi véra So iebildumu, vai ari
VUl ir noraidijusi $adu iebildumu ka nebditisku vai nemotivétu.

11 EDAK Vadlinijas par 65. panta 1. punkta a) apak3punktu, 17. punkts.

12 Trijas Ul véstule EDAK sekretariatam, kas datéta ar 2022. gada 12. maiju. Strids 2022. gada 13. maija tika
iesniegts IMI.

13 Meta IE 65. panta iesniegums, 12.—17. punkts.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

EDAK nem véra art Meta IE nostaju, ka §T VDAR 65. panta paredzéta strida risinasana btu japartrauc
gaidamas prejudiciala nolémuma tiesvedibas dé| ES tiesa (turpmak “EST”) lieta C-252/21%, Turklat
2022. gada 17. maija Meta IE nosatija véstuli EDAK?®, kurd IGdza apturét lietas izskatiS$anu EDAK
attiecigaja procedira, nemot véra gaidamas EST lietas: C-446/21® un C-252/21Y. Pé&c novértéjuma
veikSanas EDAK uzskata, ka strida, kas EDAK jaatrisina $aja procediira, darbibas joma neparklajas ar
iepriek§ minétas gaidamas prejudiciala nolémuma tiesvedibas darbibas jomu, nemot véra atskirigas
personas datu apstrades darbibas. Tade| EDAK nav jaturpina izvertét iespéja apturét VDAR 65. panta
strida risinasanas proceddru, gaidot EST prejudicialo nolemumu pienemsanu.

Nemot véra iepriekS minéto, jo Tpasi to, ka VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta nosacijumi ir
izpildtti, EDAK ir kompetenta pienemt saistosu lemumu, kas attieksies uz visiem jautajumiem, uz
kuriem attiecas butiskie un motiveétie iebildumi, t. i., vai ir parkapta VDAR un vai planota riciba attieciba
uz datu parzini vai datu apstradataju atbilst VDAR™®,

EDAK atgadina, ka Sis Iemums neskar novértéjumus, ko EDAK varétu izteikt citos gadijumos, t. sk. tam
pasam personam, nemot véra attieciga Iemuma projekta un AUl izteikto iebildumu saturu.

4 SAISTOSA LEMUMA STRUKTURA

Attieciba uz katru izteikto iebildumu EDAK vispirms izvérté, vai tie ir uzskatami par “batiskiem un
motivétiem jebildumiem” VDAR 4. panta 24. punkta nozimé&, ka tas art paskaidrots Vadlinijas par
batiskiem un motivétiem iebildumiem?®,

Ja EDAK konstaté, ka iebildums neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam, EDAK neienem nekadu
nostaju par to batisko jautajumu pamatotibu, kas $aja konkrétaja gadijuma izvirziti ar minéto
iebildumu?®®. EDAK analizés to batisko jautajumu pamatotibu, kas izvirziti ar visiem iebildumiem, kurus
ta uzskata par “batiskiem un motivétiem”.

5 PAR KONTAKTINFORMACIJAS APSTRADES JURIDISKO PAMATU

5.1. VUl analize [lemuma projekta

2016. gada tika ieviests jauns Instagram konta veids ar nosaukumu “uznémuma konts”. Instagram
lietotajiem, kuri pargaja no “personiga konta” uz “uznémuma kontu”, tika radita papildu informacija
par vinu profilu un sekotajiem. Lidz 2019. gada septembrim lietotajiem, t. sk. lietotajiem, kas ir bérni,
kuri pargaja uz “uznémuma kontu”, bija publiski jarada papildu kontaktinformacija, proti, e-pasta

14 Uznémuma Meta IE 65. panta iesniegums, 30. punkts: saskana ar Meta IE, lieta C-252/21, EST ir ligta “izskatit
VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunkta un 6. panta 1. punkta f) apaksSpunkta juridiska pamata darbibas jomu
un rezultata var sniegt noradijumus par So jautajumu”.

15 Uznémuma Meta IE véstule EDAK, kas datéta ar 2022. gada 17. maiju.

16 2021. gada 20. jalija pieprasijums sniegt prejudicialu nolémumu, Schrems, C-446/21.

17.2021. gada 22. aprila pieprasijums sniegt prejudicialu noléemumu, Meta Platforms un citi, C-252/21.

18 VDAR 4. panta 24. punkts un 65. panta 1. punkta a) apak$punkts. Dala AUI izteica piezimes, kas isti nebija
iebildumi, un tos EDAK attiecigi nenéma véra.

1% EDAK Vadlinijas 9/2020 par bitiskiem un motivétiem iebildumiem, 2. versija, kas pienemta 2021. gada 9. marta
(turpmak “Vadlinijas par batiskiem un motivétiem iebildumiem”). Vadlinijas (2. versija) tika pienemtas
2021. gada 9. marta — péc tam, kad Irijas Ul bija sakusi izmeklé3anu $aja konkrétaja lieta.

20 EDAK Vadlinijas par 65. panta 1. punkta a) apak3punktu, 63. punkts.
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adrese un/vai talruna numurs (turpmak “kontaktinformacija”), kas tika publicéta lietotaja profila’.
2019. gada 4. septembri Meta IE atcéla obligato prasibu publiski radit kontaktinformaciju??.

26. Sava |émuma projekta Trijas Ul izvértéja, vai Meta IE varéja alternativi balstities uz VDAR 6. panta
1. punkta b) apakspunktu un 6.panta 1.punkta f)apakSpunktu ka juridisko pamatu Instagram

uznémuma

konta lietotaju, kas ir bérni, kontaktinformacijas publiskai izpausanai (turpmak

“kontaktinformacijas apstrade”). Konkréti, Trijas Ul konstatéja, ka tika veiktas 3adas Meta IE veiktas
datu apstrades darbibas®:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Meta |E atlava Instagram lietotajiem, kas ir bérni, pariet no personiga konta uz uznémuma
kontu.

Lidz 2019. gada 4. septembrim, parejot uz uznémuma kontu, lietotajiem, kas ir bérni, tika
radtts opciju ekrans (ar nosaukumu “Parskatiet savu kontaktinformaciju”), kas bija dala no
parie$anas procesa. Saja ekrana automatiski tika ievadita lietotaja informacija, ko Meta IE
ieguva lietotaja registracijas laika un kuru lietotajs varéja parveidot. Lai pabeigtu
parieSanu uz uznémuma kontu, lietotajam bija jasniedz vai nu e-pasta adrese, vai talruna
numurs. Lietotajiem, kuriem bija privatie Instagram konti, kontu mainas procesa ietvaros
tika piedavats pariet uz publisku kontu.

Sakot ar 2019. gada 4. septembri, parejot uz uznémuma kontu, lietotajiem, kas ir bérni,
tika radits parskatits opciju ekrans (joprojam ar nosaukumu “Parskatiet savu
kontaktinformaciju”), kura automatiski tika ievadita lietotaja informacija, kas iegita
registracijas laika. Saja posma lietotaji varéja vai nu mainit savu kontaktinformaciju, vai
art izveléties nesniegt kontaktinformaciju, nospieZzot pogu “Neizmantot manu
kontaktinformaciju” lapas apaksa.

Ja lietotajs, kas ir bérns, saistija e-pasta adresi un/vai talruna numuru ar uznémuma kontu
(obligatas prasibas lidz 2019. gada septembrim vai brivpratigi péc 2019. gada septembra),
$is talruna numurs un/vai e-pasta adrese tika publicéti lietotaja Instagram profila lapa ka
“kontaktinformacijas poga”.

E-pasta adreses un/vai talruna numuri, kas tika publiskoti Instagram uznémuma kontu
konteksta, netika Sifréti, un ir redzami ka vienkarss teksts.

E-pasta adreses un/vai talruna numuri, kas tika publiskoti Instagram uznémuma kontu
konteksta, ir redzami registrétiem Instagram lietotajiem Instagram mobilaja lietotné.

Turklat pirms 2019. gada marta e-pasta adreses un/vai talruna numuri, kas saistiti ar
Instagram uznémuma kontiem, bija redzami (arT personam, kas nav registréti Instagram
lietotdji) ka vienkarSs teksts Instagram profila lapu timekla parlika versijas HTML
pirmkoda.

Laika perioda no 2020. gada augusta lidz 2020. gada novembrim e-pasta adreses, kas
saistitas ar Instagram uznémuma kontiem, bija redzamas (ari personam, kas nav
registrétas ka Instagram lietotaji) ka vienkarss teksts Instagram profila lapu timekla
parlika versijas HTML pirmkoda.

21 | emuma projekts, 13. un 14. punkts.
22 Lemuma projekts, 25. punkts.
23 Ka aprakstits IEmuma projekta 42. punkta.
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27.

28.

29.

30.

Irijas Ul konstatéja, ka, registréjoties Instagram personigajam kontam, datu subjekts piekrita Instagram

lietodanas noteikumiem?*. Instagram lieto$anas noteikumu 1.panta (ar nosaukumu “Instagram
pakalpojums”) bija uzskaititas devinas pakalpojumu jomas, proti®:

“...[Instagram] pakalpojums (Pakalpojums) sastav no Sadiem aspektiem:

Personalizétas iespéjas veidot, sazindaties, komunicét, atklat un kopigot. Cilvéki ir daZadi. Més
vélamies stiprindt jlsu attiecibas, pateicoties kopigadm pieredzém, kas jums patiesi rip. Tadé/
meés veidojam sistémas, kuras mégina izprast, kas un kurs jums un citiem cilvékiem riip, un
izmantot So informdciju, lai palidzétu jums veidot, atrast, savienot un kopigot pieredzes, kas
jums ir svarigas. Tadeél, pieméram, izcelam tadu saturu, funkcijas, piedavajumus un kontus, kas
jas varétu interesét, un piedavajam jums veidus, ka izmantot Instagram, nemot veéra lietas,
kuras jds un citi dara Instagram platforma un arpus tas.”

Nemot véra Meta IE iesniegumus, Irijas Ul Iemuma projekta konstatéja, ka Meta IE kontaktinformacijas
apstradei balstijas uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu tikai tada mera, ka lietotajam, kas ir
bérns, bija iespéja noslégt izpildamu ligumu saskana ar piemérojamajiem dalibvalsts tiesibu aktiem?2®,
Meta IE balstijas uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu ka alternativu juridisko pamatu attieciba
uz lietotajiem, kas ir bérni un kuriem saskana ar piemérojamajiem dalibvalsts tiesibu aktiem nav tiestbu
noslégt ligumu ar Meta IE?’.

Novértéjot Meta IE balstiSanos uz VDAR 6.panta 1.punkta b)apakSpunktu attieciba uz
kontaktinformacijas apstradi, Irijas Ul, pirmkart, konstatéja, ka, ka skaidrots ieprieks, datu subjekts
piekrita Instagram lietoSanas noteikumiem, registréjoties personigajam Instagram kontam, un
atsaucas uz Instagram lietosanas noteikumu 1. pantu?®, Irijas Ul uzskatija, ka VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakSpunkta nav noteikta prasiba ieklaut skaidru ligumisku prasibu attieciba uz datu apstradi, lai
nodrosinatu juridisku pamatu, un ka ir pietiekosi, ka datu apstrade ir nepiecieSama ligumsaistibu
izpildei attieciba uz datu subjektu?®. Lemuma projekta tika minéts ari tas, ka “kontaktinformacijas
publicésanu uznémuma kontu kontekstd var uzskatit par nepiecieSamu apstradi VDAR 6. panta
1. punkta b) apakspunkta nozimé”>°. Lemuma projekta ir konstatéts, ka “kontaktinformacijas apstrade
var biit nepieciesama [Meta IE] lietoSanas noteikumu izpildei attiecibd pret lietotdjiem” un, ka Meta IE
nav izdarijusi nekadu parkapumu, “ciktal ta palavas uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunktu ka
juridisko pamatu atsevisku lietotaju, kas ir bérni, personas datu apstradei”3*.

Novértéjot Meta |E balstiSanos uz VDAR 6.panta 1. punkta f)apakSpunktu attieciba uz
kontaktinformacijas apstradi saistiba ar lietotajiem, kas ir bérni un nevar noslégt izpildamu ligumu,
Trijas Ul, pirmkart, konstatéja, ka “apstrade atbilst 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta prasibam, ciktal
intereses, kas tiek istenotas saistiba ar attiecigo kontaktinformdcijas apstradi, ir [Meta IE] un citu
Instagram lietotaju legitimas intereses, ciktal kontaktinformacijas publiskoSana var biit pamatots un
likumigs lidzeklis, ar ko popularizét profesionalu uznémumu vai citu publisku iniciativu”3?. Attieciba uz
kontaktinformacijas apstrades nepiecieSamibu legitimu intereSu Tsteno$anai |émuma projekta ir

24 Instagram lieto3anas noteikumi, 2018. gada 18. aprila versija.
25 Léemuma projekts, 114. punkts.

26 Lemuma projekts, 114. punkts.

27 Lemuma projekts, 105. un 114. punkts.

28 Lemuma projekts, 114. punkts.

2% Lemuma projekts, 115. punkts.

30 Lemuma projekts, 115. punkts.

31 Ldmuma projekts, 116. punkts.

32 Ldmuma projekts, 118. punkts.
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31.

32.

33.

34.

minéts, ka: “sada personas datu apstrdade var bat bijusi zindma méra pamatots lidzeklis, ar ko
Instagram lietotdji dazos gadijumos var publiskot arpusplatformas kontaktinformaciju. It 1pasi Sadu
apstradi var uzskatit par nepiecieSamu tiem uznémuma konta lietotajiem, kuri vélas publiskot savu e-

pasta adresi vai talruna numuru saistiba ar savu profesionalo darbibu”*.

Attieciba uz tiesibu lidzsvara parbaudi Irijas Ul lEmuma projekta secinaja, ka: “daZos gadijumos, kad
kontaktinformacijas apstrade notika labi pardomatas profesionalds darbibas konteksta, ir iespéjams,
ka lietotdju, kas ir bérni, pamattiesibas un pamatbrivibas nebitu svarigakas par attiecigajam
legitimajam interesém” 34, Trijas Ul secinaja ari to, ka kontaktinformacijas apstrade varétu bat likumiga,
nemot véra VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu “attieciba uz dazZiem lietotdajiem, kas ir bérni”, un
tadé| uznémums Meta IE nav izdarijis nekadu parkapumu “tiktal, cik tas balstijas uz VDAR 6. panta
1. punkta f) apakspunktu ka juridisko pamatu atsevisku lietotdju, kas ir bérni, personas datu
apstradei” .

5.2. AUl izteikto iebildumu apkopojums

Vacijas Ul, Somijas Ul, Francijas UI, Italijas Ul, Niderlandes Ul un Norvégijas Ul izteica iebildumus par
VUI secinajumiem lémuma projekta, ka nav noticis nekads parkapums, ciktal Meta IE balstijas uz VDAR
6. panta 1. punkta b) apakSpunktu un alternativi uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu attieciba
uz kontaktinformacijas apstradi.

Niderlandes Ul, pirmkart, uzskatija, ka, lai balstitos uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunktu, ir
nepiecieSama skaidriba par to, kadi noliki bija janem véra novértésanas konteksta, un jabit derigam
ligumam starp datu parzini un datu subjektu3®. Niderlandes Ul uzskatija, ka pastav juridiska prasiba
Irijas Ul noteikt “kads ir ligums un vai $is ligums ir piemérots ka juridiskais pamats saskana ar VDAR
6. panta 1. punkta b) apakspunktu”®’. Nemot véra butisko parredzamibas trikumu no datu parzina
puses, ko Trijas Ul konstatéja |Bmuma projekta, Niderlandes Ul pamatoti ap3aubija, ka datu subjekti
varéja noslégt ligumu ar Meta IE gan apzinati, gan pietiekami informeéti. Tadé] Niderlandes Ul
apsaubija, vai $aja gadijuma starp Meta IE un datu subjektiem pastavéja $ads spéka esoss ligums=2,
Otrkart, Niderlandes Ul apSaubija, ka attiecigas personas datu apstrades darbibas faktiski bija
nepiecie$amas ligumsaistibu izpildei*®. Niderlandes Ul uzsvéra, ka Irijas Ul Iémuma projekta netika
apskatits jautajums, vai Meta IE izvértéja nepiecieSamibu un vai $ads izvértéjums bija atbilstoss
stingrajiem standartiem, kadu pieprasa balstisanas uz 3o tiesisko pamatu®. Niderlandes Ul minéja, ka
citi pieradijumi Iemuma projekta, it pasi tie, kas minéti IEmuma projekta 115. punkta pédéja teikuma,
ka ari Irijas Ul veiktais datu apjoma samazina3anas novértéjums liecinaja, ka VDAR 6. panta 1. punkta
b) apak3punkta nepiecie$amibas kritérijs $aja gadijuma nav istenots?!.

Niderlandes Ul noradija, ka kontaktinformacijas apstrade neatbilst art VDAR 6. panta 1. punkta
f) apak3punkta prasibam*. Attieciba uz prasibu, lai stenotas intereses bitu legitimas, Niderlandes Ul

33 Lémuma projekts, 119. punkts.

34 Lemuma projekts, 123. punkts.

35 Ldmuma projekts, 125. punkts.

36 Niderlandes Ul iebildumi, 7. punkts.

37 Niderlandes Ul iebildumi, 10. punkts.

38 Niderlandes Ul iebildumi, 11. punkts.

39 Niderlandes Ul iebildumi, 12.—15. punkts.
40 Niderlandes Ul iebildumi, 13. punkts.

41 Niderlandes Ul iebildumi, 14. un 15. punkts.
42 Niderlandes Ul iebildumi, 25.—42. punkts.
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35.

36.

uzskatija, ka lémuma projekta nav ietverts novértéjums par to, kadé|] Meta IE Tstenotas intereses bija
pietiekami izskaidrotas un precizas vai, ka tie$i tas intereses tika istenotas®. Niderlandes Ul ari
uzskatija, ka Irijas Ul neizvértéja, vai intereses ir likumigas**, redlas un aktualas®. Attieciba uz prasibu
par personas datu apstrades nepieciesamibu Niderlandes Ul uzskatija, ka Trijas Ul skaidri neizklastija,
kadé| pastav saikne starp apstradi un istenotajam interesém. Niderlandes Ul uzskatija, ka Trijas Ul
pazinojums, ka apstrade varétu b0t bijis pamatots Iidzeklis, lai sasniegtu arpusplatformas
kontaktinformacijas publicé$anu, drizak ir aplveida argumentacija“®. Turklat Niderlandes Ul minéja, ka
Trijas Ul Iemuma projekta pienacigi netika vértéts, vai datu parzinim bija pieejami citi lidzek|i mérku
sasniegSanai. It Tpasi fakts, ka no 2019. gada 4. septembra vairs nebija obligati japublicé lietotaju, kas
ir bérni, kontaktinformacija, liecinaja, ka, iespéjams, datu parzinim bija pieejami mazak traucéjosi
lidzekli sava mérka sasnieg$anai*’. Turklat Niderlandes Ul argumentéja, ka, izmantojot |émuma
projekta tadas frazes ka “daZos gadijumos” un “iespéjams, ka”, Trijas Ul apskatija tikai is konkrétas
situacijas un iespéjamibas*®. Sadas vardu izvéles dé| IEmuma projekts nerisinaja jautajumus, kas saistiti
ar nepiecieSamibu apstradat kontaktinformaciju citas situacijas, pieméram, ja lietotdji, kas ir bérni,
nevélas publiskot e-pasta adresi vai talruna numuru saistibd ar savu profesionalo darbibu®®. Saskana
ar Niderlandes Ul interesu lidzsvaroSanas konteksta lemuma projekta redakcija liecinaja, ka tikai tajas
situacijas, kad lietotaji bija labi informéti vai digitali izglitoti bérni, kuri izmanto Instagram labi
pardomatai profesionalajai darbibai, So bérnu intereses vai pamattiesibas nebltu svarigakas par
istenotajam legitimajam interesém. Tadé| Niderlandes Ul ieteica Irijas Ul atzit, ka citas situacijas datu
subjektu intereses varétu bat svarigakas par Meta IE interesém. Tomér Sadas situacijas [émuma
projekta netika apskatitas®®. Niderlandes Ul ari uzskatija, ka, neanalizéjot un neizdarot secinajumus
par to, kadas bija 1stenotas legitimas intereses un vai Meta IE bija atbilstoSs novértéjums par ietekmi
uz datu subjektu interesém, pamattiesibam un pamatbrivibam, Trijas Ul nav varéjusi secinat, ka datu
subjektu intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas nav bijusas svarigakas par Meta IE interesém?®?.

Papildus Niderlandes Ul lGdza VUI veikt piemérotas korektivas darbibas, lai risinatu parkapumu, un
ieklaut pienakumu novérst VDAR 6. panta parkapumu®? atbilstibas nodro3inasanas rikojuma datu
parzinim, kas aprakstits IEmuma projekta 627. punkta. Visbeidzot, Niderlandes Ul noradija, ka [Emuma
projekts, ja tas netiks mainits, pazeminas personas datu apstrades likumibas slieksni un kaités tadu
fizisku personu personas datu aizsardzibai, kuras slédz ligumus, kas paredz personas datu apstradi,
turklat atnemtu datu subjektiem aizsardzibas mehanismus, kas paredzéti VDAR, un radttu risku, ka tiek
nelabvéligi ietekméta datu subjektu (it ipasi bérnu) izvéle, darbiba un aizsardziba®3.

% %k k
Vacijas Ul mingja, ka priekSnoteikumi, lai balstitos uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apaksSpunktu, 3aja

gadijuma nav istenoti. Pirmkart, balstoties uz Trijas Ul sniegto informaciju, netika sniegti pietiekami
pieradijumi par spéka esosu ligumu starp Meta IE un lietotajiem, kas ir bérni, lai ari spéka esoss ligums

43 Niderlandes Ul iebildumi, 28.a punkts.

44 Niderlandes Ul iebildumi, 28.b punkts.

45 Niderlandes Ul iebildumi, 28.c punkts.

46 Niderlandes Ul iebildumi, 31.a punkts.

47 Niderlandes Ul iebildumi, 31.b punkts.

48 Niderlandes Ul iebildumi, 32. un 35. punkts.
49 Niderlandes Ul iebildumi, 32. punkts.

50 Niderlandes Ul iebildumi, 35. punkts.

51 Niderlandes Ul iebildumi, 37. punkts.

52 Niderlandes Ul iebildumi, 19. un 42. punkts.
53 Niderlandes Ul iebildumi, 20.—22. un 43.—47. punkts.
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37.

38.

ir priekSnoteikums, lai datu parzini varétu balstities uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu, kas ir
skaidri noteikts EDAK Vadlinijas 2/2019°%. Trijas Ul bija jaizpéta vai vismaz jasanem skaidrojums ari par
ltlguma spéka esamibu, uz kuru balstas datu parzinis®>. Turklat Vacijas Ul min&ja, ja datu parzinis skaidri
nepazinoja parredzama veida, ka kontaktinformacijas publicésana bds balstita uz ligumu (kas minéts
[emuma projekta 1. un 2. konstatéjuma), tad nevaréja rasties nekads ligums ar $o saturu, kura konkréta
apstrade varétu balstities uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apak$punktu®®. Attieciba uz nepieciesamibu
Vacijas Ul nepiekrita VUI analizei Iémuma projekta un noradija, ka VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakSpunktu var izmantot tikai, lai legitimizétu personas datu apstradi, kas ir bdtiska liguma
sastavdala®’. Attiecigi ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apak$punktu var pamatot tikai tadu datu apstradi,
kas ir patie$am nepiecie$ama attiecigajam liguma mérkim — Instagram uznémuma konta darbibai. Saja
zina saskana ar Vacijas Ul nav saprotams, nedz ari Meta IE izskaidrots, kadé|] kontaktinformacijas
publicéSana vienkarsa teksta vai So datu izmantosana HTML pirmkoda b{tu nepiecieSsama $ada konta
darbibai. Vacijas Ul uzskatija, ka $ada nepiecie$amiba $aja gadijuma nepastav®®.

Vacijas Ul noradija, ka kontaktinformacijas apstrade neatbilst VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta
prasibam. Pirmkart, Vacijas Ul uzskatija, ka Meta IE istenotas intereses nav legitimas. Precizak, Vacijas
Ul uzskatija, ka profesionalas saimnieciskas darbibas vai citas publiskas iniciativas popularizésana
nevar but Meta IE legitima interese, jo uznémumu Tpasnieki, kas ir bérni, nevaréja izteikt savu juridiski
saistoSo apnems3anos pildit Instagram lietoSanas noteikumus. Saskana ar Vacijas Ul attiekSanas pret
bérniem ka pret profesionaliem uznémumiem apstak|os, kad valsts ligumslégsanas tiesibu akti aizsarga
bérnus, pieprasot vecaku piekrisanu, nelabvéligi ietekmétu bérnu aizsardzibu®®. Otrkart, Vacijas Ul
minéja, ka personas datu apstrade neatbilda nepiecieSamibas prasibai attieciba uz i1stenojamo
interesi. Saja zina Vacijas Ul savu poziciju pamatoja ar tiem pasiem argumentiem, kurus sniedz VDAR
6. panta 1. punkta b) apakspunkta konteksta, kas minéti iepriekséja dala. Turklat Vacijas Ul atziméja,
ka Meta IE vélak mainija savu praksi, vairs nepieprasot uznémuma kontu kontaktinformacijas
publicéSanu. Treskart, Vacijas Ul mingja, ka interesu lidzsvarosana bitu jabalsta uz lietotaju, kas ir
bérni, aizsardzibu kopuma, nevis uz katra lietotaja, kas ir bérns, konkrétajam, tehniskajam un
ekonomiskajam spéjam. Saskana ar Vacijas Ul, balstoties uz lietotaju, kas ir bérni, mentalo
neaizsargatibu, bérnu aizsardzibai bitu jabat svarigakai par Meta |IE minétajam interesém®°.

Visbeidzot, Vacijas Ul uzskatija, ka Iemuma projekts rada batisku risku Instagram lietotaju, kas ir bérni,
un citu datu subjektu pamattiesibam un pamatbrivibam. It Tpasi tadél, ka datu subjektiem vairs nebitu
nekadas kontroles par saviem personas datiem, VUl izpratne par VDAR 6.panta 1. punkta
b) apakSpunktu bltiba padaritu neefektivu VDAR un ES Pamattiesibu hartas 8. panta paredzéto
aizsardzibu un grautu VDAR efektivu izpildi, kas ir priekSnosacijums datu subjektu pamattiesitbu un
pamatbrivibu garanté$anai®’.

%k %k k

54 EDAK Vadlinijas 2/2019 par personas datu apstradi saskand ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apak3punktu,
sniedzot tieSsaistes pakalpojumus datu subjektiem, versija 2.0, 2019.gada 8. oktobris (turpmak “EDAK
Vadlinijas 2/2019”).

%5 Vacijas Ul iebildumi, 3. un 4. punkts.

56 Vacijas Ul iebildumi, 4. punkts.

57 Vacijas Ul iebildumi, 4. un 5. punkts.

58 Vacijas Ul iebildumi, 5. punkts.

%9 Vacijas Ul iebildumi, 6. punkts.

60 Vacijas Ul iebildumi, 7. punkts.

51 Vacijas Ul iebildumi, 9. punkts.
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Italijas Ul mingja, ka attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu novértéjumam par to, vai
konkréta personas datu apstrades darbiba ir nepiecieSama, vajadzétu bat faktiski balstitam uz
piedavata pakalpojuma mérkiem, un datu subjektam vajadzétu pazinot par Siem mérkiem, izmantojot
attiecigu informaciju. Saja gadijuma bija pieejama tikai |oti vispariga informacija par personas datu
apstrades meérkiem, un lidzekli lietotaju (it Tpasi nepilngadigo lietotaju) informésanai nebija
neparprotami®?. Italijas Ul uzskata, ka Meta IE nepieradija personas datu apstrades nepieciesamibu.
Veélaka kartibas maina, kad publicésana kluva brivpratiga, pieradija, ka Sis personas datu apstrade
nebija nepiecieSama. Datu publicésana liela apjoma Instagram timekla versijas HTML lapas pirmkoda
diez vai ir uzskatama par nepieciesamu®. Italijas Ul ari minéja, ka Meta IE konfidencialitates politika,
kas pieejama Italija, nav atsauces uz piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, tadél nav iespéjams
saprast, uz kada juridiska pamata ta balstas, lai legitimizétu personas datu apstradi saistiba ar
lietotajiem, kas ir bérni un atver un parvalda uznémuma kontus®.

Italijas Ul noradija, ka attiecibd uz VDAR 6. panta 1.punkta f)apakSpunktu Irijas Ul izdarija
secinajumus tikai par digitali prasmigiem lietotajiem, kas ir bérni. Turklat Italijas Ul apgalvoja, ka
intere3u lidzsvaro3ana, kas noteikta VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punkta, nebija pareizi veikta®.
Saja konteksta Italijas Ul atziméja konfliktu starp Meta IE apgalvojumiem, ka riski, kam paklauti
lietotdji, kas ir bérni, kontaktinformacijas apstrades rezultata, bija potenciali nevis faktiski un, ka tika
istenoti pieméroti aizsardzibas pasakumi, un Irijas Ul konstatéjumu, ka Meta IE nav istenojusi
piemérotus aizsardzibas pasakumus un tadée| ir parkapusi VDAR 24. un 25. pantu. Turklat Italijas Ul
atziméja, ka Meta IE izvéléjas neveikt datu aizsardzibas ietekmes novértéjumu, kas liecina par
nepareizu riska novéertéjumu. Italijas Ul uzskata, ka nepareizs riska novértéjums nelabveligi ietekmeéja
intereu lidzsvaro3anu, tadé| Trijas Ul argumentiem nebija pamatojuma, bet t3 vietd-—
nekonsekvences®. Turklat Italijas Ul noradija, ka, ja valsts lilgumu slégdanas tiesibu akti nelauj
lietotajiem, kas ir bérni, slégt ligumus tadel, ka tie nespé€j pilniba saprast to sekas, bija maz ticams, ka
intereSu lidzsvaroSanas parbaudes rezultata datu parzina intereses bGtu bijusas svarigakas par
lietotaju, kas ir bérni, tiestbu un brivibu aizsardzibu®’.

Turklat Italijas Ul lGdza VUI grozit lEmuma projektu “attieciba uz ricibu, kas paredzéta pret datu parzini.
It ipasi batu japarrékina administrativa naudas soda summa, nemot veéra kritérijus, kas noteikti VDAR
83. panta 2. punktd”®®. Visbeidzot, Italijas Ul minéja, ka, ja IBmuma projekts netiks mainits, tas radis
risku datu subjektu pamattiesibam un pamatbrivibam, jo nebs efektivu atturésanas lidzek|u attieciba
uz datu subjektu tiesibu parkapumiem un, ka VUI pienemta pieeja juridiskajam pamatam graus datu
subjektu tiestbas kopuma, jo to var skaidrot ka datu parzina pieejas lietotaju, kas ir bérni, personas
datu apstradei apstiprinasanu®.

3k k ok
Somijas Ul minégja, ka, lai balstitos uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu, bija jablt spéka

esoSam ligumam starp datu parzini un datu subjektiem, bet |emuma projekta Sis jautajums netika
apskatits. Turklat Somijas Ul noradija, ka Instagram lietoSanas noteikumi un datu politika nebija skaidra

62 |talijas Ul iebildumi, 1. un 2. punkts.
53 |talijas Ul iebildumi, 2. punkts.
64 Italijas Ul iebildumi, 1. punkts.
85 |talijas Ul iebildumi, 3. punkts.
86 |talijas Ul iebildumi, 3. un 4. punkts.
57 Italijas Ul iebildumi, 4. punkts.
58 Vacijas Ul iebildumi, 2. un 4. punkts.
59 Vacijas Ul iebildumi, 2. un 4. punkts.
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un vienkarsa valoda, ko bérns varétu pienacigi saprast un bt pienacigi informéts, lai slégtu ligumu,
nemot véra ari smagas problémas, kas atklatas lémuma projekta, attieciba uz datu parzina
neizpilditajam parredzamibas prasibam’. Turklat Somijas Ul atziméja potencialas problémas saistiba
ar to, ka bérni tiek uzskatiti par likumigu ligumslédzéjpusi VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta
konteksta, un uzskatija, ka jebkura gadijuma novértéjums par to, vai VDAR 6. panta 1. punkta
b) apak$punkta prasibas ir izpilditas, javeic Tpasi skrupulozi’®. Attiecibd uz to, vai personas datu
apstrade ir bijusi nepiecieSsama, Somijas Ul uzskatija, ka personas datu apstradi nevar uzskatit par
nepiecieSamu VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta nozimg, ja ir atklats, ka ta pati personas datu
apstrade ir parkapusi nepiecieSamibas prasibu, kas noteikta VDAR 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta.
Visbeidzot, Somijas Ul apsaubija, ka kontaktinformacijas publicéSsanu vispar var uzskatit par
nepieciesamu, nemot véra, ka ta vairs nav obligata prasiba’2.

Somijas Ul iebilda pret secinajumu lémuma projekta attiectba uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakSpunktu un mingja, ka Tstenoto legitimo interesu novértéjums nebija pietiekoss. Somijas Ul
uzskatija, ka Irijas Ul adekvati nenovértéja un nepamatoja datu parzina vai tre$as personas legitimas
intereses’®. Turklat Irijas Ul ari nenovértéja, vai $adas intereses tika izteiktas pietiekami skaidri un
precizi. Somijas Ul argumentéja, ka Irijas Ul nepamatoja konkréto apjomu un apstaklos, kados
personas datu apstrade ir nepiecieSama, lai aizsargatu legitimas intereses, un uzskatija, ka noteiktas
personas datu apstrades darbibas neatbilda nepiecieSamibas prasibai’®. Turklat Somijas Ul uzskatija,
ka Irijas Ul pareizi nenovértéja legitimo intere$u un datu subjektu intere$u lidzsvaro$anu. Pieméram,
Somijas Ul uzskatija, ka Irijas Ul neprecizéja, kados apstaklos ir iespéjams, ka legitimas intereses butu
svarigakas par datu subjektu (it Tpasi, ja tie ir bérni) interesém un tiesibam, nemot véra saistitos riskus,
kas minéti lémuma projekta citds dalas’>. Turklat Somijas Ul minéja, ka, ta ka Trijas Ul atkl3ja
parredzamibas piendkuma parkapumus saskana ar VDAR 5. panta 1. punkta a)apakSpunktu un
12. pantu, visticamak, datu subjekti péc to personas datu vakSanas nevaréja sapratigi paredzét, ka to
kontaktinformacija tiks publicéta’®.

Turklat Somijas Ul uzskatija, ka Iemuma projekta secinajumi rada batisku risku datu subjektu tiesibam
un brivibam, it Tpasi tadél, ka kontaktinformacijas publicé$ana radija riskus lietotajiem, kas ir bérni, un
pieeja attieciba uz juridisko pamatu, kas pienemta Saja gadijuma, grauj tiem noteikto aizsardzibas
lTmeni ari citas Iidzigas situacijas’’. Visbeidzot, Somijas Ul pieprasija veikt “piemérotus korektivos
pasakumus”, lai novérstu parkapumus’.

%k k

Francijas Ul atziméja pretrunu Iémuma projekta, ciktal VUI uzskatija, ka kontaktinformacijas radisana
bija nepiecieSama liguma izpildei saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu, un tomér VUI
uzskatija, ka $ada radiSana parkapa datu apjoma samazinasanas principu. Francijas Ul uzskatija, ka
obligata kontaktinformacijas radisana nebija nepieciesama liguma izpildei tadu iemeslu dél, kurus Irijas
Ul izklastija IBmuma projekta 221.—456. punkta, un Trijas Ul neizdarija pilnigus secinajumus pati no

70 Somijas Ul iebildumi, 3. un 4. punkts.

71 Somijas Ul iebildumi, 5. punkts.

72 Somijas Ul iebildumi, 6. punkts.

73 Somijas Ul iebildumi, 13. punkts.

7% Somijas Ul iebildumi, 14. punkts.

75> Somijas Ul iebildumi, 15. punkts.

76 Somijas Ul iebildumi, 16. punkts.

77 Somijas Ul iebildumi, 7.-9. un 17.-19. punkts.
78 Somijas Ul iebildumi, 10. un 20.—22. punkts.
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savas analizes un nostajam’. Turklat Francijas Ul uzskatija, ka fakts, ka Meta IE pati mainija savu
nostaju par kontaktinformacijas publiskoSanas obligatumu no 2019. gada septembra, pierada to, ka ta
nebija batiska vajadziba uznémuma kontu konteksta®. Francijas Ul minéja ari to, ka lietotajiem liguma
noteikumos netika sniegta skaidra informacija, tadé| konkréto ligumu diez vai var uzskatit par spéka
esosu, un 3aja jautajuma Trijas Ul neizdarija secindjumus pati no savas analizes®.. Attiecibad uz VDAR
6. panta 1. punkta f) apak$punktu Francijas Ul konstatéja pretrunu starp Irijas Ul secindjumu, ka, no
vienas puses, kontaktinformacijas apstrade var bt bijusi nepiecieSama uznémuma konta turétajiem
un, no otras puses, Sada personas datu apstrade parsniedza nepiecieSamo apjomu un tadéjadi
neatbilda datu apjoma samazina$anas principam?®. Francijas Ul atziméja, ka daZi Trijas Ul apzinatie
riski, pieméram, uzmak$anas un bérna iedraudzinasana, netika pienacigi nemti véra, veicot
lidzsvaroSanas parbaudi saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu. Francijas Ul uzskatija, ka,
ja sadi riski batu izvertéti, lietotaju, kas ir bérni, tiestbas un brivibas batu bijusas svarigakas par datu
Ul secinajums, ka Meta IE nav pienaciga veida informéjusi savus lietotajus, kas ir bérni, par
kontaktinformacijas apstradi®®. Francijas Ul uzskatija, ka $ads informacijas trikums nelava lietotajiem,
kas ir bérni, kontrolét savus personas datus, un tadel, visticamak, lietotaju, kas ir bérni, intereses bltu
svarigakas par datu parzina interesém?®. Visbeidzot, Francijas Ul atziméja, ka legitimo intere$u
izmantoSana par pamatu personas datu apstradei nodroSinaja vajaku aizsardzibu lietotajiem, kas ir
bérni, salidzinot ar personas datu apstradi, kas veikta uz ligumsaistibu pamata. Tadéel Francijas Ul
uzskatija, ka personas datu apstrades pamatosana ar legitimam interesém atnéma lietotajiem, kas ir
bérni, aizsardzibu dalibvalstis, kuras valsts ligumslédzéja tiesibu akti nelauj ligumslédzéjam izmantot
juridisko pamatu $ada konteksta®. Tadé| Francijas Ul lidza VUI ievérot VDAR 6. panta parkapumu,
piespriest administrativo naudas sodu par $So papildu parkapumu un likt Meta IE to novérst tris ménesu
laikd®”. Visbeidzot, Francijas Ul pazinoja, ka lémuma projekts rada riskus attiecigo personu
pamattiestbam un pamatbrivibam, jo VUI piedavata pieeja attieciba uz juridisko pamatu 3$aja lieta
batiski samazinatu aizsardzibu, kas nepilngadigam personam bitu nepiecieSama attieciba uz to
datiem, un paklautu tas paaugstinatam uzmak3$anas un uzmanibas pievéranas riskam®. Turklat tas
raditu precedentu citam organizacijam un tadéjadi ietekmétu citus l1dzigus gadijumus®®.

* % %

Norvégijas Ul, pirmkart, mingja, ka VUl secinajumi un novértéjums Iémuma projekta logiski noveda pie
secinajuma, ka nepiecieSsamibas prasiba saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu netika
istenota®®. Norvégijas Ul atziméja, ka VUI atklaja, ka Meta IE veica personas datu apstradi, kas
parsniedza nepieciesamo apjomu, un atklaja batiskus riskus lietotajiem, kas ir bérni®t. Nemot véra $os
konstatéjumus, Norvégijas Ul secinaja, ka Meta IE neizpildija nepiecieSamibas prasibu saskana ar VDAR

7 Francijas Ul iebildumi, 9. punkts.
80 Francijas Ul iebildumi, 10. punkts.
81 Francijas Ul iebildumi, 11. punkts.
82 Francijas Ul iebildumi, 13. punkts.
8 Francijas Ul iebildumi, 14.-16. punkts.
84 Francijas Ul iebildumi, 17. punkts.
85 Francijas Ul iebildumi, 18. punkts.
8 Francijas Ul iebildumi, 19. punkts.
87 Francijas Ul iebildumi, 22. punkts.
8 Francijas Ul iebildumi, 23.-25. Ipp.
8 Francijas Ul iebildumi, 26. punkts.
%0 Norvégijas Ul iebildumi, 2. punkts.
91 Norvégijas Ul iebildumi, 3. punkts.
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6. panta 1. punkta b) un f) apaksSpunktu, un ierosinaja VUI veikt attiecigo juridisko analizi par personas
datu apstradi VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apak$punkta kontekst3®2.

Konkrétak, attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu Norvégijas Ul atsaucas uz EDAK
Vadlinijam 2/2019%, apgalvojot, ka, ja personas datu apstrade ir balstita uz VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakSpunktu, datu parzinim ir janovérte, kas ir nepiecieSams, lai izpilditu fundamentalos liguma
meérkus, par kuriem puses ir vienojusas. Norvégijas Ul atziméja, ka VUI sava lémuma projekta
konstatéja, ka personas datu apstrade parkapa VDAR 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta prasibas.
Tadel Norvégijas Ul uzskatija, ka ta pati personas datu apstrade nevar bt nepiecieSama
fundamentalam liguma mérkim, par kuru puses ir vienoju$as®. Norvégijas Ul atzimé&ja ari to, ka
saskana ar VUI konstatéto, kontaktinformacijas apstrade parsniedza nepiecieSamo datu apstrades
apjomu konkrétam personas datu apstrades meérkim saskana ar VDAR 5. panta 1.punkta
c) apakSpunktu, tadel personas datu apstrade noteikti ir parsniegusi art ligumsaistibu izpildei
nepieciesamo apjomu®. It Tpasi attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apak3punktu Norvégijas Ul
pazinoja, ka lidzsvaro3anas parbaudi nav iespéjams veikt attieciba uz lietotajiem, kas ir bérni®.
Konkrétak, Norvégijas Ul mingja, pirmkart, ka [emuma projekta nebija minétas Meta IE legitimas
intereses. Otrkart, Meta IE nepieradija, ka kontaktinformacijas apstrade bija nepiecieSama legitimo
intereSu TstenoSanai. Treskart, Norvégijas Ul atziméja, ka VUI uzskatija kontaktinformacijas apstradi
par tadu, kas parsniedz nepiecieSamo apjomu konkrétajam personas datu apstrades mérkim saskana
ar VDAR 5. panta 1. punkta c) apakSpunktu, tade] s1 personas datu apstrade noteikti ir parsniegusi art
nepiecieSamo apjomu legitimo intere$u isteno3anai®’.

Visbeidzot, Norvégijas Ul lidza VUI secinat, ka juridiskais pamats saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta
b) un f) apakSpunktu nav piemérojams kontaktinformacijas apstradei, un istenot talak minétas
korektivas pilnvaras saskana ar VDAR 58. panta 2. punktu: 1) likt datu parzinim identificét derigu
juridisko pamatu attiecigajai personas datu apstradei vai turpmak atturéties no Sadam personas datu
apstrades darbtbam, un 2) piespriest administrativo naudas sodu par nelikumigu personas datu
apstradi, klGdaini pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakdpunktu®. Norvégijas Ul
pazinoja, ka butu japieméro buatiska apmeéra administrativais naudas sods, lai nodrosinatu iedarbibu
un atturésanu saskana ar VDAR 83. panta 1. un 2. punktu par nelikumigu personas datu apstradi,
nemot véra parkapuma veidu un smagumu, ka ari skarto datu subjektu skaitu un tiem radito
kaitéjumu®. Visbeidzot, Norvégijas Ul uzskatija, ka, ja lemuma projekts $aja aspekta netiks mainits, tas
radis bltiskus riskus datu subjektu tiesibu aizsardzibai. It ipasi Norvégijas Ul argumentéja, ka, atlaujot
personas datu apstradi bez juridiska pamata, IEmuma projekts parkaptu datu subjektu pamattiesibas
uz datu aizsardzibu un raditu bistamu precedentul®. Turklat Norvégijas Ul minéja, ka, ja par
parkapumiem netiks piespriests naudas sods, datu subjektu tiesibas netiks efektivi aizsargatas,
tadéjadi mudinot datu parzini un citus uznémumus turpinat $3dus parkapumus vai iesaistities tados %%,

92 Norvégijas Ul iebildumi, 3. punkts.

% EDAK Vadlinijas 2/2019, 32. un 33. punkts.
% Norvégijas Ul iebildumi, 3. punkts.

9 Norvégijas Ul iebildumi, 5. punkts.

% Norvégijas Ul iebildumi, 3. punkts.

97 Norvégijas Ul iebildumi, 6. punkts.

%8 Norvégijas Ul iebildumi, 7. punkts.

9 Norvégijas Ul iebildumi, 8. punkts.

100 Norvégijas Ul iebildumi, 6. un 7. punkts.
101 Norvégijas Ul iebildumi, 9. punkts.
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5.3. VUI nostaja attieciba uz iebildumiem

Trijas Ul apstiprinaja, ka neierosina “nemt véra” iebildumus, kurus céla AUI, un/vai neuzskata

iebildumus par batiskiem un motivétiem%2, Attieciba uz Vacijas Ul, Somijas Ul, Francijas Ul, Italijas Ul,
Niderlandes Ul un Norvégijas Ul iebildumiem par uznémuma Meta IE VDAR 6. panta 1. punkta b) un
f) apak$punkta ievéro$anu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi Irijas Ul pazinoja, ka $ie iebildumi
ir “bdtiski un motivéti” iebildumi. Tomér attieciba uz “korektivas darbibas elementu” Somijas Ul,
Francijas Ul, Italijas Ul un Niderlandes Ul iebildumos Trijas Ul uzskatija, ka tie nav pienacigi racionalizéti
un ka risku smagums attieciba uz datu subjektu tiestbam un brivibam nav izklastits'%. Attieciba uz
Norvégijas Ul iebildumu, kas pieprasija atkartoti izvértét administrativo naudas sodu, nemot véra
potencialo papildu parkapumu, Irijas Ul pazinoja, ka $is iebildums ir “batisks un motivéts” iebildums,

5.4. EDAK analize

5.4.1. Novértéjums par to, vai iebildumi bija bltiski un motiveéti

Saja sadala EDAK izvérté, vai Vacijas Ul, Somijas Ul, Francijas Ul, Italijas Ul, Niderlandes Ul un
Norvégijas Ul iebildumi attieciba uz Meta IE balstiSanos uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu
un alternativi uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi
atbilst VDAR 4. panta 24. punkta slieksnim.

Pirmkart, EDAK nem véra Meta IE viedokli, ka Vacijas Ul, Somijas Ul, Francijas Ul, Italijas Ul, Niderlandes
Ul un Norvégijas Ul iebildumi attieciba uz Meta IE VDAR 6. panta 1. punkta ievérosanu neatbilst VDAR
4. panta 24. punkta slieksnim. Meta IE uzskatija, ka visi attiecigie iebildumi nav batiski un motivéti, jo
VUI novérojumi Iémuma projekta péc batibas bija provizoriskil®. Turklat Meta IE argumentéja, ka visi
iebildumi ir nepamatoti, jo skaidri nepierada risku nozimigumu%. EDAK atgadina, ka Meta IE atbilstiba
VDAR 6. panta 1. punktam saistiba ar kontaktinformacijas apstradi bija Irijas Ul izmekl&3anas darbibas
joma par 3o lietu?®” un, ka Iemuma projekta Trijas Ul izdarija secindjumus par Meta IE balsti$anos uz
VDAR 6. panta 1. punkta b) apak$punktu un alternativi uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu par
konkrétu personas datu apstradi savas izmekléSanas darbibas joma, proti, kontaktinformacijas
apstradil®®, Tadéjadi ir skaidra saikne starp iebildumiem un [Emuma projektu®. Attiecigie secinajumi
[emuma projekta novértéja Meta IE veiktas konkrétas personas datu apstrades likumibu un
interpretéja nosacijumus, lai balstitos uz juridisko pamatu VDAR 6.panta 1.punkta b) un
f) apakspunkta. EDAK uzsver, ka secinajumi par personas datu apstrades likumibu batiski ietekmé datu

102 Trijas Ul véstule EDAK sekretariatam, kas datéta ar 2022. gada 12. maiju.

103 Trijas Ul véstule uznémumam Meta IE, kas datéta ar 2022. gada 30. martu.

104 Trjjas Ul véstule uznémumam Meta IE, kas datéta ar 2022. gada 30. martu.

105 Meta IE 65. panta iesniegums, 3.1 punkts un 26.—30. punkts.

106 1t 1pasi Meta IE attieciba uz visiem iebildumiem apgalvoja, ka “datu subjektiem nerodas bitiski riski, jo: i)
Iémuma projekts attiecas tikai uz vésturisko apstradi, nemot véra laika periodu no 2018. gada 25. maija lidz sis
izmeklésanas sakumam 2020. gada 21. septembri; ii) Meta Ireland ir veikusi batiskas izmainas veida, kada
Instagram pakalpojums darbojas gan attiecib@ uz uznémuma kontiem, gan auditorijas iestatisanu lietotdajiem,
kas ir pusaudzi, un iii) jebkura gadijuma visas bazZas par VDAR 6. pantu, kas rodas no lietotaju, kas ir pusaudZi,
personas datu apstrades, atbilst vienlaicigi veiktas juridiska pamatojuma izmeklésanas darbibas jomai un ietver
problémas, kuras EST izskatis atseviskd procesa” (Meta IE 65. panta iesniegums, 41. punkts). Attieciba uz
jautajumu par gaidamo EST tiesvedibu EDAK atsaucas uz $a saisto$a Iemuma 3.3. pantu (20. punktu).

107 | 8muma projekts, 46. punkts.

108 | emuma projekts, 115., 116. un 125. punkts.

109 EDAK Vadlinijas par bitiskiem un motivétiem iebildumiem, 24. punkts; EDAK Vadlinijas par VDAR 65. panta
1. punkta a) apakSpunktu, 66. punkts.
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52.

53.

54,

55.

subjektu tiestbu efektivu aizsardzibu, jo personas datu apstrades likumiba ir ES datu aizsardzibas
tiesibu aktu pamata pilars!'®, Rezultata un ka taldk redzams un izklastits EDAK analizé, EDAK nepiekrit
Siem argumentiem, kurus izklastijis Meta IE.

EDAK analize, vai visi attiecigie iebildumi ir “batiski un motivéti iebildumi” atbilstosi VDAR 4. panta
24. punktam.

EDAK uzskata, ka Niderlandes Ul iebildums attiecas uz to, “vai ir noticis VDAR padrkapums”, jo
Niderlandes Ul iebilst pret Trijas Ul secinajumiem, ka nekada parkapuma nav, ciktal Meta IE attieciba
uz kontaktinformacijas apstradi balstijas uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu un alternativi uz
VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu. Tadée] Niderlandes Ul iebildums raditu atskirigu secinajumu
attiectba uz VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunkta konstatéjumiem. lebildums paredzétu ari
izmainas atbilstibas nodroSinasanas rikojuma datu parzinim un, iespéjams, papildu “piemérotus
korektivos pasakumus”'''. Tadél, t3 ka iebildumam ir tie$a saikne ar lémuma projekta buatibu,
iebildums ir “bdtisks” . lebildums ir ari “motivéts”, jo ietver vairakus faktu jautajumus un tiestbu normu
piemérosanas jautajumus ierosinatajam izmainam juridiskaja novértéjuma par to, kadéel VDAR 6. panta
1. punkta b) un f) apakSpunkta prasibas Saja gadijuma nav ievérotas un kadé| Meta IE nevar likumigi
balstities uz Siem noteikumiem, un tadé| parkapums ir janovér$!'?, Attiecigi EDAK neparliecina Meta IE
iesniegumi, ka iebildumi nav nedz bdatiski, nedz motivéti'®. Turklat EDAK atgddina, ka iebilduma
pamatotibas novértéjums tiek veikts atseviski péc tam, kad ir konstatéts, ka iebildums atbilst VDAR
4. panta 24. punkta prasibam14,

Attieciba uz prasibu pieradit to risku nozimigumu, kas raditi datu subjektu tiestbam un brivibam, preté€ji
Meta IE uzskatam!*® EDAK uzskata, ka Niderlandes Ul iebildums atbilst nepieciesamajam standartam,
noradot uz vairakam sekam, kadas lémuma projekts raditu uz datu subjektu pamattiesibam un
pamatbrivibam?1,

Visbeidzot, pretéji VUl uzskatam, EDAK uzskata, ka Niderlandes Ul iebilduma atziSana par batisku un
motivétu attiecas ari uz to iebilduma dalu, kas saistita ar atbilstibas nodrosinasanas rikojumu un citiem
“piemérotiem korektivajiem pasdkumiem”. Saja zina EDAK uzsver, ka Niderlandes Ul izvirzitie
argumenti, kas izklastiti $a saistosa IEmuma 33. un 34. punkta, skaidri apliecina, kadé] IEmuma projekts
ir jamaina, ieklaujot parkapumu attieciba uz juridiskd pamata neesamibu kontaktinformacijas
apstradei un izrietoSu vajadzibu nodrosinat, lai $ada personas datu apstrade atbilstu VDAR, grozot

110 ES pamattiesibu hartas 8. pants.

111 5k, $3 saisto3a Iémuma 35. punktu.

112 gk, $3 saisto3a Iemuma 33.-35. punktu. Niderlandes Ul cita starpa uzskatija, ka nepieciesamibas prasiba, kas
noteikta VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta, un tris kumulativas prasibas saskana ar VDAR 6. panta
1. punkta f) apakSpunktu netika ievérotas.

113 Meta IE uzskata, ka “iebildumi nav bitiski, jo ir pamatoti ar nepareizu prieksnoteikumu, ka attiecas uz galigu
secindjumu no lémuma projekta par VDAR 6. pantu” (Meta IE 65. panta iesniegums, A pielikums, 33. un
35. punkts). Turklat uznémums uzskata, ka iebildumi nav motivéti, jo “Niderlandes Ul iebildums ignoré (Irijas Ul)
provizorisko novértéjumu par lietotdju, kas ir pusaudzi, interesi saglabat kontaktinformdcijas pogas uznémumu
kontos” (Meta IR 65. panta iesniegums, A pielikums, 35. punkts). Saja jautajuma sk. ari §3 saisto$a lémuma
51. punktu.

114 sk, EDAK Vadlinijas par 65. panta 1. punkta a) apak3punktu, 63. punkts.

115 Meta IE 65. panta iesniegums, A pielikums, 34. un 36. punkts. Sk. 33 saisto3a |lemuma 51. punktu.

116 pijeméram, Niderlandes Ul argumentéja, ka, ja IEmuma projekts netiks mainits un tadéjadi datu parzinim tiks
atlauts balstities uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunktu attiecigajai personas datu apstradei, tas samazinatu
likumibas slieksni personas datu apstradei un atnemtu datu subjektiem aizsardzibas mehanismus, kas paredzéti
VDAR (Niderlandes Ul iebildumi, 22. un 44.—47. punkts). Turklat Niderlandes Ul mingja, ka Ilemuma projekts
nenoveérs datu subjektiem raditos riskus, bet |auj tos turpinat (Niderlandes Ul iebildumi, 45. punkts).
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56.

57.

58.

59.

atbilsttbas nodrosinasanas rikojumu datu parzinim un pienemot piemeérotus korektivos pasakumus.
Niderlandes Ul iebildums art skaidri izklasta risku nozimibu datu subjektiem, ja lemuma projekts paliktu
nemainits un parkapums netiktu noversts.

% %k %

Sava iebilduma Vacijas Ul nepiekrita Irijas Ul secindjumam, ka parkapuma 3aja lietd nav, ciktal Meta IE
balstijas uz VDAR 6. panta 1. punkta b)apakSpunktu un alternativi uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakSpunktu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi, tadéjadi izvértéjot art to, “vai VDAR ir
parkapta” VDAR 4. panta 24. punkta nozimé. Ta ka tika pieradita tieSa saistiba ar IEmuma projekta
batibu un tas, ka, ja iebildums tiktu nemts véra, tas novestu pie atSkiriga secinajuma, iebildums ir
“batisks”. lebildums ir ari “motivéts”, jo ietver vairakus faktu jautajumus un tiestbu normu
piemérosanas jautajumus par piedavatajam izmainam juridiskaja novertéjuma par to, vai VDAR
6. panta 1.punkta b) un f) apak$punkta prasibas $aja gadijuma ir ievérotas!'’. Lidz ar to EDAK
neparliecina Meta IE iesniegums, ka iebildumi nav nedz bitiski, nedz motivéti®,

EDAK art uzskata, ka Vacijas Ul pieradija risku nozimigumu datu subjektu pamattiestbam un
pamatbrivibam!?9,

* % %

Ar Italijas Ul iebildums attiecas uz to, “vai ir parkaptas VDAR prasibas”. Italijas Ul uzskata, ka
kontaktinformacijas apstradi nevar “uzskatit par nepieciesamu pakalpojuma darbibai”*?°, tadé| “3i
personas datu apstrade ir nelikumiga saskana ar [VDAR] 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu”*** un
VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punktu???. T3 ka iebildums pieradija tieSu saikni starp lémuma
projekta batibu un, ja tas tiktu nemts vér3, raditu atskirigu secindjumu??, iebildums ir “batisks”.

Ta ka Italijas Ul izklastija argumentus par faktu un tiestbu normu piemérosanas klidam Iémuma
projekta attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apak3punktu?*, iebildums ir “motivéts”, ciktal
tas attiecas uz papildu parkapumu saistiba ar juridiska pamata trikumu kontaktinformacijas apstradei.

117 Attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu Vacijas Ul uzskatija, ka Trijas Ul novértéjums par liguma
starp Meta IE un lietotajiem, kas ir bérni, speka esamibu un nepiecieSamibu ir nepareizs, un sniedza alternativus
argumentus (sk. $a saisto$a Iémuma 36. punktu). Attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu Vacijas Ul
mingja, ka tris kumulativie nosacijumi nav izpilditi (sk. $a saisto$a lemuma 37. punktu).

118 Meta IE argumentéja, ka iebildumi nav batiski, jo Trijas Ul neizdarija oficialu secinajumu Iémuma projekta
attieciba uz VDAR 6. pantu, bet gan izdarija provizoriskus novérojumus (Meta IE 65. panta iesniegums, 26. un
27. punkts). Saja jautajuma sk. ari $3 saisto3a lémuma 51. punktu. Tiek uzskatits ari, ka Vacijas Ul iebildums par
“nepieciesamibas” elementu nebija motivéts, jo ir “pretrund EST judikatirai un piemérojamajiem noradijumiem
(ari no EDAK) un pieméro nepareizu juridisko standartu” (Meta IE 65. panta iesniegumi, 38. un 40. punkts). EDAK
atgadina, ka iebilduma pamatotibas novértéjums ir veikts atseviski no vértéjuma, vai iebildums atbilst VDAR
4. panta 24. punkta prasibam.

119 v3cijas Ul cita starpa uzskatija, ka Trijas Ul pla3d interpretacija par VDAR 6. panta 1.punkta b) un
f) apakSpunktu atlautu apstradat personas datus bez faktiska juridiska pamata, tadéjadi padarot neefektivu VDAR
paredzéto aizsardzibu (Vacijas Ul iebildumi, 9. punkts).

120 13lijas Ul iebildumi, 1. punkts.

121 1¢3lijas Ul iebildumi, 2. punkts.

122 1t3lijas Ul iebildumi, 4. punkts.

123 |talijas Ul pieprasija mainit IEmuma projektu attieciba uz parkapumu par juridisko pamatu kontaktinformacijas
apstradei un par administrativa naudas soda piespriesanu par papildu parkapumu.

124 pieméram, Italijas Ul uzskatija, ka apstrade nav nepiecie$ama liguma izpildei (sk. $3 saisto$a lemuma
39. punktu) un ka lidzsvaro$anas parbaude saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu nosvéra lidzsvaru
par labu datu subjektam (sk. $a saistosa lemuma 40. punktu).
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60.

61.

62.

63.

64.

EDAK neparliecina Meta IE iesniegumi par pretéjo’?*, jo Italijas Ul izskaidroja, ka tas iebildums, ja tiktu
nemts véra, novestu pie atSkiriga secinajuma, un izklastija vairakus faktu un tiestbu normu
piemérosanas argumentus par ierosinatajam izmainam juridiskaja novertejuma.

Visbeidzot, EDAK uzskata, ka Italijas Ul iebildums skaidri pieradija risku nozimibu, ko Ieémuma projekts
radttu datu subjektu pamattiesibam un pamatbrivibam, izklastot, ka nebdtu proporcionalu un atturosu
[Tdzeklu attieciba uz parkapumiem un ka lemuma projektu var skaidrot ka apstiprinajumu datu parzina
pieejai bérnu personas datu apstradei, tadéjadi apdraudot vinu tiesibas?®.

Attieciba uz Italijas Ul iebilduma attiecigajam dalam, kas saistitas ar administrativa naudas soda
piesprieSanu par iespéjamo papildu parkapumu saistiba ar Meta IE balstiSanos uz VDAR 6. panta
1. punkta b) un f) apakspunktu, tas attiecas uz to, “vai planota riciba attieciba uz datu parzini atbilst
VDAR”. lebildums ir saistits ar Italijas Ul iebildumu par Iemuma projekta secinajumiem attieciba uz
VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunktu par kontaktinformacijas apstradi. Pastav tiesa saistiba
ar lemuma projekta batibu un, ja iebildums tiku nemts vera, tas novestu pie atskiriga secinajuma. Tadé|
tas ir “bltisks”. Tomer EDAK uzskata, ka iebilduma nav pietiekosi siki izklastiti faktu un tiestbu normu
pieméroSanas argumenti, kas pamatotu izmainas Iémuma projekta $aja jautajuma, lai konkréti
palielinatu naudas soda apmeéru. Tapat risku nozimigums datu subjektiem saistiba ar administrativa
nauda soda piesprieSanu nav pietiekosi izskaidrots. Tadé| Italijas Ul iebildums attieciba uz
administrativa naudas soda piesprieSanu par iespéjamo papildu parkapumu nav “motivéts”.

Tadé| EDAK uzskata, ka Italijas Ul iebildumes, ciktal tas attiecas uz papildu parkapumu saistiba ar tiesiska
pamata neesamibu kontaktinformacijas apstradei, ir gan “bdtisks”, gan “motivéts”, un atbilst VDAR
4. panta 24. punkta slieksnim. Savukart, ciktal tas attiecas uz administrativa naudas soda piespriesanu
par iespéjamo papildu parkapumu, Italijas Ul iebildums nav “motivéts” un tadél neatbilst VDAR
4. panta 24. punkta slieksnim.

%k ok

Sava iebilduma Somijas Ul apstridéja Irijas Ul secindjumu, ka kontaktinformacijas apstrade atbilda
VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunkta prasibam. Tade] Somijas Ul iebildums attiecas uz to, “vai
ir parkaptas VDAR prasibas”. Somijas Ul iebildums, iespéjams, paredzétu ari papildu “piemérotus
korektivos pasakumus”'?’. Ta ka iebildums pieradija tiesu saikni ar lemuma projekta batibu un, ja tas
tiktu nemts vera, raditu atskirigu secinajumu, iebildums ir “bitisks”. To pasu iemeslu dél, kas izskaidroti

125 Meta IE 65. panta iesniegums, A pielikums, 49.—52. punkts. Attieciba uz Meta IE argumentiem par galigo
secinajumu neesamibu Iémuma projekta EDAK atsaucas uz $a saisto$a [émuma 51. punktu. Meta IE cita starpa
art argumentéja, ka Italijas Ul iebildums par “nepieciesamibas” elementu attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakSpunktu nav motivéts, jo “tas ir pretruna EST judikatiirai un piemérojamajiem noradijumiem (arf no EDAK),
piemérojot nepareizu juridisko standartu” (Meta IE 65. panta iesniegums, 50. punkts). Attieciba uz VDAR 6. panta
1. punkta f) apakSpunktu Meta IE uzskatija, ka Italijas Ul nesaistija iebildumu ar konkrétu parkapumu un
nesniedza attiecigus lietas elementus (Meta IE 65. panta iesniegums 51.-52. punkts). EDAK nepiekrit Siem
argumentiem, jo Italijas Ul sniedza pietiekoSus faktu un tiesibu normu piemérosanas elementus iebilduma
atbalstam un izdarija logiskus secinajumus. EDAK atgadina, ka iebilduma pamatotibas novértéjums ir veikts
atseviski no vértéjuma, vai iebildums atbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam.

126 1t3lijas Ul iebildums, 2. un nakamie punkti. EDAK nem véra Meta IE iesniegumus 3aj3 jautdjuma (Meta IE
65. panta iesniegums, 50. un 52. punkts). Tomér EDAK nepiekrit Meta IE (sk. 51. punktu).

127 5k, 44. punktu. Somijas Ul pieprasija mainit lemuma projektu attieciba uz parkapumu par juridiskad pamata
neesamibu kontaktinformacijas apstradei un attieciba uz “piemérotu korektivo pasakumu” pienemsanu sa
papildu parkapuma del.
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65.

66.

67.

ieprieks attieciba uz citiem iebildumiem $aja sadala, EDAK neparliecina Meta IE argumenti attieciba uz
33 iebilduma batiskuma trikumu®?®, Turklat EDAK uzskata, ka iebildums ir “motivéts”, jo Somijas Ul
izvirzija faktu un tiestbu normu piemérosanas argumentus, izskaidrojot, kadé] VDAR 6. panta 1. punkta
b) un f) apak$punkta prasibas 3aja gadijuma nav ievérotas, un izskaidroja, kadé| Trijas Ul pareizi
nenovértéja VDAR 6. panta pieméro$anu, un tadé| parkapums ir janoversi?,

Péc Meta IE iesniegumu izvértésanas, kuros pausts viedoklis, ka Somijas Ul iebildums “ir balstits uz
neskaidriem apgalvojumiem”'*, EDAK uzskata, ka Somijas Ul iebildums skaidri pierada to risku
nozimigumu, ko Iémuma projekts rada datu subjektu pamattiesibam un brivibam?*3*,

Visbeidzot, pretéji VUI viedoklim, EDAK uzskata, ka Somijas Ul iebilduma atziSana par bitisku un
motivétu attiecas ari uz to iebilduma dalu, kas saistita ar papildu korektivajiem pasdkumiem. Saja zina
EDAK uzsver, ka Somijas Ul izvirzitie argumenti, kas minéti $a lemuma 42. un 43. punkta, skaidri
apliecina, kadéel lemuma projekts batu jamaina, ieklaujot parkapumu attieciba uz juridiska pamata
neesamibu kontaktinformacijas apstradei un izrietoSo vajadzibu nodrosinat, ka Sada apstrade atbilst
VDAK, pienemot “piemérotus korektivos pasakumus”. Art Niderlandes Ul iebildums skaidri izklasta
risku nozimibu datu subjektiem, ja IEmuma projekts paliek nemainits un parkapums netiek noveérsts.

%k ok

Francijas Ul sava iebilduma nepiekrit Irijas Ul secinajumiem, ka kontaktinformacijas apstrade var bat
balstita VDAR 6. panta 1.punkta b)apakSpunktu un alternativi uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakdpunktu, un uzskata, ka Irijas Ul ir pielavusi kladu sava juridiskaja novértéjuma, jo tai bija
jaizdara citads secindjums?®32. Tadé| Francijas Ul iebildums ari attiecas uz to, “vai ir parkapta VDAR” un,
ja iebildums tiktu nemts véra, tiktu izdarits cits secinajums attieciba uz konstatéjumiem par VDAR
6. panta 1. punkta b) un f) apakdpunktu un korektivajiem pasakumiem pret datu parzini'®3. T3 ka
iebildums apliecinaja tieSu saikni ar Iemuma projekta batibu, tas ir “bdatisks”. To pasu iemeslu dél, kas

128 Meta IE 65. panta iesniegums, A pielikums, 53.=55. punkts. Meta IE argumentéja, ka iebildums nav batisks, jo
Trijas Ul neizdarija oficialu secinajumu lémuma projekta attieciba uz VDAR 6. pantu, bet gan izdarija provizoriskus
novérojumus. Saja jautajuma sk. ari $3 saisto$a [emuma 51. punktu.

129 sk, 3 saisto3d lemuma 42. un 43. punktu. Somijas Ul cita starpa iebilda, ka liguma spéka esamibas un
nepiecieSamibas novértéjums ir nepilnigs un ka nav izpilditi tris kumulativie nosacijumi, kas paredzéti VDAR
6. panta 1. punkta f) apak$punkta. Saja jautajuma Meta IE cita starpa iebilda, ka Somijas Ul vienkarsi sakrit ar
Niderlandes Ul iebildumu, nesniedzot pienacigu informaciju par VDAR 6. panta 1. punkta b) apak$punktu (Meta
IE 65. panta iesniegums, 53. punkts). Attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu Meta IE argumentéja,
ka iebilduma secinajums par parkapumu nebija saistits ar izklastito pamatojumu (Meta IE 65. panta iesniegums,
55. punkts). EDAK nepiekrit nevienam no Siem apgalvojumiem, jo Somijas Ul sniedza pietiekosus faktu un tiesibu
normu piemérosanas elementus, kas pamato iebildumu, un sniedz logiskus secindjumus. EDAK atgadina, ka
iebilduma pamatotibas novértéjums ir veikts atseviski no vértéjuma, vai iebildums atbilst VDAR 4. panta
24. punkta prasitbam.

130 Meta IE 65. panta iesniegums, A pielikums, 54. un 55. punkts. Saja jautajuma EDAK atsaucas ari uz 51. punktu.
131 somijas Ul cita starpa paskaidroja, ka lemuma projekts nepietiekami aizsargatu bérnu intereses, tadéjadi radot
bistamu precedentu (Somijas Ul iebildumi, 8. punkts). Somijas Ul art uzskatija, ka juridiska pamata neesamiba
rada augstu risku datu subjektiem, nemot véra riskus, kas apzinati pasa lemuma projekta (Somijas iebildumi, 8.
un 18. punkts).

132 Francijas Ul iebildumi, 3. punkts.

133 Francijas Ul pieprasija mainit Iémuma projektu attiecibd uz parkdpumu par juridisko pamatu
kontaktinformacijas apstradei, mainit atbilstibas nodrosinasanas rikojumu un piespriest administrativo naudas
sodu par So papildu parkapumu.
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68.

69.

70.

71.

izskaidroti ieprieks attieciba uz citiem iebildumiem $aja sada)a, EDAK neparliecina Meta IE argumenti
attieciba uz $a iebilduma batiskuma trakumu®34,

EDAK art uzskata, ka, ciktal iebildums attiecas uz papildu parkapumu par juridiska pamata neesamibu
kontaktinformacijas apstradei un atbilstibas nodrosinasanas rikojuma mainu, iebildums ir “motivéts”,
jo Francijas Ul skaidri izklastija, kadé| nepiekrit Trijas Ul secindjumiem |émuma projekta, akcentéjot
pretrunas Irijas Ul pa$u veiktaja analizé, un izvirzija vairakus faktu un tiesibu normu pieméro$anas
argumentus ierosinatajam izmainam juridiskaja novértéjuma, t. sk., kadel datu parzinis $aja gadijuma
nevaréja likumigi balstities uz VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunktu, un tadé| parkapums ir
janovér$®, Tadé| EDAK neparliecina Meta IE iebildums, ka Francijas Ul “vienkarsi izvirzija abstraktas
un plasas (un neatbilstigas) baZas” un, ka ta “nesaista tas ar secinajumu par parkapumu” 3,

EDAK uzskata, ka Francijas Ul iebildums pietiekoSi pamatoja riskus datu subjektu pamattiesibam un
pamatbrivibam, jo skaidri izskaidroja sekas, kadas Iémuma projekts raditu datu subjektu
pamattiesibam un pamatbrivibam?®?’.

Attieciba uz Francijas Ul iebilduma attiecigajam dalam, kas saistitas ar administrativa naudas soda
piesprieSanu par iespéjamo papildu parkapumu saistiba ar Meta IE balstiSanos uz VDAR 6. panta
1. punkta b) un f) apakSpunktu, ta nav parliecinata, ka planota riciba attieciba uz datu parzini atbilst
VDAR?%, lebildums ir saistits ar Francijas Ul iebildumu par konstatéjumiem attieciba uz VDAR 6. panta
1. punkta b) un f) apakSpunktu par kontaktinformacijas apstradi. Nemot véra, ka tas attiecas uz
korektiva pasakuma piesprieSanu par papildu parkapumu, kas tiktu atklats, mainot lemuma projekta
konstatéjumus, ir tieSa saikne ar Iemuma projekta batibu un, ja iebildums tiktu nemts veéra, tiktu
izdarits cits secinajums. Tadé| tas tiek uzskatits par “batisku”, ka noradits 67. punkta. Tomér EDAK
uzskata, ka iebilduma nav pietiekosi siki izklastiti faktu un tiesibu normu piemérosanas argumenti, kas
pamatotu izmainas |émuma projekta attieciba uz konkréta korektiva pasakuma piespriesanu. Tadé|
Francijas Ul iebildums nav “motivéts” attieciba uz administrativa soda piesprieSanu par iespéjamo
papildu parkapumu saistiba ar tiesisko pamatu kontaktinformacijas apstradei.

Tadel EDAK uzskata, ka Francijas Ul iebildums, ciktal tas attiecas uz papildu parkapumu saistiba ar
tiesiska pamata neesamibu kontaktinformacijas apstradei, ir gan “bdtisks”, gan “motivéts”, un atbilst
VDAR 4. panta 24. punkta slieksnim. Savukart, ciktal tas attiecas uz administrativa naudas soda

134 Meta IE 65. panta iesniegums, A pielikums, 56. un 58. punkts. Meta IE argumentéja, ka iebildums nav biitisks,
jo Trijas Ul neizdarija oficialu secinajumu I@muma projekta attieclba uz VDAR 6. pantu, bet gan izdarija
provizoriskus novérojumus. Saja jautajuma sk. ari $a saisto$a lemuma 51. punktu.

135 sk, $3 saisto$a Iemuma 45. punktu. Francijas Ul cita starpa uzskatija, ka Trijas Ul secinajumi par personas datu
apstrades nepiecieSamibu saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu ir pretruna konstatéjumiem par
datu apjoma samazinasanas principa parkapumu. Turklat Francijas Ul argumentgja, ka interesu lidzsvarosana ir
pretruna Trijas Ul konstatéjumiem par bitiskiem riskiem attieciba uz lietotajiem, kas ir bérni.

136 Meta IE 65. panta iesniegums, A pielikums, 56. punkts. Sk. arT Meta IE 65. panta iesniegumu, A pielikuma
59. punktu attieciba uz Francijas Ul iebildumu par VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu. Attieciba uz Meta IE
nostaju, ka Francijas Ul iebildums ir juridiski kladains (Meta IE 65. panta iesniegums, 57. un 59. punkts), EDAK
atgadina, ka iebilduma pamatotibas novértéjums ir veikts atseviski no vértéjuma, vai iebildums atbilst VDAR
4. panta 24. punkta prasibam.

137 Francijas Ul argumentéja, ka, atlaujot balstities uz VDAR 6. panta 1. punkta b) vai f) apakipunktu, Iémuma
projekts paklautu nepilngadigas personas lielakam uzmaksanas un iedraudzinaSanas riskam, tadéjadi
nenodrosinot tam efektivu aizsardzibu. Turklat tas raditu precedentu citam organizacijam (Francijas Ul iebildumi,
23.-26. punkts). EDAK nem véra Meta IE iesniegumus $aja jautdjuma (Meta IE 65. panta iesniegums, 57. un
59. punkts). Tomér EDAK nepiekrit Meta IE un uzskata, ka Francijas Ul skaidri un neparprotami identificéja So
risku nozimigumu. EDAK atsaucas art uz 51. punktu.

138 VDAR 4. panta 24. punkts.
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73.

74.

piesprieSanu par iesp&jamo papildu parkapumu, Francijas Ul iebildums nav “motivéts” un tadé|
neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta slieksnim.

%k %k k

Norvégijas Ul iebilduma netika pausta piekri$ana Irijas Ul novértéjumam lémuma projekta par VDAR
6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunktu. Ja Norvégijas Ul iebildums tiktu nemts vér3, tiktu izdarits cits
secinajums attieciba uz konstatéjumiem par VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunktu un ari
ietekmétu atbilstibas nodrosinasanas rikojumu datu parzinim. Ta ka iebildums apliecinaja tiesu saikni
ar |lémuma projekta bitibu, tas ir “bitisks”. To pasSu iemeslu dél, kas izskaidroti ieprieks, EDAK
neparliecina Meta IE iebildumi attieciba uz 33 iebilduma batiskuma trikumu®®®, lebildums ir ari
“motivéts”, jo tas ietver vairakus faktu un tiestbu normu piemérosSanas argumentus ierosinatajam
izmainam tiesiskaja novértéjuma par to, kadé] VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunkta prasibas
$aja gadijuma nav ievérotas un kadé| datu parzinis nevaréja likumigi pamatoties uz Siem noteikumiem,
un tadél parkapums ir janovers°,

Attieciba uz prasibu pieradit [Emuma projekta radito risku nozimigumu attieciba uz datu subjektu
tiestbam un brivibam EDAK konstaté, ka Norvégijas Ul iebildums atbilst VDAR 4. panta 24. punkta
izvirzitajiem kritérijiem %', Tadé| EDAK neparliecina Meta IE iesniegumi par pretéjo*2.

Attieciba uz Norvégijas Ul iebildumu par administrativa naudas soda piesprieSanu par papildu
parkapumiem attieciba uz juridiska pamata neesamibu kontaktinformacijas apstradei EDAK uzskata,
ka tas attiecas uz to, “vai planota riciba saistiba ar datu parzini atbilst VDAR”**. lebildums ir saistits ar
Norvégijas Ul iebildumu par konstatéjumiem attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunktu
par kontaktinformacijas apstradi. Nemot véra, ka tas attiecas uz korektiva pasakuma piesprieSanu par
papildu parkapumu, kas tiktu atklats, mainot |lémuma projekta konstatéjumus, ir tiesa saikne ar
[emuma projekta batibu un, ja iebildums tiek nemts vér3, tiktu izdarits cits secinajums. Tadél iebildums
ir “motivéts”. EDAK neparliecina Meta IE argumentacija par 33 iebilduma bitiskuma trikumu®* t. sk.
attieciba uz administrativa naudas soda piesprieSanu par ierosinatajiem konstatéjumiem attieciba uz

139 Meta IE 65. panta iesniegums, A pielikums, 45. un 47. punkts. Meta IE argumentéja, ka iebildums nav biitisks,
jo Trijas Ul neizdarija oficidlu secindjumu Iémuma projektd attiecibd uz VDAR 6. pantu, bet gan izdarija
provizoriskus novérojumus. Saja jautdjuma sk. arf $a saisto$a lemuma 51. punktu.

140 sk, §3 saisto3a lemuma 46.—-48. punktu. Norvégijas Ul cita starpa argumentéja, ka personas datu apstrade
nebija nepiecieSama saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta b) vai f) apakSpunktu un ka interesu lidzsvarosanas
parbaude nosvéra lidzsvaru par labu datu subjektam. Tadé| EDAK neparliecina Meta IE argumentacija, ka
iebildums ir balstits uz fundamentalam kladam, ir pretruna juridiskas noteiktibas principam un neprecizé nekadu
klGdu attieciba uz Trijas Ul analizi (Meta IE 65. panta iesniegums, 46. un 47. punkts). EDAK atgadina, ka iebilduma
pamatotibas novértéjums ir veikts atseviski no vértéjuma, vai iebildums atbilst VDAR 4. panta 24. punkta
prasibam.

141 Norvégijas Ul argumentéja, ka, laujot apstradat personas datus bez juridiska pamata, |@muma projekts
parkaptu datu subjektu pamattiesibas uz datu aizsardzibu un raditu bistamu precedentu (Norvégijas Ul iebildumi,
6. un 7. punkts). EDAK uzskata, ka Norvégijas Ul iebildums ari skaidri izklasta risku nozimigumu datu subjektiem,
ja lemuma projekts paliktu nemainits un parkapums netiktu noveérsts ar atbilstibas nodrosinasanas rikojumu.

142 \Meta IE 65. panta iesniegums, 44. punkts un A pielikums, 46. un 47. punkts. Saja jautajuma EDAK atsaucas uz
51. punktu.

143 VDAR 4. panta 24. punkts.

144 Meta IE 65. panta iesniegums, 44. punkts un A pielikuma 48. punkts. Meta IE argumentéja, ka iebildums ir par
Trijas Ul novérojumiem, kas nav galigi, tadé| iebildums nav bdatisks. Saja jautajuma sk. $3 saisto$a [émuma
51. punktu.
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76.

77.

78.

79.

VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunktu. EDAK arT uzskata iebildumu par “motivétu”, jo taja ir
izklastiti vairaki faktu un tiesibu normu piemérosanas argumenti, kas atbalsta administrativa naudas
soda piesprie$anu par iespéjamo parkapumul®, Attieciba uz riska, ko lémuma projekts rada datu
subjektu tiestbam un brivibam, nozimigumu, iebildums pietiekoSi demonstréja, kada batu negativa
ietekme uz datu subjektiem, ja netiktu piespriests naudas sods par VDAR parkapumu attieciba uz
tiesiskd pamata neesamibul®®. Tadé| EDAK uzskata, ka Norvégijas Ul iebildums atbilst VDAR 4. panta
24. punkta paredzétajam kritérijam.

%k k

Balstoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, EDAK uzskata, ka Niderlandes Ul, Vacijas Ul, Italijas
Ul, Somijas Ul, Francijas Ul un Norvégijas Ul iesniegtie iebildumi attieciba uz secinajumiem lémuma
projekta par VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunktu saistiba ar kontaktinformacijas apstradi ir
uzskatami par batiskiem un motivétiem iebildumiem VDAR 4. panta 24. punkta nozimég, t. sk. attieciba
uz izmainam atbilstibas nodroSinasanas rikojuma, kas pieprasitas Francijas Ul, Niderlandes Ul un
Norvégijas Ul iebildumos, un piemérotiem papildu korektivajiem pasakumiem, ko pieprasija Somijas
Ul un Niderlandes Ul.

EDAK ari konstate, ka Norvégijas Ul iebildums attieciba uz administrativa naudas soda piesprieSanu
par konstatéjumiem attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunktu ir batisks un motivéts
saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu. Turpreti attieciba uz Francijas Ul un Italijas Ul iebildumu
attiecigajam dalam par administrativa naudas soda piespriesanu attieciba uz iespéjamo papildu
parkapumu saistiba ar Meta IE balstiSanos uz VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunktu EDAK
uzskata, ka tie nav pietiekoSi motivéti un tadé| neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta slieksnim.

5.4.2. Pamatotibas novértéjums

EDAK uzskata, ka iebildumi, kas $aja apaksiedala atziti par batiskiem un motivétiem¥’, liek izvértét, vai
[Emuma projekts ir jamaina attieciba uz konstatéjumu par atbilstibu VDAR 6. panta 1. punktam.
Norvégijas Ul iebilduma pamatotiba attieciba uz administrativa naudas soda piesprieSanu par
ierosinato papildu parkapumu ir izvértéta $a saistosa [emuma 7.4. sadala.

lzvértéjot izteikto iebildumu pamatotibu, EDAK nem véra ari Irijas Ul nostaju attieciba uz Meta IE
iebildumiem un iesniegumiem.

EDAK nem véra, ka attieciba uz kontaktinformacijas apstradi Meta IE balstijas uz VDAR 6. panta
1. punkta b) apakSpunktu (bet tikai, ciktal lietotajiem, kas ir bérni, ir tiestbspé&ja noslégt izpildamu
[lgumu) vai alternativi uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu (attieciba uz lietotajiem, kas ir bérni

un kuriem nav tiesibspéjas noslégt ligumu ar Meta IE)1%,

145 Norvégijas Ul iebildumi, 8. un 9. punkts.

146 Norvégijas Ul argumentéja, ka, ja naudas sods netiktu piespriests, lémuma projekts raditu bistamu
precedentu, jo Meta IE un citiem datu parziniem nebUtu pietiekosu stimulu maintt savu ricibu, tadéjadi izraisot
sadu parkapumu atkartosanos. Tas ietekmétu datu subjektus, jo praksé VDAR noteiktais aizsardzibas limenis
netiktu nodrosinats (Norvégijas Ul iebildumi, 9. punkts).

147 Sje iebildumi, kas ir Vacijas Ul, Somijas Ul, Francijas Ul, Italijas Ul, Niderlandes Ul un Norvégijas Ul iebildumi
par Meta IE balstiSanos uz VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunkta juridisko pamatu kontaktinformacijas
apstradei.

148 Lemuma projekts, 105. un 108. punkts. Sk. ari Meta IE atbildi uz informacijas pieprasijumu, Meta IE 65. panta
iesnieguma 6. pielikums, 17.—19. punkts, kur Meta IE skaidroja, ka ta balstijas uz diviem galvenajiem juridiskajiem
pamatiem, lai nodroSinatu personalizaciju un uzlabotu Facebook produktus (ieskaitot Instagram), kas ietvéra
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

5.4.2.1 Par VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunktu

EDAK atgadina, ka personas datus drikst apstradat uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta pamata,
ja: 1) personas datu apstrade tiek veikta llgumsaistibu izpildes konteksta ar datu subjektu un 2) sada
personas datu apstrade ir nepiecie$ama konkréta liguma ar datu subjektu izpildei®.

Attieciba uz liguma esamibu, EDAK nem véra Vacijas UI**°, Francijas UI*®?, Italijas UI*>? un Francijas UI'3
celtos iebildumus, kas ap$aubija Irijas Ul sp&ju novértét un izdarit secinajumus par spéka eso$a liguma
esamibu starp Meta IE un lietotajiem, kas ir bérni, ciktal tas attiecas uz kontaktinformacijas apstradi.
Niderlandes Ul iebilda, ka, pirmkart, VUI lemuma projekta pienacigi nenovértéja, vai bija noslégts
[lgums starp Meta IE un datu subjektiem par Instagram uznémuma konta nodrosinasanu, un, otrkart,
Niderlandes Ul izteica $aubas par $ada liguma spéka esamibu®®?,

Lémuma projekta Irijas Ul konstatéja, ka, registréjoties Instagram personigajam kontam, datu subjekti
piekrita Instagram lieto$anas noteikumiem?*. Turklat Trijas Ul, nemot véra Meta IE iesniegumus,
konstatéja, ka Meta IE var pamatoties uz liguma izpildes tiesisko pamatu attieciba uz personas datu
apstradi, kas saistita uznémuma konta funkciju, uz lieto$anas noteikumu pamata*®.

Savos iesniegumos Meta IE argumentéja, ka Ul nav kompetences novértét ligumu spéka esamibu®®>” un
jebkura gadijuma lemuma projekta ir skaidri minétas ligumattiecibas starp Meta IE un katru lietotaju,
balstoties uz lieto$anas noteikumiem?®®. Turklat Meta IE apgalvoja, ka tai saskana ar VDAR nebija
nekada juridiska pienakuma ieklaut konkrétu atsauci uz uznémuma kontiem Instagram lietoSanas
noteikumos un tadé| Sadas atsauces neesamiba nekadi neietekmé novértéjumu par to, vai apstrade ir
nepieciesama liguma izpildei®®, tadé| nav pretruna VDAR 12. pantam*°,

Ka tika atgadinats ieprieks, viens no priekSnoteikumiem, lai datu parzinis varétu balstities uz VDAR
6. panta 1. punkta b) apakspunktu ka tiesisko pamatu personas datu apstradei, ir tas, ka Sada apstrade
notiek liguma izpildes konteksta. Ka EDAK ieprieks minéja, Sis nosacijums konkrétak paredz, ka datu
parzinim atbilstosi savam parskatatbildibas saistibam, kas noteiktas VDAR 5. panta 2. punkt3, ir jaspéj
pieradit, ka: a) ligums pastav un b) ka ligums ir spéka esosSs saskana ar piemérojamajiem valstu tiesibu
aktiem?6?,

Lai novértétu, vai Meta IE bitu varéjusi balstities uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu
kontaktinformacijas apstradei, EDAK analizé talak minétos punktus attieciba uz to, vai personas datu
apstrade Saja gadijuma ir nepiecieSama iespéjama liguma ar datu subjektiem izpildei.

Instagram uznémuma konta nodroSinasanu un kontaktinformacijas radisSanas opciju saistiba ar Instagram
uznémuma kontu, kura juridiskais pamats ir VDAR 6. panta 1. punkta b) apakspunkts vai alternativi VDAR 6. panta
1. punkta f) apakSpunkts.

149 VDAR 6. panta 1. punkta b) apakipunkts.

150 vacijas Ul iebildumi, 3. un 4. punkts.

151 Somijas Ul iebildumi, 4. un 5. punkts.

152 1t3lijas Ul iebildumi, 1. punkts.

153 Francijas Ul iebildumi, 11. punkts.

154 Niderlandes Ul iebildumi, 9.—11. punkts.

155 Lémuma projekts, 114. punkts.

156 | émuma projekts, 115. punkts.

157 Meta IE 65. panta iesniegums, 50. un 51. punkts.

158 Meta IE 65. panta iesniegums, 52. punkts.

159 Meta IE 65. panta iesniegums, 53. un 54. punkts.

160 Meta IE 65. panta iesniegums, 55. punkts.

161 Skatit arf EDAK Vadliniju 2/2019 26. punktu.

Pienemts 27



86.

87.

88.

89.

Savos iesniegumos Meta |IE apgalvoja, ka ciktal tas attiecas uz “nepiecieSamibu”, AUl ignoréja attiecigos
faktus un apsverumus laika perioda, kad uznémuma konti tika piedavati pirmo reizi, un izdarija kladu:
1) piemérojot parak stingru skatljumu nepiecieSamibas elementam VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakSpunkta nozimé un 2) nepareizi véloties ar atpakalejosu spéku atrast VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapumu vélaka produkta parveidojuma dél, kas bistami skar datu parzinus, kuri
vélas attistit un uzlabot savus produktus laika gaita attieciba uz lietotaju konfidencialitati un dro3ibu®2,
Meta IE argumenté, ka “uznémuma konts Instagram platforma tika izveidots 2016. gadd, un atbilstosi
laikam tas tika veidots ar domu par “tradicionalu” uznémumu, kas varétu izmantot Instagram, lai
papildinatu savu dréjo (arpus Instagram veidoto) atpazistamibu, pieméram, timekla vietni vai fizisko
atrasands vietu. Lai nodrosindatu popularizésanu ari Grpus Instagram un sazipu ar uznémumdu,
uznémumu konta funkcijas ietvéra ari “kontaktinformdacijas” pogu, kas Instagram auditorijai deva
iespéju sazindties ar uznémumu, izmantojot sazinas kandlus arpus Instagram (pieméram, uznémuma
talruni vai e-pasta adresi)” un “EDAK ir jaizvérté nepieciesamibas elements pareizaja konceptualaja
satvard, nemot véra konkréto ta laika apstrades mérki saskand ar tas iepriek$éjam vadlinijam” 3.
Turklat Meta IE uzskata, ka atbilstiba VDAR 5. panta 1. punkta c) apakSpunktam un 6. panta 1. punkta
b) apakSpunktam jaizskata atseviski, VUI konstatéjums par VDAR 5. panta 1. punkta c) apakSpunktu
bija tvéruma zina Saurs un turklat VDAR 5. panta 1. punkta c) apakSpunktam un 6. panta 1. punkta
b) apakSpunktam ir atSkirigas un atseviskas nozimes, tadél neatbilstibas VDAR 5. panta 1. punkta
c) apakSpunktam konstatacija automatiski nenozimé un nevar nozimét neatbilstibu VDAR 6. panta
1. punkta b) apak$punktam16,

EDAK atgadina, ka nepiecieSamibas jédzienam Eiropas Savienibas tiesibas ir patstaviga nozime, kam
jaatspogulo datu aizsardzibas tiestbu mérki®. It Tpasi, ka noteikusi EST: “rundjot par nosacijumu, kas
attiecas uz vajadzibu apstradat datus, ir jaatgadina, ka atkapes no personas datu aizsardzibas principa
un ta ierobeZojumi ir piemérojami tikai tiktal, ciktal tas ir noteikti vajadzigs” *®.

Analizéjot liguma tiesiska pamata i1stenoSanu, nepiecieSamibas prasiba ir jainterpreté stingri. Ka
iepriek$ ming&ja 29. panta darba grupa (turpmak “DG29”)*%’, Sis “noteikums ir jainterpreté stingri, un
tas neattiecas uz gadijumiem, kad apstrade nav patieSam vajadziga, lai izpilditu ligumu, bet gan to
datu subjektam vienpuséji noteicis personas datu parzinis” 8.

EDAK atgadina, ka nepiecieSamibas novértésanai saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu
“ir svarigi noteikt precizu liguma pamatojumu, t.i., ta batibu un pamatmérki, jo saskana ar to ir
japarbauda, vai personas datu apstrade ir nepieciesama liguma izpildei”*%°. K3 EDAK jau ieprieks ir

162 Meta IE 65. panta iesniegums, 58. punkts.

163 Meta IE 65. panta iesniegums, 61. punkts.

164 Meta IE 65. panta iesniegums, 67.—72. punkts.

%5Heinz Huber pret Bundesrepublik Deutschland (2008.gada 18.decembra spriedums lieta C-524/06,
ECLI:EU:C:2008:724) (turpmak “C-524/06 Huber”), 52. punkts.

186 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde pret Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas satiksme
(2017. gada 4. maija spriedums lieta C-13/16, ECLI:EU:C:2017:336) (turpmak “C-13/16 Rigas”), 30. punkts.

167 29, panta darba grupa— EDAK priekstecis — tika izveidota saskand ar 29. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (turpmak “Direktiva 95/46/EK”) un cita starpa ietekméja valsts pasakumu vienotu
piemérosanu, kas pienemti saskana ar minéto direktivu. Daudzi no VDAR pamatprincipiem un noteikumiem jau
pastaveja Direktiva 95/46/EK, tadel DG29 vadlinijas $aja zina ir derigas VDAR interpretacijai.

168 DG29 Atzinums 06/2014 par datu parzina legitimo intere3u jédzienu saskana ar Direktivas 95/46/EK 7. pantu,
WP 217, kas pienemts 2014. gada 9. aprilT (turpmak “DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo interesu jédzienu”),
16. punkts.

169 DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo intere$u jédzienu, 17. punkts.

7
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90.

91.

92.

93.

94.

minéjusi, janem véra konkrétais pakalpojuma meérkis vai noliks, un VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakSpunkta piemérosanai ir nepiecieSams, lai personas datu apstrade bitu objektivi nepiecieSama
mérka sasnieg3anai un bitiska ligumpakalpojuma nodrosinasanai datu subjektam?’°,

Turklat EDAK atzimé, ka datu parzinim bdtu jasp€j pamatot veiktas apstrades nepiecieSamiba,
atsaucoties uz batisku liguma mérki, ko apzinas abas ta puses. Tas ir atkarigs ne tikai no datu parzina
perspektivas, bet ari no sapratigas datu subjekta perspektivas, noslédzot ligumu®’®. Saja konteksta
EDAK atgadina, ka bérniem pienakas 1pasa personas datu aizsardziba, jo vini var nespét pietiekami
apzinaties attiecigos riskus, sekas un aizsardzibas pasakumus un savas tiesibas saistiba ar personas
datu apstradit’.

Attieciba uz konkréta liguma mérki un noltku Meta IE apgalvoja, ka uznémuma konta izveides laika tas
tika veidots ar domu par “tradicionalu” uznémumu, un mérkis bija dot iespéju Instagram kopienai
sazinaties ar uznémumu, izmantojot sazinas kanalu arpus Instagram?®’. Trijas Ul konstatéja, ka
“uznémuma konta funkcija, pamatojoties uz to, ka Sis socialais medijs dod iespéju lietotajiem “veidot,
atrast, savienot un kopigot pieredzes” ar citiem cilvékiem (ka aprakstits lietosanas noteikumos), ir

piedavata Instagram pakalpojuma bitisks elements”’4,

Lai gan EDAK piekrit, ka personas datu apstrade var bit objektivi nepiecieSama liguma izpildei, pat, ja
tas nav konkréti minéts liguma'’, ir janodrosina iespéja parastam lietotajam identificét “batisku un
abam pusém saprotamu” liguma mérki, balstoties uz datu parzina sniegto informaciju®’®.

Nemot véra visparigo informaciju, kas tika sniegta lietotajiem, kas ir bérni, attieciba uz Instagram
pakalpojumu t3 lieto$anas noteikumos'’” un to, ka lietotajiem, kas ir bérni, netika sniegta nekada
konkréta informacija par uznémuma konta funkciju'’®, EDAK uzskata, ka nevar sapratigi gaidit, ka $adi
lietotaji, kas ir bérni, saprastu, ka vinu kontaktinformacija tiks publicéta vinu profila, lietojot Instagram,
t. sk. uznémuma konta funkciju. Turklat EDAK nepiekrit, ka kontaktinformacijas apstradi attieciba uz
lietotajiem, kas ir bérni, var uzskatit par “bdatisku” vai “centralu” Instagram pakalpojumam, t. sk.
uznémuma konta funkcijai. Turklat, ki pareizi atziméja Irijas Ul, ir iesp&jams izmantot profesionalo
profilu, ari nepublicéjot kontaktinformaciju®”®.

Turklat EDAK atgadina, ka novértéjums par to, kas ir nepiecieSams, ietver kombinétu uz faktiem balstitu
novertéjumu par personas datu apstradi sasniedzamajam meérkim. Ja pastav realas un mazak

170 EDAK Vadlinijas 2/2019, 30. punkts.

171 EDAK Vadlinijas 2/2019, 32. punkts.

172 VDAR 38. apsvérums: “Sada ipasa aizsardziba jo ipasi batu japieméro [...] bérnu personas datu vaksanai, kad
tiek izmantoti bérnam tiesa veida piedavati pakalpojumi”.

173 Meta IE 65. panta iesniegums, 61. punkts.

174 | 8muma projekts, 115. punkts.

175 EDAK Vadlinijas 2/2019, 27. punkts.

176 EDAK Vadlinijas 2/2019, 33. punkts.

177 K3 konstatéja Trijas Ul, attiecigais pakalpojuma aspekts (Instagram lieto3anas noteikumu 1. pants, 2018. gada
19. aprila versija) tika izklastits Sadi: “personalizétas iespéjas veidot, sazinaties, komunicét, atklat un kopigot”, sk.
IEmuma projekta 114. punktu.

178 | amuma projekts, 115. punkts.

179 | émuma projekts, 353. punkts.
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95.

96.

97.

traucéjosas alternativas, apstrade nav vajadziga'®. Saja zina bitu janem véra ari proporcionalitates
princips&l,

EDAK secina, ka, ja publicéta liguma informacija patieSam bija paredzéta tradicionalajiem
uznémumiem, ka apgalvo Meta IE, ir tehniski iespéjams noskirt tos no lietotajiem, kas ir bérni,
registracijas procesa laika, nemot véra vecuma informaciju®®?. Tadé| batu bijis iespéjams izvairities no
lietotaju, kas ir bérni, kontaktinformacijas publicésanas, pat saglabajot kontaktinformacijas pogas
opciju “tradicionalajiem” uznémumiem.

EDAK arT uzskata, ka Saja gadijuma nepiecieSamibas analize ir japapildina ar iepriek§ minéto analizi par
mazak traucéjosu lidzeklu esamibu. Tomeér Irijas Ul lEmuma projekta neanalizéja, vai ir pieejami citi,
mazak traucéjosi lidzekli, lai efektivi sasniegtu vélamo mérki. Saja zina bija janem véra esosa iespéja
sazinaties ar lietotajiem tieSi, izmantojot zinojumapmainu pasa platforma. No liguma projekta ir
skaidrs, ka Meta IE apzinajas, ka noteikti uznémuma konta lietotaji labak vélétos sazinaties ar savu
auditoriju, izmantojot zinojumapmainu Instagram, nevis e-pastu vai talruni’®3. Lémuma projekta ir
skaidri teikts, ka “[Meta IE] atzist, ka uznémuma kontu lietotdji ne vienmér velas publicét talruna un e-
pasta kontaktinformdciju”, jo saskana ar Meta IE “daZi uznémumi ari minéja, ka vélétos [...] sazinaties
ar savu auditoriju vai klientiem, izmantojot zinojumapmainu Instagram platforma, nevis tradicionalos
lidzeklus (pieméram, talruni vai e-pastu)”*®*. Neraugoties uz to, Trijas Ul nenéma véra $adus apstak|us,
novértéjot nepiecieSamibas prasibu, un izdarija k|Gdainu secinajumu, ka kontaktinformacijas apstrade
Saja gadijuma bija nepiecieSama liguma izpildei.

EDAK atgadina, ka “kontaktinformacijas apstrades” ietvaros ir ari apstrades darbiba (kas notiek
konkrétu laika periodu), kas sastav no kontaktinformacijas publicésanas vienkarsa teksta Instagram
timek|a vietnes HTML pirmkoda. Meta IE uzsvéra, ka “uznémumu kontaktinformacija paradijas HTML
pirmkoda uznémuma kontiem, lai nodrosinatu “sazinas” pogu Instagram timekla versija” jo, “lai
timekla parliks paraditu attiecigo Instagram timekla lapu, parldkam ir “jasarundjas” ar Instagram
timekla serveri”'®. Trijas Ul konstatéja parkdpumu (kas nav apstridéts iesniegtajos iebildumos)
attieciba uz datu apjoma samazinasanas principu, kas attiecas tikai uz So “kontaktinformacijas obligato
publicésanu (pirms 2019. gada 7. marta) Instagram timekla versijG (HTML pirmkoda) visiem
uznémuma konta lietotajiem”, jo “rezultata attiecigie personas dati (t.i., lietotdju, kas ir bérni,
kontaktinformdcija timekla vietnés) nebija tikai ta, kas ir nepieciesama saistiba ar mérkiem, kuriem
[Meta IE] S0 konkréto informaciju apstradaja”*%. Ka atziméja Irijas Ul, kontaktinformacijas publicé$anu
HTML pirmkoda Facebook drosibas nodala neuzskatija par nepiecieSamu un vélak partrauca®®’. EDAK

180 EDAK Vadlinijas 2/2019, 25. punkts.

181 Volker und Markus Schecke and Eifert (2010. gada 9. novembra spriedums lietd C-92/09 un C-93/09,
EU:C:2010:662) (turpmak “C-92/09 un C-93/09 Schecke and Eifert”’), 86. punkts.

182 | amuma projekts, 435. punkts.

183 | Bmuma projekts, 210. punkts.

184 | B(muma projekts, 210. un 238. punkts.

185 Meta IE 65. panta iesniegums, 69. punkts.

186 Ldmuma projekts, 429. punkts. Ka noradits Iemuma projekta, 7. konstatéjums attiecas uz laika periodu no
2018. gada 25. maija Iidz 2020. gada novembrim, bet neietver laika periodu no 2019. gada jalija Idz
2020. augustam (sk. lemuma projektu, 525. punktu).

187 Lamuma projekts, 428. punkts. “It ipasi, kad atsakoties no kontaktinformacijas publicé$anas HTML pirmkoda
2019. gada marta, Facebook drosibas nodalas parstavis informéja Stiera (Stier) kungu: “Péc $is funkcijas
apspriesanas ar Instagram komandu més veicam pasakumus, lai iznemtu kontaktinformaciju no lapas HTML
pirmkoda, jo to nebija nepiecieSams ieklaut pasreizéja forma.” Ka tads, [Meta IE] iesniegums, ka STHTML apstrade
bija nepieciesama, ir tiesa pretruna Facebook drosibas nodalas ricibai un vardiem. FB-1 apgalvo, ka st apstrade
bija nepieciesama, lai nodroSinatu uznémuma kontus lietotdajiem, kas ir bérni, kuriem pretéja gadijuma tiktu

Pienemts 30



uzskata, ka datu apjoma samazinasanas principa analize (VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punkts)
attiecas uz nepiecie$amibas novértéjumu uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apak3punkta pamata®®, Tade|
EDAK konstaté, ka VUI Sada analize bija javeic, izvértéjot, vai S personas datu apstrade ir bijusi
nepiecieSama liguma izpildei, Tpasi nemot véra kontaktinformacijas publicésanu Instagram timekla
vietnes HTML pirmkoda. EDAK uzskata, ka Trijas Ul nevaréja secinat, ka lietotaju, kas ir bérni,
kontaktinformacijas publicésanu HTML pirmkoda var uzskatit par nepiecieSamu liguma izpildei starp
Meta IE un lietotajiem, kas ir bérni.

98. Turklat EDAK nem vera konstatéjumus lémuma projekta, ka kontaktinformacijas apstrade var radit
batiskus riskus lietotaju, kas ir bérni, tiestbam un brivibam*®. Sadu risku esamiba varétu bit nemta
Véra izveértéjuma par to, vai lietotaju, kas ir bérni, kontaktinformacijas apstrade bija nepiecieSama
llguma izpildei.

99. Nemot véra iepriek$ minéto!® un konkrétos personas datu apstrades apstak|us, EDAK konstaté, ka

Trijas Ul nevaréja lemuma projekta 115. punkta konstatét, ka kontaktinformacijas apstradi var uzskatit
par nepiecieSsamu liguma starp Meta IE un lietotajiem, kas ir bérni, izpildei.

100. Rezultata EDAK konstaté, ka Meta IE nedrikstéja balstities uz VDAR 6. panta 1. punkta
b) apakspunktu ka tiesisko pamatu kontaktinformacijas apstradei.

5.4.2.2. Par VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktu

101. EDAK atgadina, ka personas datus drikst apstradat uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta
pamata, ja apstrade ir nepiecieSama datu parzina vai tresas personas legitimo interesu Tstenosanai,
ciktal §is intereses nav mazak svarigas par attiecigo datu subjektu interesém un pamattiesibam. Saja
jautajuma pa$a uzmaniba japievérs gadijumiem, kad datu subjekts ir bérns®2,

102. EDAK atgadina,’® ka VDAR 6.panta 1.punkta f)apak3$punkts ir viens no tiesiskajiem
pamatiem, ko datu parzini var izmantot personas datu apstradei, ja vien tiek izpilditi attiecigie
nosacijumi®®3,

103. EST ir apstiprinajusi, ka VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkts paredz tris kumulativus
nosacijumus, lai personas datu apstrade batu likumiga: “pirmkart, apstrade ir vajadziga datu parzina,
tresas personas vai to personu, kur@m dati tiek izpausti, leditimo interesu ievéroSanai, otrkart,
vajadziba apstradat personas datus, lai ievérotu legitimds intereses, un, treskart, [datu subjektu]
pamattiesibas un pamatbrivibas nav svarigakas”*,

a. Legitimu intereSu esamiba
104. EDAK atgadina, ka legitimas intereses var bt juridiskas, ekonomikas vai nematerialas, bet tam
ir jabat Tstam un aktualam®®®, nevis fiktivam attiecigajai personai. EST judikatdra ir skaidrots, ka

laupita iespéja popularizét savu profesionalo darbibu Instagram, savukart Facebook drosibas nodala apgalvoja,
ka ST apstrade nav nepieciesama, un ta nekavéjoties apturéja so praksi, tiklidz par to uzzindgja.”

188 EDAK Vadlinijas 2/2019, 15. punkts.

189 K3 noteikts IBmuma projekta G.2 dala.

190 85 saisto$a [Emuma 80.—98. punkts.

191 VDAR 6. panta 1. punkta f) apakdpunkts un 38. apsvérums.

192 EDAK Vadlinijas 8/2020 par socidlo mediju lietotaju atlasi, versija 2.0, kas pienemtas 2021. gada 13. aprili,
48. punkts.

193 Sk. ari DG29 Atzinumu 06/2014 par legitimo intereu jédzienu, 10. un 11. punkts.

194 C-13/16 Rigas, 28. punkts.

135 EDAK Vadlinijas 3/2019 par personas datu apstradi, izmantojot video ierices, versija 2.0, pienemtas

2020. gada 29. janvari (turpmak “EDAK vadlinijas 3/2019 par video iericém”), 18. un 20. punkts.
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legitimam interesém jabat aktualam un faktiskam datu apstrades diena, nevis hipotétiskam*®®. Turklat
EDAK uzskata, ka Tstenotas intereses ir janosaka pietiekami skaidri un precizi: istenoto legitimo
intereSu noteikSanai un robezai ir jabat skaidri noteiktam, lai nodrosinatu to, ka tas tiek pienacigi
[Tdzsvarotas ar datu subjektu interesém, pamattiestbam un pamatbrivibam. Turklat legitimam
interesém jabut arf likumigam (t. i., pienemamam saskana ar tiesibu aktiem)!¥’. Parasti $is intereses,
kuras var izsekot lidz tiesibu aktu limenim — likumdosSanas pasakumam vai tiesibu principam — var
veidot “legitimas” intereses.

105. Ka provizorisku jautajumu EDAK atzime, ka Vacijas Ul uzskatija, ka legitimas intereses nevar
pastavét, ja datu parzinis balstas uz tam tikai, ja VDAR 6. panta 1.punkta b)apakSpunkts nav
piemérojams nepilngadigam personam saskana ar valsts tiestbu aktiem. Vacijas Ul uzskata, ka $aja
situacija, pielaujot balstisanos uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, ta bitu “attiecigo bérnu
aizsardzibas noteikumu apiesana” un “pretrund So noteikumu mérkim”*%®. Saja jautdjuma EDAK
atgadina, ka, DG29 ir noteikusi: “pareiza lidzsvara noteiksana saskanda ar [6. panta
1. punktaf) apakspunktu] (...) daZos gadijumos var bdt deriga alternativa, pieméram, nepareizai
“piekrisanas” vai “nepieciesamibas liguma izpildei” juridiskG pamata lietosSanai”. Apskatot to sada
veidad, [6. panta 1. punkta f) apakSpunkts] piedava papildu aizsardzibu, salidzinot ar citiem ieprieks
noteiktiem juridiskajiem pamatiem”%°. Tadé| neskiet neiesp&jami, ka datu parzinis varétu balstities uz
VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, ja, nemot véra konkrétos personas datu apstrades apstak|us,
tiek izpilditas VDAR paredzétas prasibas. Lai noteiktu, vai personas datu apstrade var balstities uz
VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, datu parziniem ir detalizéti jaizvérté, vai iepriekS minétie
kumulativie nosacijumi ir izpildami t3, lai personas datu apstrade batu likumiga.

106. Lémuma projekta Irijas Ul uzskatija, ka Tstenotas legitimas intereses ir Meta IE un citu
Instagram lietotaju legitimas intereses, “ciktal kontaktinformdcijas publicéSana var bdt sapratigs un
likumigs lidzeklis profesiondla uznémuma vai citas publiskas iniciativas popularizésanai”®®. Irijas Ul
nenoradija, vai ta atsaucas uz visiem Instagram lietotajiem vai konkrétu lietotaju veidu. Nemot véra
datu parzina iesniegumu, uz kuru lémuma projekts atsaucas 109. punkta, 3kiet, ka Trijas Ul sekoja
pirmajai interpretacijai (t. i., néma véra visu Instagram lietotaju intereses).

107. Sava iesnieguma Meta |E pazinoja, ka “uznémuma kontaktinformacijas radiSana istenoja [Meta
IE] legitimas intereses veidot, sniegt, atbalstit un uzturét inovativus produktus un funkcijas, kas dod
iespéju cilvékiem, kuri ir jaunaki par pilngadibas vecumu, izpaust sevi, komunicét un iesaistities
informacijas aprité un kopiends, kas atbilst vinu interesém, un veidot kopienas. Uznémumu
kontaktinformacijas radisana uznémuma konta kalpoja art citu Instagram lietotdju legitimo interesu
istenosanai, kuri véléjas sadarboties ar $adu kontu”?°!. Tadé| saskana ar Meta IE iesniegumu, Tstenotas
legitimas intereses ir saistitas ar pamattiesibam veikt saimniecisko darbibu un Instagram lietotaju
pamattiesibam uz izteiksmes brivibu2%2, Trijas Ul, $kiet, piekrita $adai interpretacijai?®, lai gan Trijas Ul
nenoradija, ka ta nonaca pie $ada secinajuma.

196 TK pret Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (2019. gada 11. decembra spriedums lietd C-708/18,
ECLI:EU:C:2019:1064), 44. punkts.

197 §aj3 jautajuma sk. DG29 Atzinumu 06/2014 par legitimo intere$u jédzienu, 25. punkts.

198 vacijas Ul iebildumi, 5. punkts.

199 DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo intere3u jédzienu, 10. un 49. punkts.

200 | smuma projekts, 118. punkts.

201 Meta IE 65. panta iesniegums, 77. punkts.

202 Meta IE 65. panta iesniegums, 5. pielikums, 2. a sadala.

203 | amuma projekts, 121. punkts.
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108. Niderlandes Ul un Somijas Ul savos iebildumos argumentéja, ka Irijas Ul nepietiekosi novértéja,
vai intereses, ko formulégjis Meta IE, ir pietiekosi skaidras, precizas, likumigas (t.i., pienemamas
saskana3 ar tiesibu aktiem) un reali pastavo$as?®.

109. Ka minéts ieprieks, Meta IE aprakstija dazadas intereses, kuras ta istenoja ar attiecigo personas
datu apstradi. Konkrétak, Meta IE istenoja:

- datu parzina legitimas intereses “veidot, sniegt, atbalstit un uzturét inovativus produktus
un funkcijas, kas dod iespéju cilvékiem, kuri ir jaunaki par pilngadibas vecumu, izpaust sevi,
komunicét un iesaistities informdcijas aprité un kopiends, kas atbilst vinu interesém, un
veidot kopienas”, un

- tresSo personu (t. i., citu Instagram lietotaju) legitimas intereses, lai tas var sazinaties ar
uznémuma kontu Tpasniekiem.

110. Ka minéts ieprieks, datu parzina istenotajam legitimajam interesém ir jabat pietiekosi skaidri
formulétam, jablt realam un aktualam, atbilstot aktualajam darbibam vai ieguvumiem, kas ir
sagaidami tuvakaja nakotné&?®, Tika apgalvots, ka iepriek$ minétas datu parzina intereses tika istenotas
ar personas datu apstrades darbibam, kas bija identificétas un aprakstitas Joti neskaidri. Tas it Tpasi
attiecas uz otro no minétajam interesém. Tadé] EDAK apSauba, ka Meta IE izklastitas legitimas
intereses atbilst konkrétibas prasibai, neraugoties uz Meta IE apgalvojumiem par pretéjo?°®. Tadé|
konkrétibas trikuma dé] EDAK nevar novértét, vai apstridétas intereses ir realas un likumigas (t. i.,
pienemamas saskana ar tiestbu aktiem). EDAK ari uzskata, ka Tstenoto legitimo intereSu esamibas
noveértésanai lemuma projekta bija jabat pamatotakai.

111. Jebkura gadijuma legitimo intereSu esamiba ir tikai viens no trim kumulativajiem
nosacijumiem, kas jaisteno, lai likumigi pamatotos uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu. EDAK
talak analizé divus nosacijumus, nemot véra iespéjamas legitimas intereses, ko aprakstijis un
identificejis datu parzinis, gadijuma3, ja tas tiktu uzskatitas par pietiekoSi skaidram, precizam, realam
un likumigam (t. i., pienemamam saskana ar tiesibu aktiem).

b. Apstrades nepiecieSamiba legitimo interesu istenosanai

112. Ka minéts iepriekS, nepiecieSamibas jédzienam Eiropas Savienibas tiesibas ir patstaviga
nozime, kam jaatspogulo datu aizsardzibas tiestbu mérki?®’. Novértéjums par to, kas ir nepieciesams,
ietver kombinétu, uz faktiem balstitu novértéjumu par personas datu apstradi sasniedzamajam
mérkim. Ja pastav realas un mazak traucéjosas alternativas, apstradi nevar uzskatit par

nepiecie§amu?%,

113. Nemot véra VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punktu, personas datu apstrades nepiecieSamibai
ir vajadziga saikne starp personas datu apstradi un istenotajam legitimajam interesém, un ta
nedrikstétu izraisit vai nelikumigi paplasinat $3 jédziena interpretaciju?®. Saja konteksta EDAK

204 Niderlandes Ul iebildumi, 28. punkts; Somijas Ul iebildumi, 14. punkts.

205 Sk, arf DG29 Atzinumu 06/2014 par legitimo intere$u jédzienu, 24. punkts.

206 Meta IE 65. panta iesniegums, 77. punkts.

207.C-524/06 Huber, 52. punkts.

208 EDAK Vadlinijas 2/2019, 25. punkts; ari C-92/09 un C-93/09 Schecke un Eifert, 86. punkts. EDAK uzskata, ka
mazak traucéjosu lidzekJu esamiba nepiecieSamibas izvértéSanas ietvaros atbilst EST judikatdrai un VDAR, ciktal
$ada izvértdjuma tiek nemta véra iespéja efektivi sasniegt mérkus ar citiem Iidzekliem. Saja zina nav pretrunas
starp iebildumiem (un EDAK nostaju) un EST spriedumu lieta C-524/06 Huber, pretéji Meta IE argumenticijai
(Meta IE 65. panta iesniegums, 78. un 79. punkts).

209 DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo interedu jédzienu, 29. punkts.
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atgadina, ka japieméro datu apjoma samazinasanas princips®'®. EDAK uzsver, ka Irijas Ul konstatéja
datu apjoma samazinasanas principa parkapumu tikai attieciba uz “kontaktinformdcijas obligato
publicésanu (pirms 2019. gada 7. marta) Instagram timekla versija (HTML pirmkoda) visiem
uznémuma konta lietotajiem”, jo “rezultata attiecigie personas dati (t.i., lietotdju, kas ir bérni,
kontaktinformdcija timekla vietnés) nebija tikai ta, kas ir nepieciesama saistiba ar mérkiem, kuriem
[Meta IE] apstraddja So konkréto informaciju”?'t. EDAK uzskata, ka $3adai analizei bija japapildina
novértéjums par personas datu apstrades nepiecieSamibu, konkréti nemot véra personas datu
apstrades publicésanu HTM pirmkoda, ka minéts ieprieks.

114. Turklat Saja konteksta ir svarigi akcentét ari to, ka, izvértéjot attiecigas personas datu apstrades
nepiecieSamibu, butu jaanalizé mazak traucéjosu lidzek|u esamiba, kas efektivi palidzétu sasniegt
istenotas intereses. Saja zind bltu janem véra ari proporcionalitates princips?'?. Tomér Trijas Ul
[emuma projekta neanaliz€ja, vai ir pieejami citi, mazak trauc&josi lidzekli, lai efektivi sasniegtu
vélamos mérkus. Saja zina bija janem véra esosa iespéja sazinaties ar uznémuma kontu lietotajiem
tieSi, izmantojot zinojumapmainu pasa platforma. No [Emuma projekta ir skaidrs, ka Meta IE pirms
2019. gada 4. septembra apzinajas, ka noteikti uznémuma konta lietotaji labak vélétos sazinaties ar
savu auditoriju, izmantojot zinojumapmainu Instagram, nevis e-pastu vai talruni?'3, Trijas Ul skaidri
min€ja, ka “[Meta IE] atzist, ka uznémuma kontu lietotaji ne vienmér vélas publicét talruna un e-pasta
kontaktinformdciju”, jo saskana ar Meta IE “dazZi uznémumi ari minéja, ka vélétos [...] sazinaties ar savu
auditoriju vai klientiem, izmantojot zinojumapmainu Instagram platforma, nevis tradicionalos lidzek/us
(pieméram, talruni vai e-pastu)”***. Turklat Trijas Ul ari minéja, ka “ir iespéjams izmantot profesionalo
profilu, ari nepublicéjot kontaktinformaciju”®'>. Neraugoties uz to, Irijas Ul nenéma véra 3adus
apstaklus, izvértéjot kontaktinformacijas apstrades nepiecieSamibu.

115. Visbeidzot, EDAK atzimé, ka Irijas Ul uzskatija, ka daZos gadijumos nepilngadigo personu
kontaktinformacijas publicéSana var bat bijusi nepiecieSama, it Tpasi attieciba uz tiem uznémuma
kontu lietotajiem, kuri véléjas publiski radit savu e-pasta adresi vai talruna numuru saistiba ar savu
profesionalo darbibu?*®.

116. EDAK uzskata, ka Irijas Ul izvéléta pieeja, izvértéjot personas datu apstrades nepieciesamibu,
ir batiski klGdaina. Ka minéts ieprieks, lai balstitos uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, personas
datu apstradei ir jablt nepiecieSamai legitimo interesu sasnieg$anai, kuras Saja gadijuma saskana ar
Meta IE ir intereses veikt saimniecisko darbibu un Instagram lietotaju intereses sazinaties ar
uznémuma kontu Tpadniekiem un sadarboties ar viniem?Y’. leguvumi, kadus $ada personas datu
apstrade var sniegt datu subjektiem (t. i., $aja gadijuma uznémuma kontu Tpasniekiem, kas ir bérni),
nav relevants elements izvértéjuma par personas datu apstrades nepiecieSamibu. VDAR 6. panta
1. punkta f) apakspunkta ir skaidri noteikts, ka legitimas intereses ir datu parzina vai tresas personas
legitimas intereses (nevis datu subjekta legitimas intereses). Tadé|, izvértéjot personas datu apstrades
nepiecieSamibu, attiecigas legitimas intereses ir javérté attieciba uz datu parzini un, attiecigajos
gadijumos, treSam personam (t. i., Saja gadijuma uz Meta IE un visiem Instagram lietotajiem).

210 EDAK Vadlinijas 3/2019 par video iericém, 29. punkts.
211 8muma projekts, 429. punkts.

212, €.92/09 un C-93/09 Schecke un Eifert, 86. punkts.

213 | smuma projekts, 210. punkts.

214 | amuma projekts, 210. un 238. punkts.

215 | 8muma projekts, 353. punkts.

216 | amuma projekts, 119. punkts.

217 5k, §a saisto$a Iémuma 109. punktu.
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117. Irijas Ul izvélétas pieejas dél ta Iémuma projekta nepamatoja, kadél t3 uzskatija
kontaktinformacijas publicéSanu par nepiecieSamu Meta IE un citu Instagram lietotaju legitimo
interesu istenoSanai. Lémuma projekta ir acimredzams, ka Instagram lietotajiem bija pieejami citi
sazinas lidzekli ar uznémuma konta lietotajiem, kas batiski nesamazinaja iespéju sadarboties ar Siem
kontiem. Citu sazinas ltdzeklu ar uznémuma kontu lietotajiem pieejamibu pierada ar1 fakts, ka atseviski
uznémuma kontu lietotaji pat labpratak vélgjas sazinaties ar savu auditoriju, izmantojot platformas
zinojumapmainas sistému un nevéléjas publiskot savu kontaktinformaciju. Ka atzina Irijas Ul, “ir
skaidrs, ka daudzi uznémuma konta lietotdji nepieprasija personigas kontaktinformacijas publicésanu,
lai Tstenotu savus profesiondlos mérkus Instagram”?'® un, ka “prasiba publicét kontaktinformaciju
noteikti nebija “piemérota” no 2018. gada maija”?*°. Tas ar batisku noteiktibu pierada, ka Instagram
lietotaji bOtu varéjusi Tstenot savas iespéjamas legitimas intereses sadarboties ar uznémuma konta
Tpasniekiem, pat, ja to kontaktinformacija nebitu publiska, un tadé] Meta IE arT varétu 1stenot savas
iespéjamas legitimas intereses veidot, sniegt, atbalstit un uzturét inovativus produktus, kas dod
iespéju bérniem izteikt sevi, komunicét un sadarboties ar citiem.

118. Tadé| EDAK uzskata, ka Irijas Ul nenéma véra attiecigas legitimas intereses, veicot personas
datu apstrades nepiecie$amibas izvértéjumu, un tadé| t3 nevaréja secinat,??’ ka personas datu
apstrade daZos gadijumos var bt bijusi nepiecieSama.

119. leprieks aprakstito iemeslu dé] EDAK uzskata, ka pastav elementi, lai bitiski apsaubitu lietotaju,
kas ir bérni, kontaktinformacijas publicéSanas nepiecieSamibu attiecigo legitimo interesu istenosanai.

120. Jebkura gadijuma, pat, ja personas datu apstrades nepiecieSamibu varétu pamatot dazos
apstaklos, lai likumigi pamatotos uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu ka tiesisko pamatu
personas datu apstradei, ir japarliecinas, ka datu subjektu intereses, pamattiesibas un pamatbrivibas
nav svarigakas par istenotajam legitimajam interesém.

c. Interesu lidzsvara parbaude

121. Ja datu parzinis vélas balstities uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu, tam ir jaizverté riski
datu subjekta tiesibu parkapsanai. Saja zina izskiro$s kritérijs ir iejaukdanas intensitate individa tiesibas
un brivibas??!. EDAK jau iepriek$ ir minéjusi, ka intensitate cita starpa var tikt definéta, nemot véra
vaktas informacijas veidu, apjomu un iesaistito datu subjektu skaitu, attiecigo situaciju, datu subjektu
grupas faktiskas intereses, alternativu Ilidzeklu esamibu, ka arl ar datu novértéjuma veidu un
apjomu???, Ir janem véra ari sapratigas datu subjekta gaidas ta personas datu apstrades laikd un
konteksta.??* Saja jautdjuma EDAK atgadina, ka datu subjekta vecums var bt viens no faktoriem, kas
janem véra interesu lidzsvaro$anas konteksta??*,

122. InteresSu lidzsvaroSanas meérkis ir saprast personas datu apstrades ietekmi uz datu subjektiem,
lai pareizi secinatu, vai to intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas ir svarigakas par datu parzina
legitimajam interesém. Mérkis ir nevis noveérst jebkadu negativu ietekmi uz datu subjektu, bet novérst
neproporcionalu ietekmi??®. Sada ietekme ietver dazadus veidus, kados personas datu apstrade cilvéku

218 | amuma projekts, 429. punkts.

219 | amuma projekts, 433. punkts.

220 5k, lemuma projekta 119. punktu.

221 EDAK Vadlinijas 3/2019 par video iericém, 32. punkts.

222 EDAK Vadlinijas 3/2019 par video iericém, 33. punkts.

223 EDAK Vadlinijas 3/2019 par video iericém, 36. punkts.

224 | jeta C-13/16 Rigas, 33. punkts un DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo intere$u jédzienu, 40. punkts.
225 DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo intere$u jédzienu, 41. punkts.
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var ietekmét — pozitivi un negativi —, un ir jaapskata visas iesp&jamas (potenciali vai faktiski) pozitivas
un negativas $adas personas datu apstrades sekas??®. Sis sekas var ietvert potencialus vai nakotnes
[emumus vai ricibas no treSo personu puses vai bailes un nemieru, ko datu subjekts var pieredzeét,
zaudéjot kontroli par saviem personas datiem, pieméram, tiem paradoties interneta??’. Svarigakie
elementi, izvertéjot So ietekmi, pirmkart, ir varbutiba, ka risks 1stenosies, un otrkart, kads ir seku
smagums.??® EDAK uzsver, ka aizsardzibas pasakumiem ir ipa$i svariga nozime parmérigas ietekmes uz
datu subjektu mazinasanai. Lai parbauditu, vai datu subjektu intereses, pamattiesibas un
pamatbrivibas nav svarigakas par istenotajam legitimajam interesém, attiecigajiem aizsardzibas
pasakumiem ir jablt adekvatiem un pietiekoSiem, un tiem neapSaubami un batiski jasamazina ietekme
uz datu subjektiem?%°,

123. Novértésana bltu janem véra ari pasakumi, kurus datu parzinis planoistenot, lai ievérotu savus
pienakumus, ieskaitot proporcionalitates un parredzamibas noteikumus?%. Attiecibas starp lidzsvara
parbaudi, parredzamibas un parskatatbildibas principiem jau ir uzsvérusi DG29, kura uzskatija to par
“patisku” VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punkta konteksta?*!. Saja jautdjuma EDAK atgadina, ka, ja
datu parzinis slépj batisku informaciju par datu subjektu, tas nepilda prasibas par sapratigam datu
subjektu gaidam un visparéji pienemamu interesu lidzsvaru?3?,

124. Lémuma projekta Trijas Ul nepiekrita Meta IE analizei par lietotajiem, kas ir bérni, sniegtas
informacijas un Tstenoto dro$ibas un aizsardzibas pasakumu piemérotibu, kas péc Irijas Ul uzskatiem
nemazinaja visus attiecigos riskus lietotajiem, kas ir bérni?*. Pasdkumu nepietiekamiba lika Irijas Ul
konstatét, ka “ir iespé€jami un smagi riski, kas saistiti ar diviem personas datu apstrdades veidiem, kas ir
sis izmeklésanas temats; Sie riski galvenokadrt ir saistiti ar iespéjamu komunikdciju starp lietotdjiem,
kas ir bérni, un bistamiem individiem gan Instagram platforma, gan arpus tas (...). Esmu arl
parliecinats, ka [Meta IE] istenotie pasakumi un aizsardzibas lidzekli (kG kontu opcijas, riki un
informdacija) nebija adekvati attieciba uz sim konkrétajam personas datu apstrades darbibam”, jo tie
“adekvati nemazinaja komunikdacijas risku starp bistamiem individiem un lietotajiem, kas ir bérni. Tadeél
es nepiekritu [Meta IE] uzskatam, ka attieciga personas datu apstrade neradija augstus riskus lietotaju,
kas ir bérni, tiestbdm un brivibam”?3*. Trijas Ul ari uzskatija, ka izmainas personas datu apstradé
saistiba ar personas datu apstradi”?*°. Meta |E argumentéja, ka nedz AUI, nedz Trijas Ul nepieskira
“piendacigu veéribu otrai interesu lidzsvara parbaudes pusei, lai mazinatu un/vai novérstu” riskus datu
subjektiem?3®. Tadé| EDAK nepiekrit Meta IE pozicijai un uzskata, ka Trijas Ul riska novértéjums ir
precizs. EDAK ari uzsver, ka ir iespéjams istenot meérki efektivi samazinat risku bérniem, vienlaikus
nodrosinot vinu tiesibas uz izteiksmes brivibu, Tstenojot piemérotus aizsardzibas pasakumus un
lidzek|us?’.

226 DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo intere$u jédzienu, 37. punkts.

227 DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo intere$u jédzienu, 37. punkts.

228 DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo intere3u jédzienu, 38. punkts.

229 pG29 Atzinums 06/2014 par legitimo intere3u jédzienu, 31. punkts.

230 DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo interesu jédzienu, 33. un 41. punkts.
231 DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo intere$u jédzienu, 43. punkts.

232 5k, DG29 Atzinumu 06/2014 par legitimo intere3u jédzienu, 44. punktu.
233 | Bmuma projekts, 120. punkts.

234 | amuma projekts, 356. punkts.

235 Lemuma projekts, 389. punkts.

236 Meta IE 65. panta iesniegums, 10. punkts.

237 Sk. lemuma projekta 353. punktu.
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125. Irijas Ul ari izcéla parredzamibas trikumu attieciba uz informaciju par kontaktinformacijas
publicé$anu. Saja jautajuma Trijas Ul Iemuma projekta minéja, ka “[Meta IE] veicindja talruna numuru
un e-pasta adresu kontaktinformdcijas publicésanu bérniem, kas ir pat 13 gadus veci, izmantojot értu
kontu mainas procesu, kas automatiski aizpildija noteiktu informdciju lietotaja vieta, nebridinot
lietotajus, kas ir bérni, ka vinu kontaktinformdcijas publicésana var radit augstus riskus vinu tiestbam
un brivibam”*®. Tadél, nemot véra gan risku novértéjumu, gan to mazinasanas pasakumus, ka ari
sniegtas informacijas trikumu, Trijas Ul secinaja, ka “[Meta IE] veiktd kontaktinformdcijas apstrade
(gan pirms 2019. gada septembra, gan péc tam) rada augstus riskus lietotdju, kas ir bérni, tiesibam un
brivibam VDAR 35. panta 1. punkta nozimé”*?,

126. Ka tika minéts ieprieks, sniegtas informacijas parredzamiba ietekmé sapratigas datu subjektu
gaidas. Tapat arT adekvati un pietiekosi papildu drosibas pasakumi ir tadi, kas neapsaubami un batiski
samazina ietekmi uz datu subjektiem. Tie ir svarigi elementi, kas janem véra, izvértéjot interesu
[[dzsvaru. Tomér, neraugoties uz pienacigu pasakumu un informacijas triilkuma atziSanu un smagajiem
riskiem, ko tas rada lietotajiem, kas ir bérni, analizéjot interesu Iidzsvaru, lai parbauditu, vai Meta IE
varéja balstities uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punktu, Trijas Ul tikai konstatéja, ka daZos
gadijumos ir iespéjams, ka legitimas intereses nebltu svarigakas par lietotaju, kas ir bérni, interesém
vai pamattiesibam un pamatbrivibam?*°. Turklat, neraugoties uz pienacigas informacijas trakumu,
Irijas Ul secinaja, ka tehniski izglitoti lietotaji varéja paredzét publicé$anu neatkarigi no sava vecuma?*?,
EDAK uzskata par Tpasi problematisku to, ka, neraugoties uz personas datu apstrades riskiem, kurus
atzina pats uznémums Meta IE?*?, lietotaju, kas ir bérni, kontaktinformacijas publicé$ana bija obligata
[Tdz 2019. gada 4. septembrim. Lietotaji, kas ir bérni, pat netika informéti par $adu publicésanu, jo
opciju ekrana bija minéts tikai tas, ka “sis kontaktinformacijas opcijas tiks saistitas ar jisu uznémuma
profilu”?*3. Lai gan ekrana beigas bija piezime, ka “cilvéki varés sitit jums e-pasta zinojumus, zvanit un
sanemt norddes uz jdsu uznémumu [...]”, nebija minéts, ka tas bis tadél, ka tiks publicéta lietotaju
kontaktinformacija. EDAK atzimég, ka nav pamatoti uzskatit, ka parasti lietotaji, kur nu vél bérni, pat, ja
teorétiski ir tehniski izglitoti, varétu secinat no Sada neskaidra pazinojuma, ka ta kontaktinformacija
tiks publicéta un, ka tas lauj jebkada veida cilvékiem (ari personam, ar kuram tiem nav bijusi nekada
sazina vai saikne) ar viniem tiesi sazinaties. Trijas Ul pieziméja, ka terminu “varés” lietotaji, kas ir bérni,
varéja uztvert ka nosacijuma noradi, ka lietotajs brivpratigi varés izmantot papildu kontaktinformacijas
publicé$anas funkciju?*.

127. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, EDAK uzskata, ka Irijas Ul nepareizi novértéja
personas datu apstrades ietekmi, veicot intere3u lidzsvara parbaudi. Irijas Ul néma véra tikai personas
datu apstrades pozitivas sekas?*®, bet nepieskira pienacigu nozimi visiem paréjiem attiecigajiem
elementiem un riskiem, ko pati bija identific&jusi.

128. Tadel EDAK uzskata, ka attieciba uz lietotaju, kas ir bérni, kontaktinformacijas publicéSanu
pirms 2019. gada 4. septembra istenotas legitimas intereses bija mazak svarigas par lietotaju, kas ir

238 | B(muma projekts, 389. punkts (izcélums pievienots).

239 Lamuma projekts, 389. punkts (izc&lums pievienots).

240 | 8muma projekts, 123. punkts. It pasi Trijas Ul atsaucas uz situdcijam, “kad personas datu apstrade notika
labi pardomatas profesionalas darbibas konteksta” .

241 | Bmuma projekts, 122. punkts.

242 | B(muma projekts, 381. punkts; Meta IE 65. panta iesniegums, 5. pielikums, 4.2.a un 4.2.b. pants.

243 | B(muma projekts, 42. punkts, 1 attéls.

244 | amuma projekts, 184. un 185. punkts.

245 Sk. lemuma projekta 121. punktu, kura Trijas Ul novértéja potencidlas negativas sekas, ja personas datu
apstrade netiktu veikta.
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bérni, interesém, pamattiesibam un pamatbrivibam. EDAK to secina, nemot véra smagos riskus, kurus
identificéjusi Irijas Ul, piemérotu pasakumu 3o risku novér3anai trakumu, pienacigas informacijas
trikumu datu subjektiem attieciba uz publicéSanu un tas sekam, ka art neiesp€jamibu atteikties no
publicésanas. Visi Sie elementi kopa nosver lidzsvaru par labu datu subjektu interesém, pamattiestbam
un pamatbrivibam.

129. Attieciba uz lietotaju, kas ir bérni, personas datu apstradi péc 2019. gada 4. septembra EDAK
uzsver, ka opciju ekrana bija minéts, ka kontaktinformacija tiks radita publiski lietotaja profila, “lai
cilvéki varétu ar jums sazinaties”?*®. Si formul&juma maina, iespéjams, deva iespéju lietotajiem, kas ir
bérni, saprast, ka jebkura persona varés sazinaties ar viniem, jo vinu kontaktinformacija bls publiski
pieejama?*’. Turklat lietotajiem, kas ir bérni, tika dota iespéja atteikties no savas kontaktinformacijas
publicésanas. Labi izstradatas atteikSanas opcijas pieejamiba, kuras izmantoSanai nav jasniedz
pamatojums, un attiecibas starp intereSu lidzsvara parbaudi un parredzamibu, ir svarigas
[ldzsvaroSanai saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu. Gadijumos, kad interesu lidzsvaru
ir grti noteikt, labi izstradats un efektivs atteikSsanas mehanisms var bt svarigs lidzeklis datu subjektu
tiestbu un interedu aizsardzibai?*®. Saja jautajuma ir svarigi paturét prata Irijas Ul konstat&jumu
[Emuma projekta, ka informacija, ko Meta IE sniedza lietotajiem, kas ir bérni, péc 2019. gada
4. septembra, parejot uz uznémuma kontu, atbilda VDAR 12. panta 1. punkta, 13. panta 1. punkta
c) apakSpunkta un 13.panta 1.punkta e)apakSpunkta prastbam (lémuma projekta
3. konstatéjums)?%°,

130. Tomeér EDAK uzskata, ka Sie elementi nav pietiekosi, lai mainttu [Tdzsvara parbaudes iznakumu,
nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus. It Tpasi, nemot véra augsto risku, kas saistits ar
kontaktinformacijas publicésanu, ka izskaidrots 124. punkt3, un to, ka bérni netika bridinati par $adiem
riskiem. Sos apstaklus neietekméja izmainas, kas tika ieviestas 2019. gada 4. septembri, tadé| $is
izmainas nebija pietiekosas, lai mainttu interesu lidzsvara parbaudes iznakumu.

131. Nemot véra iepriek$ minéto, lietotaju, kas ir bérni, kontaktinformacijas publicéSana pirms un
péc 2019. gada 4. septembra neatbilst VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta prasibam, jo datu
subjektu intereses, pamattiesibas un pamatbrivibas bija svarigakas par iesp&jamajam Tstenotajam
legitimajam interesém.

132. Nemot véra EDAK secinajumu 118. un 119. punkta, un it Tpasi 131. punkta, EDAK uzskata, ka
Meta IE nevaréja balstities uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu kontaktinformacijas
apstradei, jo ST apstrade nebija nepiecieSama, un pat, ja to uzskatitu par nepiecieSamu, ta neizturéja
interesu lidzsvara parbaudi.

5.4.2.3. Secinajums par tiesiska pamata neesamibu

133. Nemot véra secindjumus $a saisto$a Iémuma 100. un 132. punkt3, t.i., ka Meta IE nevaréja
balstities nedz uz VDAR 6. panta 1.punkta b)apakSpunktu, nedz uz VDAR 6.panta 1. punkta
f) apakspunktu kontaktinformacijas apstradei, un paturot prata, ka Meta IE alternativi balstijas uz Siem
diviem tiesiskajiem pamatiem attiecigajai personas datu apstradei®*°, EDAK konstaté, ka Meta IE

246 | 8muma projekts, 42. punkts, 2. attéls.

247 Sk, ari I@muma projektu, 206. punktu.

248 DG29 Atzinums 06/2014 par legitimo intere3u jédzienu, 45. punkts.

249 | amuma projekts, 206. punkts.

250 | emuma projekta 105. un 108. punkts; Meta IE 65. panta iesniegums, 6. pielikums (Meta IE atbilde uz
informacijas pieprasijumu), 17.—19. punkts.
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apstradaja $os personas datus nelikumigi.®®! Rezultatd $aja zind Meta IE parkapa VDAR 6. panta
1. punktu. Tadé| EDAK liek Irijas Ul mainit savu IEmuma projektu, lai noteiktu attiecigo parkapumu.

134. Attieciba uz parkapuma veidu un smagumu, ka art ietekméto datu subjektu skaitu, EDAK liek
Irijas Ul arT parskatit paredzéto ricibu saskana ar EDAK secinajumiem, lai izvértétu VDAR 6. panta
1. punkta papildu parkapumu. Saja jautajuma VDAR 6. panta 1. punkta papildu parkapumu ieklauj
atbilstibas nodrosinasanas rikojuma, ciktal $t personas datu apstrade joprojam notiek, lai nodrosinatu,
ka pilniba tiek istenoti Meta IE pienakumi saskana ar VDAR 6. panta 1. punktu.

135. Attieciba uz administrativa naudas soda piesprieSanu par VDAR 6. panta 1. punkta parkapumu,
VDAR atsaucas uz $a saisto$a lémuma 7.4.2.4. sadalu ta novértésanai.

6 PAR POTENCIALIEM CITIEM (VAI ALTERNATIVIEM) VDAR
PARKAPUMIEM, KO IDENTIFICEJUSAS AU

6.1. Par potencialiem VDAR 6. panta 1.punkta a)apakSpunkta, 7.panta un
8. panta 1. punkta parkapumiem attieciba uz kontaktinformacijas apstradi

6.1.1. VUl analize IEmuma projekta

136. Sava izmekléSana un Iémuma projekta attieciba uz juridisko pamatu kontaktinformacijas
apstradei Irijas Ul izvértéja, vai Meta IE varéja balstities uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apak3punktu un
alternativi uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apak$punktu ka tiesisko pamatu?®? (rezuméts ieprieks 33
saistosa Ilemuma 25.-31. punkta).

6.1.2. AUl izteikto iebildumu apkopojums

137. Vacijas Ul izteica iebildumu, ka vienigais piemérojamais tiesiskais pamats kontaktinformacijas
apstradei ir piekriSana saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunktu. Vacijas Ul uzskatija, ka
Meta IE bija papildus jaiegist vecaku piekriSana attieciba uz lietotajiem, kas ir nepilngadigas personas,
jaunakas par 16 gadiem, ja vien valsts likumdevéjs nav 3o jautdjumu reglamentéjis citadi®*. Vacijas Ul
ari iebilda pret to, ka VUI nav konstatéjusi VDAR 7. panta un 8. panta 1. punkta parkapumus attieciba
uz kontaktinformacijas apstradi VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapuma dél. Vacijas Ul
uzskata, ka Meta IE vajadz€éja ievérot prasibu par piekriSanu saskana ar VDAR 7. pantu un nosacijumus,
kas piemérojami bérnu piekrisanai saskana ar VDAR 8. panta 1. punktu. Tomér Meta IE nebija izpildijusi
nedz VDAR 7. panta nosacijumus, nedz ieguvusi vecaku piekriSanu attieciba uz bérniem, kas jaunaki
par 16 gadiem, ka tas noteikts VDAR 8. panta**. Turklat Vacijas Ul pieprasija VUI veikt konkrétus
papildu korektivos pasakumus iespéjamo parkapumu dé|2%.

251 VDAR 6. panta 1. punkts: “Apstrade ir likumiga tikai tada apmérd un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens
no turpmak minétajiem pamatojumiem: [...]".

252 | Bmuma projekts, 100.—125. punkts.

253 V3cijas Ul iebildums, 8. un 9. punkts.

254 vacijas Ul iebildums, 8.—10. punkts.

255 Vacijas Ul iebildums, 10. punkts.
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6.1.3. VUI nostaja attieciba uz iebildumiem

138. Irijas Ul apstiprinaja, ka neierosina “nemt véra” iebildumus, kurus iesniedza AUI, un/vai
neuzskata iebildumus par batiskiem un motivétiem?°®,

6.1.4. EDAK analize

139. EDAK uzskata, ka |lEmuma projekta Trijas Ul analizéja, vai Meta IE varéja balstities uz VDAR
6. panta 1.punkta b)apakspunktu vai alternativi uz VDAR 6. panta 1.punkta f)apakSpunktu
kontaktinformacijas apstradei. EDAK uzsver, ka AUI var izteikt batiskus un motivétus iebildumus par
papildu parkapumiem saistiba ar secinajumiem, kas jaizdara no izmeklé3anas konstatéjumiem?®’, vai
par to, vai VUI ir pietieko$i izmekl&jusi attiecigos VDAR parkapumus?®. Vacijas Ul iebilduma tika
pieprasits VUI konstatét VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta un izrietosi ari VDAR 7. panta un
8. panta 1. punkta parkapumus. Saja jautajuma VDAR 7. panta un 8. panta 1. punkta parkapumi ir
sekas potencialajam VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapumam. Tomér EDAK, pirmkart,
uzskata, ka iebildums attieciba uz VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapumu neveido tiesu
saikni ar [emuma projekta konkrétu juridisko un faktu saturu, tadéjadi tas nav batisks. Ta ka EDAK
uzskata, ka Vacijas Ul iebildums, ciktal tas attiecas uz Meta IE VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta
ievérosanu, nav butisks, tas ietekmé ari Vacijas Ul iebilduma batiskumu, ciktal tas attiecas uz Meta IE
VDAR 7. panta un 8. panta 1. punkta ievéroSanu. Tadéjadi EDAK konstaté, ka Vacijas Ul iebildums par
potencialajiem VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta, 7. panta un 8. panta 1. punkta parkapumiem
nav “bitisks”.

140. EDAK ari konstaté, ka no Vacijas Ul iebilduma nav skaidrs, vai $aja gadijuma VDAR 7. panta un
8. panta 1. punkta parkapumus var konstatét uz Iémuma projekta vai VUl izmekléSanas konstatéjumu
pamata. Turklat EDAK konstaté, ka Vacijas Ul iebildums attiectba uz VDAR 7. pantu un 8. panta
1. punktu nesniedz pietiekosi precizu un detalizétu tiesisko pamatojumu attieciba uz katra konkréta
attieciga noteikuma parkapumu. Turklat iebildumos nav pietiekoSu argumentu, lai pieraditu lEmuma
projekta radito risku nozimibu attieciba uz datu subjektu tiestbam un brivibam un/vai uz personas datu
brivu apriti ES. Tadé| iebildums nav ar1 pietiekosi “motivéts”, nemot véra Vadlinijas par bitiskiem un
motivétiem iebildumiem?®.

141. Nemot véra ieprieks minéto, EDAK konstaté, ka Vacijas Ul iebildums, ciktal tas attiecas uz VDAR
6. panta 1. punkta a)apakSpunktu, 7.pantu un 8.panta 1.punktu, neatbilst VDAR 4. punkta
24. punkta slieksnim. Attiectba uz potencialo VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapumu
Vacijas Ul iebildums nav “bdtisks”, un attieciba uz VDAR 7. pantu un 8. panta 1. punktu Vacijas Ul
iebildums nav nedz “biitisks”, nedz “motivéts”. Tadéjadi EDAK nav vajadzibas turpinat analizét So
iebildumu pamatotibu.

256 Trijas Ul véstule EDAK sekretariatam, kas datéta ar 2022. gada 12. maiju.

257 EDAK Vadlinijas par 65. panta 1. punkta a) apak$punktu, 73.—76. punkts; EDAK Vadlinijas par batiskiem un
motivétiem iebildumiem, 26.—28. punkts.

258 EDAK Vadlinijas par 65. panta 1. punkta a) apak$punktu, 77.-81. punkts.

259 EDAK Vadlinijas par bitiskiem un motivétiem iebildumiem, 19., 25. un 35.—48. punkts.
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6.2. Par potencialiem VDAR 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta, 5. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapumiem attieciba uz kontaktinformacijas apstradi

6.2.1. VUl analize |Emuma projekta

142. Sava lémuma projekta Irijas Ul izvértéja, vai Meta IE varéja balstities uz VDAR 6. panta
1. punkta b)apakSpunktu vai alternativi uz VDAR 6.panta 1.punkta f)apakSpunktu
kontaktinformacijas apstradei?®® (rezuméts ieprieks $a saisto$a lémuma 25.-31. punkta).

6.2.2. AUl izteikto iebildumu apkopojums

143. Vacijas Ul iebilda pret to, ka Irijas Ul nav konstat&jusi VDAR 5. panta 1.punkta a) un
b) apak$punkta parkapumu. Vacijas Ul uzskatija, ka Irijas Ul bija jakonstaté VDAR 5. panta 1. punkta a)
un b) apakspunkta parkapums, kas izriet no Meta IE juridiska pamata neesamibas personas datu
apstradei?®?,

144, Vacijas Ul uzskatija, ka tadel, ka Meta IE nepamatoti pamatojas uz jebkuru no VDAR 6. panta
1. punkta tiesiskajiem pamatiem, Meta IE parkapa likumibas principu, kas paredzéts VDAR 5. panta
1. punkta a) apakSpunkta. Turklat, neievérojot Tpasas prasibas par piekrisanu, kas paredzétas VDAR
7. panta un 8. panta 1. punkta, ko ieteica Vacijas Ul (sk. $a saistosa Iemuma 6.1. sadalu), Meta IE

apstradaja personas datus nelikumigi, parkapjot VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punktu?62,

145. VDAR 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta konteksta Vacijas Ul argumentéja, ka tiesidiska
pamata neesamiba personas datu apstradei grauj noluka ierobezojuma principu. Vacijas Ul
argumenteéja, ka Meta IE nedefinéja konkrétus personas datu apstrades mérkus visam bérnu grupam,
bet gan izvirzija liguma izpildi ka kopigu mérki visai personas datu apstradei. Ta ka personas datu
apstrades meérkis bija liguma izpilde, Meta |IE nevar€ja vienlaicigi apgalvot, ka meérkis attieciba uz
konkrétam nepilngadigo personu grupam bija legitimas intereses, jo tas batu pretruna datu parzina
pienakumam vakt personas datus konkrétiem, skaidriem un likumigiem mérkiem?2%3,

6.2.3. VUI nostaja attieciba uz iebildumiem
146. Irijas Ul apstiprinaja, ka neierosina “nemt véra” iebildumus, kurus iesniedza AUI, un/vai
neuzskata iebildumus par batiskiem un motivétiem?2%4,

6.2.4. EDAK analize

147. EDAK uzskata, ka lemuma projekta VUI analiz€ja, vai Meta IE varéja balstities uz VDAR 6. panta
1. punkta b)apakSpunktu wvai alternativi uz VDAR 6.panta 1.punkta f)apakSpunktu
kontaktinformacijas apstradei. Ka jau minéts ieprieks, AUl var izteikt batiskus un motivétus iebildumus
par papildu parkdpumiem saistiba ar secinajumiem, kas jaizdara no izmeklé$anas konstatéjumiem?%,

260 | s(muma projekts, 100.—125. punkts.

261 v3cijas Ul iebildums, 10. punkts. EDAK konstaté, ka, lai ari savu iebildumu 2. Ipp. Vacijas Ul atsaucas uz VDAR
5. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktu, savu iebildumu 10. Ipp. Vacijas Ul atsaucas uz VDAK 5. panta 1. punkta
a) un b) apakspunktu, tade] EDAK uzskata, ka Vacijas Ul ir celusi iebildumu attieciba uz VDAR 5. panta 1. punkta
a) un b) apaksSpunktu.

262 y/3cijas Ul iebildumi, 9. punkts.

263 yacijas Ul iebildumi, 9. punkts.

264 Trijas Ul vestule EDAK sekretariatam, kas datéta ar 2022. gada 12. maiju.

265 EDAK Vadlinijas par 65. panta 1. punkta a) apak$punktu, 73.—76. punkts, un EDAK Vadlinijas par bitiskiem un
motivétiem iebildumiem, 26.—28. punkts.
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vai par to, vai VUI ir pietieko$i izmekl&jusi attiecigos VDAR parkapumus?®®. Tomér EDAK uzskata, ka
$aja konkrétaja gadijuma Vacijas Ul iebildums, ciktal tas pieprasa Irijas Ul konstatét VDAR 5. panta
1. punkta a) un b) apakSpunkta parkapumus, nepierada tieSu saikni ar [emuma projekta konkrétu
juridisko var faktu saturu. Tadel EDAK konstaté, ka Vacijas Ul iebildums par potencialajiem VDAR
5. panta 1. punkta a) apakSpunkta, un 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapumiem nav “bdtisks”.

148. Turklat EDAK konstaté, ka Vacijas Ul iebildums nesniedz pietiekoSi precizu un detalizétu
juridisko pamatojumu un faktu argumentaciju attieciba uz katra konkréta attiecigd noteikuma
parkapumu. Turklat iebildumos nav pietiekosu argumentu, lai pieraditu Iemuma projekta radito risku
nozimibu attieciba uz datu subjektu tiestbam un brivibam un/vai uz personas datu brivu apriti ES. Tadé|
iebildums nav ar1 pietiekoSi “motivets”, nemot véra Vadlinijas par buatiskiem un motivétiem
iebildumiem?¢’.

149. Nemot véra ieprieks minéto, EDAK konstaté, ka Vacijas Ul iebildumi attieciba uz VDAR 5. panta
1. punkta a) un b) apakSpunkta parkapumiem neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta slieksnim, jo nav
nedz “batiski”, nedz “motivéeti”. Tadéjadi EDAK nav vajadzibas turpinat analizét So iebildumu
pamatotibu.

6.3. Partiesisko pamatu péc nokluséjuma publisku personas datu apstradei

6.3.1. VUl analize Iemuma projekta

150. Sava lemuma projekta Irijas Ul izskatija, vai Meta IE konta nokluséjuma iestatijumi lietotajiem,
kas ir bérni, ir pretruna VDAR, it Tpasi tas 5. panta 1. punkta c) apakSpunktam, 12. panta 1. punktam,
24. panta 2. punktam, 25. panta 1. un 2. punktam. Ka sava |@muma projekta skaidroja Irijas UI?%, péc
nokluséjuma publisku personas datu apstrade nozimg, ka Instagram ir nokluséjuma iestatijums, kas
lauj socialo mediju saturu Instagram konta skatit jebkuram Instagram lietotajam vai cilvékiem, kuri nav
registréjusies ka Instagram lietotaji, ja tie pieklGt Instagram timekla versijai (turpmak “péc
nokluséjuma publisku personas datu apstrade”). Turpreti, ja lietotaja konts tiek iestatits ka privats,
konta publicétajam saturam var pieklat tikai tie lietotaji, kurus konta turétajs ir personigi
apstiprinajis2®. Lai padaritu lietotaja kontu privatu, konta turétajam ir jamaina nokluséjuma iestatijumi
péc registracijas ka Instagram lietotajam?7°.

151. Trijas Ul konstatéja, ka Meta IE bija divi atseviski mérki savu Instagram lietotaju personas datu
apstradei saistiba ar iestatijumu “péc nokluséjuma publisks”. Attieciba uz publiskiem profiliem Meta
IE apstradaja personas datus, lai kopigotu socialo mediju saturu ar visiem, ieskaitot personas, kuras
nav registréjusas ka Instagram lietotaji. Attieciba uz privatiem profiliem, personas datu apstrades
mérkis ir kopigot saturu tikai ar Instagram lietotajiem, kurus apstiprinajis konta turétajs.?’*

152. Meta IE informéja savus lietotajus, kas ir bérni, kuri izmanto konta iestatijumu “péc
nokluséjuma publisks” savas 2018. un 2020.gada datu politikas sadala “Kopigosana Facebook
produktos”, kur bija teikts: “Kad kopigojat un komunicéjat, izmantojot misu Produktus, jis izvélaties
auditoriju, ar kuru kopigot”. Sadala ir talak teikts?’2:

266 EADK Vadlinijas par 65. panta 1. punkta a) apakspunktu, 77.-81. punkts.

267 EDAK Vadlinijas par bitiskiem un motivétiem iebildumiem, 19.-25. un 35.-48. punkts.
268 Konkréta personas datu apstrade, kas aprakstita lemuma projekta 43. punkta.

269 L emuma projekts, 43. punkts.

270 | 8muma projekts, 44. punkts.

271 | amuma projekts, 153. punkts.

272 | amuma projekts, 132. punkts.
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“Publisku informaciju var redzét visi gan musu Produktos, gan arpus tiem ari tad, ja nav
konta. Tas ietver jusu Instagram lietotajvardu, jebkadu informaciju, ko kopigojat ar
publisku auditoriju, informaciju jisu publiskaja Facebook profild un saturu, ko
kopigojat Facebook lapad, publiska Instagram konta vai jebkura cita publiska foruma,
pieméram, Facebook Marketplace”.

153.Datu politika, kas ieklauta hipersaité uz sadalu ar nosaukumu “Ka varu iestatit savu Instagram kontu
par privatu, lai to, ko kopigoju, redzétu tikai apstiprinati sekotaji?” ir ieklauta Instagram atbalsta timekla
vietné. Saja sadala bija teikts?>:

“Péc nokluséjuma ikviens var redzét jasu Instagram profilu un publikdacijas. Jds varat
padarit savu kontu privatu, lai to, ko kopigojat, redzétu tikai jasu apstiprinati sekotdji.
Ja jasu konts ir iestatits ka privats, jusu fotoattélus vai video jisu téemtura vai atrasanas
vietas lapas redzés tikai jusu apstiprinatie sekotaji.”

154.Instrukcijas, ka parslégt kontu no publiska uz privatu, bija ieklautas atbalsta timekla vietnes sadala “Ka
varu iestatit savu Instagram kontu par privatu, lai to, ko kopigoju, redzétu tikai apstiprindati sekotaji?”
un papildu informacijas avotos, ko izveidoja Meta IE saviem lietotajiem, kas ir bérni, un vinu vecakiem.
Papildus iepriek§ minétajam saturam, 2018. gada datu politika bija ieklauta vél viena hipersaite uz
atbalsta timekla lapu ar nosaukumu “Jisu redzamibas kontrolésana”. Saja timek|a lapa bija ieklauta
informacija par to, ka parslégties uz privato kontu?’4,

155. Attieciba uz saderibu ar VDAR 12. panta 1. punktu Irijas Ul secinaja, ka Meta IE parkapa 3o
noteikumu, jo neinforméja Instagram lietotajus, kas ir bérni, skaidri un parredzami par mérkiem péc
nokluséjuma publiskas informacijas apstradei?’.

156. Noveértéjot péc noklus€juma publisko personas datu apstradi VDAR 5. panta 1. punkta
d) apakdpunkta un 25. panta 2. punkta kontekst3, Irijas Ul konstatéja, ka péc nokluséjuma publisku
personas datu apstrade nebija nedz nepiecieSama, nedz proporcionala tiem diviem Sis apstrades
mérkiem, kurus identificgja Irijas Ul. It Tpasi Irijas Ul uzskatija, ka lietotajiem, kas ir bérni, var bat
mazakas spéjas mainit sava konta konfidencialitates iestatijumus. Turklat péc nokluséjuma publisku
datu apstrade bija globala méroga?’®. Trijas Ul konstatéja, ka Meta IE nebija Tstenojusi tehniskus un
organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu, ka péc nokluséjuma tiek vakti tikai tie personas dati, kas
ir nepiecieSami attiecigajam apstrades mérkim. It ipasi nemot véra to, ka lietotaju, kas ir bérni, konti
péc nokluséjuma tika padariti redzami neierobeZotam fizisko personu skaitam, Trijas Ul konstatéja, ka
ar So personas datu apstradi ir parkapts VDAR 5. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 25. panta
2. punkts?”’,

157. Trijas Ul ari secinaja, ka Meta IE ir parkapusi VDAR 25. panta 1. punktu, neistenojot piemérotus
tehniskos un organizatoriskos pasakumus, lai istenotu datu aizsardzibas principus efektiva veida un
integrétu nepiecieSamos aizsardzibas pasakumus, lai aizsargatu lietotajus, kas ir bérni, no smagiem
riskiem, ko rada péc nokluséjuma publisku personas datu apstrade?’s,

273 | Bmuma projekts, 132. punkts.

274 | amuma projekts, 132. punkts.

275 L amuma projekts, 1. konstatéjums.
276 | amuma projekts, 450. punkts.

277 L dmuma projekts, 10. konstat&jums.
278 | 8muma projekts, 11. punkts.
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158. Turklat Trijas Ul konstatéja, ka aizsardzibas pasakumi un lidzekli, ko Tstenoja Meta IE, pienacigi
nenéma véra konkrétos riskus lietotaju, kas ir bérni, tiestbam un brivibam?”°. Trijas Ul secindja, ka Meta
IE ir parkapusi VDAR 24. panta 1. punktu?®.

159. Trijas Ul konstatéjumi lEmuma projekta attieciba uz VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punktu,
12. panta 1. punktu, 24. panta 1. punktu un 25. panta 1. un 2. punktu saistiba ar péc nokluséjuma
publisku personas datu apstradi nav $a strida priekSmets.

6.3.2. AUl izteikto iebildumu apkopojums

160. Norvégijas Ul, pirmkart, uzskatija, ka Irijas Ul konstat&jumi un novértéjums lémuma projekta
logiski noved pie secindjuma, ka nepiecieSamibas prasiba, kas noteikta VDAR 6. panta 1. punkta b) un
f) apak$punkta, nav istenota?®l. Norvégijas Ul minéja Irijas Ul konstatéjumu, ka Meta IE veica personas
datu apstradi, kas parsniedza apstrades mérkim nepiecieSamo apjomu, pieméram, IEmuma projekta
450. punkta, un atklaja batiskus riskus lietotajiem, kas ir bérni. Balstoties uz Siem konstatéjumiem,
Norvégijas Ul secinaja, ka Meta IE neizpildija nepiecieSamibas prasibu saskana ar VDAR 6. panta
1. punkta b) un f) apak3punktu?®2. Norvégijas Ul uzskatija, ka Irijas Ul bija javeic juridiska analize par
personas datu apstradi, lai parbauditu, vai ta varéja bt balstita uz 6. panta 1. punkta b) un
f) apak$punktu?®. Norvégijas Ul uzskatija, ka izmeklé$anas darbibas joma |ava izmeklét, vai ir ievérots
likumibas pienakums saskana ar VDAR 6. pantu. Tas bija balstits uz faktu, ka Iemuma projekta bija
ieklauts VDAR 6. panta novértéjums un secinajumi, kas bija atbilsto$i likumibas novértéjumam22*.

161. Konkréti par péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi Norvégijas Ul apgalvoja, ka Irijas
Ul konstatéjums, ka péc nokluséjuma publisko personas datu apstrade nav nepiecieSama vai
proporcionala vairaku iemeslu dél, liecina, ka ir parkapts VDAR 6. panta 1. punkts. Minétie iemesli ir
sadi: Meta IE lietotajiem, kas ir bérni, var bt mazakas spéjas piemérot Instagram konfidencialitates
iestatijumus, publisko kontu datu apstrade bija globala, un personas datu apstrade nebija
nepiecieSama Sadiem lietotajiem, kas ir bérni, kuri nevélgjas, lai vinu Instagram konts batu publisks.
Norvégijas Ul secinaja, ka péc nokluséjuma publisku personas datu apstrade nebija nepiecieSama
lflguma izpildei vai datu parzina legitimo intere$u isteno$anai®®®.

162. Visbeidzot, Norvégijas Ul lidza Trijas Ul secinat, ka tiesiskais pamats saskana ar VDAR 6. panta
1. punkta b) un f) apakSpunktu nav piemérojams péc nokluséjuma publisku personas datu apstrades
tiesiskajam pamatam, un istenot korektivas pilnvaras saskana ar VDAR 58. panta 2. punktu: 1) likt datu
parzinim identificét derigu tiesisko pamatu attiecigajai personas datu apstradei vai turpmak atturéties
no sadam personas datu apstrades darbibam, un 2) piespriest administrativo naudas sodu par
nelikumigu personas datu apstradi, klGdaini pamatojoties uz VDAR 6. panta 1.punkta b) un
f) apak$punktu?.

279 | amuma projekts, 456. punkts.

280 | Bmuma projekts, 12. konstatéjums.
281 Norvégijas Ul iebildumi, 2. punkts.
282 Norvégijas Ul iebildumi, 3. punkts.
283 Norvégijas Ul iebildumi, 3. punkts.
284 Norvégijas Ul iebildumi, 2. punkts.
285 Norvégijas Ul iebildumi, 4. punkts.
286 Norvégijas Ul iebildumi, 7. punkts.
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6.3.3. VUI nostaja attieciba uz iebildumiem

163. Irijas Ul apstiprindja, ka neierosina “nemt véra” iebildumus, kurus iesniedza AUI, un/vai
neuzskata iebildumus par batiskiem un motivétiem?®’,

6.3.4. EDAK analize

164. EDAK konstaté, ka, lai ari Irijas Ul apskatija péc nokluséjuma publisko personas datu apstradi
sava lémuma projekta?®, jautajums par péc nokluséjuma publisku personas datu apstrades atbilstibu
VDAR 6. pantam nav nedz Trijas Ul izmeklé$anas darbibas joma, nedz tika risinats Irijas Ul lemuma
projekta. Taja pasa laika EDAK atgadina, ka AUI var paust batiskus un motivétus iebildumus par papildu
parkapumiem saistiba ar secinajumiem, kas jaizdara no izmeklé3anas konstatéjumiem??°, vai par to,
vai VUI ir pietieko$i izmekléjusi attiecigos VDAR parkapumus®®. Tomér EDAK uzskata, ka 3aja
konkrétaja gadijuma Norvégijas Ul iebildums neveido tieSu saikni ar IEmuma projekta konkrétu tiesibu
normu piemérosanas un faktu saturu, tadéjadi tas nav “bdtisks”.

165. Turklat EDAK uzskata, ka, nemot véra tiestbu normu piemérosanas un faktu elementus, kas
pieejami lémuma projekta, un Norvégijas Ul izklastitos argumentus, iebildums pietiekosi skaidri
neizskaidro un nepamato, ka ar Sadu pamatojumu var izdarit secinajums par Meta IE VDAR 6. panta
ievéroSanu saistiba ar péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi. Tade| EDAK konstatée, ka Sis
Norvégijas Ul iebildums nav “motivéts”.

166. Nemot véra iepriek§ minéto, EDAK konstaté, ka Norvégijas Ul iebildums attieciba uz péc
nokluséjuma publisku personas datu apstradi neatbilst VDAR 24. panta 4. punkta slieksnim un tadé|
EDAK nav nepiecieSamibas turpinat analizét $a iebilduma pamatotibu.

7 PAR ADMINISTRATIVA NAUDAS SODA NOTEIKSANU

7.1. VUl analize lemuma projekta

167. Lémuma projekta Irijas Ul analiz&ja VDAR 83. panta 2. punkta kritérijus, nosakot, vai piemérot
administrativu naudas sodu un noteikt ta apméru?. Irijas Ul ari noradija, ka “/émums, vai piespriest
administrativo naudas sodu attiecibd uz katru parkdpumu, un s@ naudas soda apmeéru, ja tas
japieméro, ir neatkarigs un konkréts katra konkréta parkapuma apstakliem”?%2. Attieciba uz naudas
soda aprékinu [Bmuma projekta Irijas Ul apskatija parkapuma veidu, smagumu un ilgumu saskana ar
VDAR 83. panta 2. punkta a) apak$punktu®. Attieciba uz veidu tika konstatéts, ka VDAR 12. panta
1. punkta parkapumi attieciba gan uz péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi, gan
kontaktinformacijas apstradi ir visnopietnakie parkapumi?®*. Trijas Ul konstatéja, ka VDAR 5. panta
1. punkta a) apaksSpunkta parkapums attieciba uz kontaktinformacijas apstradi bija nopietns

287 Trijas Ul véstule EDAK sekretariatam, kas datéta ar 2022. gada 12. maiju.

288 5k. lemuma projekta galveno attiecigo secindjumu kopsavilkumu $3 saisto3a lemuma 6.3.1. panta.

289 EDAK Vadlinijas par VDAR 65. panta 1. punkta a) apak$punktu, 73.—76 punkts; EDAK VadIinijas par bitiskiem
un motivétiem iebildumiem, 26.-28. punkts.

290 EDAK Vadlinijas par 65. panta 1. punkta a) apak$punktu, 77.—81. punkts.

291 | Bmuma projekts, 485.-564. punkts.

292 Llemuma projekts, 486. punkts.

293 | 8muma projekts, 487.—-526. punkts.

2%4 | 8muma projekts, 503.-504. punkts.
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parkapums?® un ka VDAR 35. panta 1. punkta, 24. panta 1. punkta, 25. panta 1. punkta%®, 5. panta
1. punkta c) apakspunkta un 25. panta 2. punkta parkapumi bija nopietni parkapumi gan attieciba uz
péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi, gan kontaktinformacijas apstradi?®’. Attieciba uz
parkapumu smagumu VUI konstatéja, ka VDAR 12. panta 1. punkta parkapumi attieciba gan uz péc
nokluséjuma publisku personas datu apstradi, gan kontaktinformacijas apstradi ir |oti smagi
parkapumi?®®, Trijas Ul konstatéja, ka VDAR 5. panta 1. punkta a) apak3$punkta parkapums attieciba uz
kontaktinformacijas apstradi bija smags parkapums?®® un ka VDAR 35. panta 1. punkta, 24. panta
1. punkta, 25. panta 1. punkta3%, 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un 25. panta 2. punkta parkapumi
bija smagi gan attieciba uz péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi, gan kontaktinformacijas
apstradi3®®, Attieciba uz parkapuma ilgumu Trijas Ul konstatéja, ka parkapuma periods bija laika posms
no VDAR sta3ana spéka 2018. gada 25. maija lidz izmeklé3anas beigam 2020. gada 21. septembri3®,
Irijas Ul konstatéja, ka iepriekd minétais periods ir parkdpumu ilgums, iznemot VDAR 12. panta
1. punkta parkdpumu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi, kur$ saskana ar Irijas Ul konstat&jumu
beidzas 2019. gada 4. septembri, VDAR 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapumu attieciba uz
kontaktinformacijas apstradi, kas saskana ar Irijas Ul konstatéjumu sakas 2019. gada 4. septembri, un
VDAR 35. panta 1. punkta parkapumu attieciba gan uz kontaktinformacijas apstradi, gan péc
nokluséjuma publisku personas datu apstradi, kas saskana ar VUI konstatéjumu sakas 2018. gada
parkapums attieciba uz kontaktinformacijas apstradi beidzas 2020. gada novembrT un neietvéra laika
posmu no 2019. gada jalija lidz 2020. gada augustam3%,

168. Attieciba uz to, vai parkapums izdarits tiSi vai neuzmanibas dél saskana ar VDAR 83. panta
2. punkta b) apak3punktu, Trijas Ul secinaja, ka dazi Meta IE parkapumi bija izdariti ti5i un daZi—
neuzmanibas déJ*%4. VUl konstatéja, ka VDAR 12. panta 1. punkta parkapumi attiecibd gan uz péc
nokluséjuma publisku datu apstradi, gan kontaktinformacijas apstadi bija izdariti neuzmanibas dél, bet
VDAR 24. panta 1. punkta un 25. panta 1. punkta parkapumi attieciba gan uz péc noklus€juma publisku
personas datu apstradi, gan kontaktinformacijas apstradi bija izdariti rupjas neuzmanibas dé|3%.
Attieciba uz citiem parkapumiem VUI konstatéja, ka VDAR 5. panta 1.punkta a)apakSpunkta
parkapumi attieciba uz kontaktinformacijas apstradi un VDAR 35. panta 1. punkta, 5. panta 1. punkta
c) apaksSpunkta un 25. panta 2. punkta parkapumi gan attieciba uz péc nokluséjuma publisku personas
datu apstradi, gan kontaktinformacijas apstradi bija izdariti ti3i3®.

169. Attieciba uz citiem pastiprinoSiem vai mikstinoSiem apstakliem saskana ar VDAR 83. panta
2. punkta k) apakspunktu Iémuma projekta tika novértéts finansialais labums, ko Meta IE guva no
parkapumiem. Trijas Ul secinaja, ka VDAR 12. panta 1. punkta parkdpuma rezultata Meta IE guva
finansialu labumu, un uzskata to par pastiprinodu apstakli3?’. Attieciba uz VDAR 24. panta parkapumu

295 | 8muma projekts, 505. punkts.

2% | 8muma projekts, 506. punkts.

297 Ldmuma projekts, 507. un 508. punkts.

2%8 | 8muma projekts, 511. un 512. punkts.

299 | 8muma projekts, 513. punkts.

300 ) amuma projekts, 514. punkts.

301 | emuma projekts, 515. un 516. punkts.

302 | amuma projekts, 526. punkts.

303 | emuma projekts, 518.-525. punkts.

304 | emuma projekts, 527.—544. punkts.

305 | dmuma projekts, 531.—534. punkts un 537. punkts.
306 | amuma projekts, 535. un 536. punkts, ka ari 538. un 539. punkts.
307 L emuma projekts, 564. punkts.
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Irijas Ul pazinoja, ka 3is parkapums tika izskatits atseviski no citiem parkapumiem, un tas netika
uzskatits par pastiprinoSu apstakli attieciba uz citiem izskatitajiem parkapumiem vai par jautajumu,
kas ir saistits ar administrativa naudas soda aprékinu3°,

170. Irijas Ul veiktais novértéjums par kritérijiem VDAR 83. panta 2. punkta a) un c)—j) apak3punkta
nav $a strida darbibas joma.

171. Lémuma projekta Irijas Ul izskatija kritérijus, kas izklastiti VDAR 82. panta 2. punkta a)—
k) apakSpunkta, kumulativi attieciba uz katru parkapumu, kad pienéma Iémumu, vai piespriest
administrativo naudas sodu, un kad pienéma |émumu par katra administrativa naudas soda apméru3°,
Irijas Ul secinaja, ka administrativais naudas sods par katru no parkapumiem bija atbilstigs un
nepiecieSams, lai atturétu Meta IE un citus datu parzinus vai datu apstradatajus, kuri veic lidzigas
apstrades darbibas, no noteikumu neievérosanas attiecigaja gadijuma un lidzigos gadijumos nakotne.
Saja zina Trijas Ul izvértéja parkapumu veidu un smagumu, naudas sodu proporcionalitati attieciba uz
parkapumu veidu, smagumu un ilgumu, to, vai parkapums izdarits tiSi vai neuzmanibas dél, to, ka
parkapumi bija saistiti ar bérnu personas datiem, gito finansialo labumu no péc nokluséjuma publisku
personas datu apstrades un iepriek3éju lidzigu parkapumu neesamibu uznémumam Meta |E31°,
Balstoties uz $iem apstakliem, Trijas Ul noteica diapazonu katram no naudas sodiem, kurus ta uzskatija
par iedarbigiem, samérigiem un atturo$iem saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu3!L,

172. Trijas Ul lBmuma projekta ierosinaja uzlikt devinus administrativos naudas sodus, kuru kopéjais
diapazons ir 202—405 miljoni EUR32,
7.2. AUl izteikto iebildumu apkopojums

173. Vacijas Ul iebilda pret administrativa naudas soda apméru un aprékinu, ko VUI ierosinaja
[emuma projekta. Vacijas Ul uzskatija, ka VUl Iémuma projekts nenodrosSina konsekventu

308 | amuma projekts, 486. un 568. punkts.
309 L amuma projekts, 565. punkts.
310 | emuma projekts, 567. punkts.
311 | dmuma projekts, 570.-572. punkts.
312 | amuma projekts, 569. punkts un 627. punkta 3) apakipunkts. Konkrétak, balstoties uz VUI konstatéjumiem
lemuma projekta, attieciba uz parkapumiem tika paredzéti $adi naudas sodu diapazoni:
1) par VDAR 12. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi
(1. konstatéjums) — naudas sods no 55 Iidz 100 miljoniem EUR;
2) par VDAR 12. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi (2. konstatéjums) —
naudas sods no 46 [idz 75 miljoniem EUR;
3) par VDAR 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapumu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi
(4. konstatéjums) — naudas sods no 9 lidz 28 miljoniem EUR;
4) par VDAR 35. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi (5. konstatéjums) —
naudas sods no 28 lidz 45 miljoniem EUR;
5) par VDAR 35. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi
(6. konstatéjums) — naudas sods no 28 lidz 45 miljoniem EUR;
6) par VDAR 5.panta 1.punkta c)apakSpunkta un 25.panta 2.punkta parkapumu attieciba uz
kontaktinformacijas apstradi (7. konstatéjums) — naudas sods no 9 lidz 28 miljoniem EUR;
7) par VDAR 25. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi (8. konstatéjums) —
naudas sods no 9 lidz 28 miljoniem EUR;
8) par VDAR 5. panta 1. punkta c)apakspunkta un 25. panta 2. punkta parkapumu attieciba uz péc
nokluséjuma publisku personas datu apstradi (10. konstatéjums) — naudas sods no 9 lidz 28 miljoniem
EUR;
9) par VDAR 25. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi
(11. konstatéjums) — naudas sods no 9 lidz 28 miljoniem EUR.
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administrativo naudas sodu piemérosanu, un uzskatija, ka naudas sodu apmérs nav iedarbigs, sameérigs
un atturo$s3!3. Vacijas Ul argumentéja, ka naudas sodi var bit iedarbigi, samérigi un atturosi tikai tad,
ja to aprekina tiek nemta véra uznémuma rentabilitate. Tas bija balstits uz argumentu, ka uznémuma
jutibu pret administrativajiem naudas sodiem butiski ietekmeé rentabilitate, ne tikai apgrozijums.
Vacijas Ul uzskatija, ka VUI sava lemuma projekta neizskaidroja, ka naudas soda apréekina tika nemts
véra rentabilitates elements3!*, Vacijas Ul ari konstatéja, ka planotie sodu apmeéri bija parak zemi, lai
raditu Tpasu un visparéju novérdanas efektu un batu iedarbigi3'®. Vacijas Ul uzskatija, ka, nemot véra
parkapuma veidu, smagumu un ilgumu, ka art skarto datu subjektu skaitu, bija jauzliek naudas sods,
kas bdtiski ietekmé uznémumu. Balstoties uz iepriekS minéto, Vacijas Ul ieteica, ka, lai raditu
novérsanas efektu un uzliktu iedarbigu naudas sodu, ta apméram jarada ietekme, kas ir aptuveni viens
procents no Meta IE gada pelnas3®. Turklat attiecibd uz I@muma projektu Vacijas Ul minéja, ka:
“paredzétais naudas sods neradis visparéju preventivu efektu. Tam, visticamak, bas pretéjs efekts” 3.

174. Turklat Vacijas Ul uzskatija, ka VUI pienacigi nenéma véra finansialo labumu, ko Meta IE guva
no parkapuma. Balstoties uz publiski pieejamiem datiem, Vacijas Ul piedavaja aplési par finansialo
labumu, ko Meta IE guva no péc nokluséjuma publisku personas datu apstrades, un argumentéja, ka
tas ir janem véra, aprékinot naudas sodu3®8,

175. Attieciba uz aprékina kritérijiem VDAR 83. panta 2. punkta Vacijas Ul argumentéja, ka Irijas Ul
konstatétie fakti norada uz tiSu parkapumu, nevis parkapumu neuzmanibas dél, un tadé| nepiekrita
Trijas Ul novértéjumam |émuma projekta 3aja jautajuma. Vacijas Ul uzskatija, ka Meta IE apzinati
pienéma [Emumu par sava parejas procesa saturu un savu datu politiku un apzinati izmantoja valodu,
kas bija parak vispariga un nedeva iespéju bérniem izprast savas izvéles sekas; turklat Meta IE ka
globalam personas datu apstrades uznémumam bija gana daudz resursu, lai apzinatos So problému jau
ieprieks3?,

176. Attieciba uz pastiprinoSiem apstakliem Vacijas Ul minéja, ka VUI vajadzéja izvértét VDAR
24, panta parkapumu ka pastiprinoSu apstakli attieciba uz citiem parkapumiem saskana ar VDAR
83. panta 2. punkta k) apakSpunktu. Vacijas Ul uzskatija, ka, lai gan VDAR 24. panta parkapums pats
par sevi nav administrativa naudas soda subjekts saskana ar VDAR, tam jaatspogulojas uzraudzibas
iestazu lémumos, jo VDAR 83.panta 2.punkta k)apaksSpunkta darbibas jomai, kas obligati ir
beztermina, bitu jaieklauj visi pamatotie apsvérumi, t. sk. VDAR 24. panta 1. punkta parkapums3%°,

177. Turklat Vacijas Ul uzskatija, ka aprékinasanas kritériji VDAR 83. panta 2. punkta tika nepareizi
izvertéti, tadé] naudas sods ir parak mazs. Vacijas Ul atziméja, ka, nemot véra konkrétas lietas
apstaklus, t. sk. parkapumu veidu un smagumu, ka ari skarto datu subjektu sensitivitati, bija sagaidams
naudas sods pielaujama 4 % no apgrozijuma augséja diapazona. Tomér [emuma projekta paredzétie
naudas sodi, kas veido aptuveni 0,58 % no apgrozijuma, ir daudz zemaki3?*,

313 vacijas Ul iebildumi, 15. punkts.
314 yacijas Ul iebildumi, 16. un 17. punkts.
315 yacijas Ul iebildumi, 17. un 18. punkts.
316 y3cijas Ul iebildumi, 17. punkts.
317 yacijas Ul iebildumi, 18. punkts.
318 y3cijas Ul iebildumi, 18. punkts.
319 vacijas Ul iebildumi, 19. un 20. punkts.
320 y3cijas Ul iebildumi, 20. un 21. punkts.
321 yacijas Ul iebildumi, 21. punkts.
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178. Turklat Vacijas Ul atziméja, ka Irijas Ul batu jaizmanto 2021.gada, nevis 2020. gada
apgrozijuma dati3?2.

179. Visbeidzot, Vacijas Ul izklastTja riskus, ko IEmuma projekts raditu datu subjektu pamattiesibam
un pamatbrivibam: ta ka |émuma projekts neveicina konsekventu administrativo naudas sodu
piespriesanu, tas raditu batisku risku datu subjektu tiestbam un pamatbrivibam, jo uznémums un citi
datu parzini varétu orientét datu aizsardzibas tiesibu aktu ievéro$anu $ada nieciga naudas soda dé|3?3;
kop€jais ierosinatais naudas sods par parkapumiem nevar radit atturoSu efektu un tadel izraisitu
vajaku datu subjektu pamattiestbu un pamatbrivibu aizsardzibu; un VDAR efektiva izpilde, kas ir datu
subjektu pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas priek$noteikums, netiktu nodrosinata32*,

% %k %k

180. K3 jau tika minéts 33 saisto3a Iemuma 5.2. punkta, Norvégijas Ul savos iebildumos ltdza Irijas
Ul maintt savu korektivo pilnvaru izmantosanu, lai uzliktu administrativo naudas sodu par papildu
parkapumu attieciba uz tiesiska pamata neesamibu kontaktinformacijas apstradei. Ari Italijas Ul un
Francijas Ul konkréti pieprasija papildu korektivo pasakumu ka administrativo naudas sodu par papildu
pakapumu3%,

7.3.  VUI nostaja attieciba uz iebildumiem

181. Trijas Ul apstiprinaja, ka neierosina “nemt véra” iebildumus, kurus iesniedza AUI, un/vai
neuzskata iebildumus par batiskiem un motivétiem32°,

182. Trijas Ul nepiekrita Vacijas Ul uzskatam, ka Meta IE rikojas apzinati, nemot véra ricibas
objektivos elementus, kas apkopoti no izmekléSanas faktiem, iznemot tajas lemuma projekta dalas,
kuras Trijas Ul konstatéja, ka Meta IE rikojas tisi. Turklat Trijas Ul nepiekrita, ka VDAR 24. pants bija

janem véra ka pastiprinoss apstaklis saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta k) apak$punktu3?’.

183. Irijas Ul ar atziméja, ka lemuma projekta tika pareizi secinats, ka parkapums radija finansialu
labumu Meta IE, kas ir pastiprino$s apstaklis VDAR 83. panta 2. punkta k) apak$punkta nozimé. Trijas
Ul ari atkartoja, ka lémuma projekta tika nemts véra uznémuma apgrozijums VDAR 83. panta
konteksta tada veida, kads ir aprakstits |Emuma 624. un 625. punkta3%,

184. Irijas Ul uzskatija, ka lémuma projekta 569. punkta tika pilnigi, detalizéti un konkréti izklastita
apmeéra noteikSana katram no deviniem naudas sodiem, kas dod iespéju VUI pareizi izvértét, vai Sie
naudas sodi ir iedarbigi, atturodi un samérigi. Trijas Ul uzskata, ka kopé&jais naudas soda diapazons
atspoguloja vairakus mazakus un lielakus ierosinatos naudas sodus, kas tika aprékinati atbilstoSi EDAK
interpretacijai par VDAR 83. panta 3. punktu Saisto$aja lémuma 1/20213%°, un ka, izskatot katru

322 yacijas Ul iebildumi, 21. un 22. punkts.

323 yacijas Ul iebildumi, 18., 20. un 22. punkts.

324 yacijas Ul iebildumi, 22. punkts.

325 Sk, %3 saisto$a lemuma 5.2. sadalu, jo Tpasi ta 41., 45. un 48. punktu. Tikai Norvégijas Ul iebildums par 3o
jautajumu tiek uzskatits par batisku un motivétu (sk. $a saisto$a Iemuma 76. punktu).

326 Trijas Ul véstule EDAK sekretariatam, kas datéta ar 2022. gada 12. maiju.

327 ppvienot3 atbilde, 4. punkts.

328 Apvienota atbilde, 4. punkts.

329 EDAK Saisto3ais lemums 1/2021, kas pienemts 2021. gada 28. jalija (turpmak “Saistosais lémums 1/2021").
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ierosinato naudas sodu atseviski, ierosinatie naudas soda diapazoni ir pietiekosi skaidri, lai noteiktu,
vai tie ir iedarbigi, atturo$i un samérigi®°.

185. Visbeidzot, attieciba uz apgrozijuma gada noteik3anu, Irijas Ul piekrita Vacijas Ul, ka attiecigais
gads ir gads, kas ir tieSi pirms galiga |lémuma datuma, un apstiprinaja, ka tas tiks nemts véra galigaja
lémuma?,

7.4.  EDAK analize

7.4.1. Novertéjums par to, vai iebildumi bija batiski un motivéti

186. Sava iebilduma par ierosinato naudas soda aprékinu Vacijas Ul uzskatija, ka Iemuma projekta
ierosinatais naudas sods nav iedarbigs, samérigs un attuross, un izklastTja vairakus argumentus, kadé|
tas nepiekrit Iemuma projektam $aja jautajuma3®32. EDAK uzskata, ka Vacijas Ul iebildums bija saistits
ar |lBmuma projekta saturu®? un iek|ava pietiekodu pamatojumu,33* kadé| secinajums butu citads, ja
iebildums tiktu nemts véra. EDAK atzimé, ka Sis iebildums attiecas uz to, “vai lémuma projekta
paredzéta darbiba atbilst VDAR” 3%, Lidz ar to EDAK uzskata, ka iebildums ir “bitisks”.

187. Sava iebilduma Vacijas Ul izklastija tiestbu normu piemérosanas un faktu argumentus attieciba
uz katru iebilduma apskatito elementu, it Tpasi argumentus par to, ka Iémuma projektam btu javérté
VDAR 83. panta 1. un 2. punkta kritériji, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, un ka tas izraisTtu citadu
secinajumu lémuma projekta®3®. Vacijas Ul sniedza detalizétu argumentaciju, ka jauzliek lielaks naudas
sods, nemot véra uznémuma rentabilitati un kopéjo apgrozijumu3*’. Turklat Vacijas Ul uzskatija, ka,
nemainot lémuma projektu, tiktu radits bistams precedents attieciba uz atturéSanu, un skaidri
pieradija savu nostaju par Iémuma projekta radito risku batiskumu338. Lidz ar to EDAK uzskata, ka
iebildums ir “motivéts”.

188. EDAK neparliecina Meta IE iesniegums, ka iebildumi nav nedz bitiski, nedz motivéti. Saja
jautajuma Meta IE neizskaidroja, kadé|] VDAR 4. panta 24. punkta slieksnis attieciba uz So konkréto
iebildumu nav sasniegts®*. Turklat EDAK atgadina, ka iebilduma pamatotibas®*® novértéjums tiek
veikts atseviski péc tam, kad ir konstatéts, ka iebildums atbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam3*!,

330 Apvienot3 atbilde, 3. punkts.

331 Apvienota atbilde, 5. punkts.

332 yacijas Ul iebildumi, 15.—-22. punkts.

333 |t Tpasi lemuma projekta M un N sadalas (481.—627. punkts).

334 Sk. §3 saisto$a lemuma 7.2. sadalu, 173.-179. punktu.

335 EDAK Vadlinijas par bitiskiem un motivétiem iebildumiem, 32. punkts.

336 yacijas Ul iebildumi, 16.—22. punkts.

337 yacijas Ul iebildumi, 16. un 17. punkts.

338 Vacijas Ul iebildumi, 15.—22.punkts, it Tpasi 22. punkts. Vacijas Ul cita starpa uzskatija, ka atturé3anas efekta
neesamiba zema naudas soda dé| radttu batisku risku datu subjektu tiestbam un brivibam, jo datu parzinis un citi
uznémumi netiktu atturéti no datu aizsardzibas tiesibu aktu parkapsanas.

339 Meta IE 65. panta iesniegums, 8.—10., 95.—102. punkts un A pielikuma 43.-45. punkts.

340 | ai gan Meta IE atziméja, ka $is Vacijas Ul iebildums neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta slieksnim (Meta IE
65. panta iesniegums, A pielikuma 43. punkts), un apgalvoja, ka Vacijas Ul nepieradija risku nozimigumu (Meta
IE 65. panta iesniegums, A pielikuma 45. punkta 6) apakSpunkts), papildu argumenti par So jautajumu Meta IE
iesnieguma netika sniegti. EDAK atzimé, ka Meta IE argumentacija Meta IE 65. panta iesnieguma (8.-10., 95.—
102. punkta un A pielikuma 43.-45. punkta) attieciba uz Vacijas Ul iebildumu apaksiedala “lebildumi attieciba uz
administrativo sodu apréekinu” galvenokart attiecas uz iebilduma pamatotibu, t. i., vai ierosinatie naudas sodi
atbilst VDAR 83. panta 1. un 2. punktam.

341 EDAK Vadlinijas par 65. panta 1. punkta a) apak$punktu, 63. punkts.
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189. Nemot véra iepriek§ minéto, EDAK konstaté, ka Vacijas Ul iebildums, ciktal tas attiecas uz
administrativa naudas soda noteikSanu, ir “batisks un motivéts” iebildums saskana ar VDAR 4. panta
24. punktu.

%k %k %

190. Attieciba uz Norvégijas Ul iebildumu par administrativa naudas soda uzlikSsanu attieciba uz
konstatéjumiem par VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunktu attieciba uz kontaktinformacijas
apstradi EDAK norada, ka tas ir “bitisks un motivéts” saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu3*2, Turpreti
Italijas Ul un Francijas Ul iebildumu attiecigas dalas tiesi attieciba uz administrativo naudas sodu par
papildu parkapumu neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta noteiktajam slieksnim saskana ar VDAR analizi
§3 saisto$a lemuma 5.4.1. sadala3®.

7.4.2. Pamatotibas novértéjums

191. EDAK norada, ka konsekvences mehanismu var izmantot ari, lai veicinatu administrativo
naudas sodu konsekventu pieméro$anu3**: ja bltisks un motivéts iebildums apstrid naudas soda
aprékinasana VUI izmantotos elementus, EDAK var likt VUI veikt jaunus ierosinata naudas soda
aprékinus, novérsot trikumus célonsakaribas noteikSana starp apskatitajiem datiem un veidu, ka
ierosinatais naudas sods ticis aprékinats, balstoties VDAR 83. panta kritérijos un kopéjos EDAK
noteiktajos standartos3**. Soda naudai jabut iedarbigai, samérigai un atturo3ai, ka to pieprasa VDAR
83. panta 1. punkts, nemot véra lietas apstak|us3*®. Turklat, izlemjot naudas soda apméru, VUI ir janem
véra kritériji, kas noteikti VDAR 83. panta 2. punkta.

7.4.2.1. Provizoriskie jautajumi: attiecinamais apgrozijuma gads

192. Vacijas Ul apstridéja IBmuma projekta minéto apgrozijuma apjomu. Lai gan Trijas Ul uzskatija
iebildumu par nebitisku un/vai nemotivétu, apvienotaja atbildé Trijas Ul piekrita Vacijas Ul par
apgrozijuma gada noteik$anu, aprékinot administrativo naudas sodu3¥,

V==

193. Par “iepriekséja finanSu gada” jédzienu EDAK atgadina lémumu, ko ta pienéma sava Saistosaja
l8muma 1/20213%8, un atzimé Trijas Ul nodomu3*° istenot tadu pasu pieeju 3aja lieta.

194. EDAK piekrit Trijas Ul pieejai 3aja lietd ieklaut Iémuma projekta provizorisku apgrozijuma
summu, pamatojoties uz visjaunako finansu informaciju, kas pieejama laika, kad to pazino AUI
atbilstosi VDAR 60. panta 3. punktam. Tomér EDAK norada, ka, pienemot galigo Iemumu saskana ar
VDAR 65. panta 6. punktu, Irijas Ul janem véra uznémuma gada apgrozijums, kas atbilst finan$u gadam
pirms galiga IEmuma pienemsanas datuma, t. i., Meta Platforms Inc. apgrozijums 2021. gada.

342 §3 saisto$a [emuma 74. punkts.

343 §3 saisto$a lémuma 62.-63. un 70.—71. punkts.

344 \VDAR 150. apsvérums.

345 EDAK Vadlinijas par batiskiem un motivétiem iebildumiem, 34. punkts.

346 29, panta darba grupas “Vadlinijas par administrativo naudas sodu pieméro$anu un noteik$anu Regulas
2016/679 vajadzibam”, kas pienemtas 2017.gada 3. oktobri un EDAK apstiprinatas 2018. gada 25. maija
(turpmak “ “DG29 Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem”), 7. punkts.

347 ppvienot3 atbilde, 5. punkts.

348 Saistogais lemums 1/2021, 298. punkts.

349 ArT ka minéts [@muma projekta 625. punkta.
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7.4.2.2. VDAR 83. panta 2. punktd paredzéto kritériju piemérosana

a. Parkapuma izdariSana t1si vai neuzmanibas dé| (VDAR 83. panta 2. punkta b) apakSpunkts)

195. VDAR 83. panta 2. punkta starp apstakliem, kas janem véra, lemjot par administrativa naudas
soda uzliksanu un ta apméru, nosaka “pdarkdpuma izdariSanu tisi vai neuzmanibas dél”. Saja pasa
nozimé VDAR 148. apsvéruma ir noteikts, ka, “[lJai stiprinatu Sis regulas noteikumu izpildi, [...] par Sis
regulas noteikumu parkapumiem biitu japieméro sankcijas, tostarp administrativi naudas sodi. Tomér
batu pienacigi janem véra parkapuma batiba, smagums un ilgums, tas, vai parkdapums izdarits tisi,
darbibas, kas veiktas, lai mazindtu ciesto kaitéjumu, atbildibas pakape [...]” (izcélums pievienots).

196. Lidz ar to parkapuma kvalificéSana par tiSu vai aiz neuzmanibas izdaritu var tiesi ietekmét
ierosinata naudas soda apmeéru. Galvenie elementi, kas janem véra $aja jautajuma, jau ir noteikti DG29
Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, ko apstiprinajusi EDAK. EDAK Vadlinijas par
administrativo naudas sodu aprékinasanu saskana ar VDAR3* $aja jautajuma liela méra balstds uz
WP29 vadlinijam par administrativajiem naudas sodiem.

197. Ka EDAK atgadina savas Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem: “tisi parkapumi, kas
apliecina nicinGjumu pret tiesibu aktu prasibam, ir smagaki neka netisi parkapumi”®!, un tadé|
uzraudzibas iestade, visticamak, pieskirs nozimi Sim apstaklim. Tas, visticamak, pamato (lielaka)

naudas soda piemeérosanu.

198. Ka Iémuma projekta noradija Irijas Ul, “VDAR nav noteikti apstakli, kuriem jaizpildas, lai
parkapumu varétu klasificet ka “tisu” vai “aiz neuzmanibas izdaritu””**?. EDAK Vadlinijas par
administrativajiem naudas sodiem, citéjot DG29 Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, ir
atsauce uz faktu, ka “visparigd nozimé “tisi” ietver gan apzindsanos, gan vélmi attiecibG uz
parkapuma bitibu, savukart “netisi” nozimé, ka nav bijis nodoma izraisit parkapumu, lai gan datu
parzinis/apstradatdjs ir parkapis rapibas pienakumu, kas ir noteikts tiesibu aktos”3>3. Citiem vardiem
sakot, EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem ir identificéti divi kumulativi elementi,
kas lauj parkapumu uzskatit par tisu: parkapuma apzinasanas un vélme attieciba uz sadu darbibu. No
otras puses, parkapums ir “netiss”, ja ir parkapts rapibas pienakums, neizraisot parkapumu tisi. EDAK
atzimé Meta |E nostaju, ka tas nerikojas tisi ar noliku parkapt VDAR3>,

199. Parkapumu kvalificé par tiSu vai aiz neuzmanibas izdaritu, pamatojoties uz objektiviem ricibas
elementiem, kas ieglti no lietas faktiem3>°. EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem ir
sniegti daZi ricibas pieméri, kas var paradit nodomu un neuzmanibu®. Ir vérts noradit uz plasaku
pieeju, kas izmantota attieciba uz neuzmanibas jédzienu, jo ta ietver ari situacijas, kuras datu parzinis

350 EDAK Vadlinijas 04/2022 par administrativo naudas sodu aprékinasanu saskana ar VDAR, versija 1.0,
pienemtas 2022. gada 12. maija (turpmak “EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem”).

351 EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 57. punkts un DG29 Vadlinijas par administrativajiem
naudas sodiem, 12. punkts.

352 | amuma projekts, 527. punkts.

353 EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 56. punkts un DG29 Vadlinijas par administrativajiem
naudas sodiem, 11. punkts (izcélums pievienots).

354 Meta IE 65. panta iesniegums, 100. punkts un A pielikuma 44. punkts.

355 EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 57. punkts un DG29 Vadlinijas par administrativajiem
naudas sodiem, 12. punkts.

356 EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 56. punkts (4. piemérs). Sk. ari DG29 Vadlinijas par
administrativajiem naudas sodiem, 12. punkts.
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vai apstradatajs nav pienémis vajadzigo politiku, kas paredz zinamu zinasanu [imeni par iespéjamu

parkapumu3>’,

200. Saja gadijuma Trijas Ul uzskatija, ka VDAR 12.panta 1.punkta parkapumi attieciba uz
kontaktinformacijas apstradi un attieciba uz péc noklus€juma publisku personas datu apstradi bija
izdariti neuzmanibas dél, jo tie “neatbilda nepiecieSamajam standartam”3°. Attieciba uz péc
nokluséjuma publisku personas datu apstradi Irijas Ul néma véra to, ka attiecigaja laika informacija par
to, ka konti péc nokluséjuma ir publiski, un par to, ka pariet uz privatu kontu, bija pieejama vairakos
avotos un uz to bija sniegtas hipersaites datu politika. Trijas Ul uzskatija, ka 3ie objektivie elementi
liecinaja par noltku sniegt informaciju skaidri un parredzami3>°. Nemot véra iepriek$ minéto, Trijas Ul
secinaja, ka parkapums nav bijis t1$s, lai art Meta |E vajadzéja apzinaties, ka sniegta informacija nebija
pietieko$i skaidra un parredzama. Lidz ar to Trijas Ul uzskatija, ka Meta IE izdarija parkapumu
neuzmanibas dé|>®°. Ari attieciba uz kontaktinformacijas apstradi Irijas Ul uzskatija, ka izmantota
valoda neliecinaja par apzinatu Meta IE méginajumu izvairities no parredzamibas pienakumiem3®L,
Nemot véra iepriek$ minéto, Trijas Ul secinaja, ka parkapums nav bijis ti$s, bet uzskatija, ka tas izdarits
neuzmanibas dél, jo Meta IE bltu bijis jaapzinas, ka veids, kada informacija tika sniegta, neatbilda
standartiem3©2,

201. No iepriek§ minéta izriet, ka Meta IE zinaja (vai tai vajadz&ja zinat) par VDAR 12. panta
1. punkta parkapumu. Tacu, ka minéts ieprieks, ar So elementu vien nepietiek, lai parkapumu uzskatitu
par tidu, jo ir japierada darbibas “meérkis” vai “tiSums”. Saja zina Trijas Ul nav konstaté&jusi, ka Meta IE
bltu apzinati neievérojusi savus pienakumus.

202. Saja jautajuma Vacijas Ul argumentéja, ka Meta IE ir pietieko$i daudz resursu, lai jau ieprieks
konstatétu problému, un, ka ta apzinati pienéma Iémumu par parieSanas procesa saturu, izmantojot
valodu, kas bija parak vispariga®®3. Vacijas Ul uzskatija, ka Meta IE patiesiba apzinajas problému, jo
informacija tika sniegta Instagram palidzibas centra un citos paligavotos. Tadé| Vacijas Ul uzskatija, ka
Meta IE rikojas vismaz “neapdomigi ignoréjot parkapumu”3%4. Vacijas Ul ari argumentéja, ka ripju
[Tmenis ir janosaka, nemot véra uznémuma izméru, saimniecisko darbibu un personas datu apstrades
procesus36,

203. EDAK atgadina, ka zinasana par konkrétu jautajumu ne vienmér nozimé “vélésanos” panakt
konkrétu rezultatu. Ta ir pieeja, ko izmantoja EDAK un DG29 Vadlinijas par administrativajiem sodiem,
kur zina$ana un “vélésanas” tiek uzskatiti par diviem atseviskiem tidas ricibas elementiem3®. Lai gan

357 EDAK Vadliniju par administrativajiem sodiem 56. punktd (4. piemérs) ir citétas DG29 Vadlinijas par
administrativajiem sodiem, kur starp apstakliem, kas liecina par neuzmanibu, ir minéta “politikas neesamiba
(nevis vienkarsi tas nepiemérosana)”. Tas norada, ka neatbilstiba situacijas, kad datu parzinim vai apstradatajam
bidtu bijis jazina par iespéjamu parkapumu (noraditaja pieméra, nepiecieSamas politikas trikuma dél), var bat
uzskatama par neuzmanibu.

358 Lemuma projekts, 531. un 533. punkts.

359 Ldmuma projekts, 531. punkts.

360 | amuma projekts, 532. punkts.

361 Lamuma projekts, 533. punkts.

362 | emuma projekts, 533. un 534. punkts.

363 vacijas Ul iebildumi, 19. punkts.

364 yacijas Ul iebildumi, 20. punkts.

365 vacijas Ul iebildumi, 20. punkts.

366 EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 56. punkts un DG29 Vadlinijas par administrativajiem
naudas sodiem, 11. punkts.
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var izradities grati pierdadit tadu subjektivu elementu ka “vélésands” rikoties noteikta veida, ir vajadzigi
daZi objektivi elementi, kas norada uz $ada tisas ricibas esibu3®’,

204. EDAK atgadina, ka EST ir noteikusi augstu slieksni, lai uzskatitu ricibu par tiSu. Pat
kriminalprocesa tiesvedibas EST ir atzinusi, ka pastav “rupja neuzmaniba”, nevis “tiSa riciba”, ja
“atbildigd persona nozimiga veida parkapj savu rapibas pienakumu, kurs tai bija jaievéro un kuru ta
varéja ievérot, nemot véra tas ipasibas, zinasanas, spéjas un tas konkréto situdciju”3®®. Saja zina EDAK
apstiprina, ka uznémumam, kuram personas datu apstrade ir saimnieciskas darbibas centra, ir jabat
jeviestiem pietiekoSiem pasakumiem, lai aizsargatu personas datus3®®: tomér tas tie$i nemaina
parkapuma veidu no neuzmanibas dél izdarita uz t1si izdaritu.

205. Ir jauzsver tas, ka VDAR 83. panta 2. punkta c) apak$punkta novértésanas konteksta Irijas Ul
atzimeéja, ka informacijas sniegSana Instagram palidzibas centra un citos paligavotos un hipersaites
datu politika liecina, ka Meta IE nevéléjas tisi “liegt Instagram lietotdjiem, kas ir bérni, izpratni par
personas datu apstrades mérkiem”3’° attieciba uz péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi.
Attieciba uz kontaktinformacijas apstradi Trijas Ul uzskatija, ka “vecaki Instagram lietotdji, iespéjams,
varéja saprast savas kontaktinformacijas sniegsSanas sekas” un, ka lietota valoda “neliecina par
apzinatu Meta IE médgindjumu izvairities no saviem pienakumiem”®’. EDAK atzimé, ka attieciba uz
kontaktinformacijas apstradi Irijas Ul veiktais novértéjums ir visparigs un varétu bat bijis niansétaks un
detalizétaks. Tomér EDAK piekrit Irijas Ul, ka lietas objektivie elementi liecina par to, ka nepastav vélme
parkapt tiestbu aktus attieciba uz VDAR 12. panta 1. punkta parkapumiem. Tadél, balstoties uz
pieejamo informaciju, EDAK nevar konstatét Meta IE vélmi parkapt tiesibu aktus, jo nav iesp&jams
secinat, ka Meta IE t18i rikojas, lai apietu savus juridiskos pienakumus.

206. Tadel EDAK uzskata, ka Vacijas Ul izvirzitie argumenti nesniedz objektivus elementus, kas
noradttu uz Meta IE ricibas tiSumu. Attiecigi EDAK uzskata, ka IEmuma projekts nav jamaina attieciba
uz konstatéjumiem par VDAR 12. panta 1. punkta parkapumu batibu.

b. Citi pastiprinoSi apstakli — VDAR 24. panta 1. punkta parkapuma bitiskums

207. VDAR 83. panta 2. punkta k) apakSpunkta uzraudzibas iestadei tiek pieskirtas tiesibas nemt
Véra jebkurus citus pastiprinosus vai mikstinoSus apstaklus, kas attiecas uz lietas apstakliem, lai
nodrosinatu to, ka piemérotas sankcijas ir iedarbigas, samérigas un atturosas katra konkrétaja
gadijuma®’2, Noteikums ir atvérts un paredz, ka batu janem véra socialekonomiskais, tiesiskais un
tirgus konteksts, kura datu parzinis vai apstradatajs darbojas®”3.

208. Saja jautdjuma Vacijas Ul uzskatija, ka, lai arf VDAR 24. panta parkapumam nevar piemérot
administrativo naudas sodu, jo tas nav uzskaitits VDAR 83. panta 4.-6. punkt3, tas bija jauzskata par
pastiprinoSu apstakli saskana ar VDAR 83.panta 2. punkta k)apakSpunktu, jo tas ir dala no
novértéjuma par tiesisko kontekstu, kura darbojas Meta IE374,

367 Sk. EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 56. un 57. punkts un DG29 Vadlinijas par
administrativajiem naudas sodiem, 12. punkts.

368 The Queen, ko lidza International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) un citi pret Secretary
of State for Transport (2008. gada 3. junija spriedums lieta C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312), 77. punkts.

369 EDAK Saisto3ais lemums 01/2020, kas pienemts 2020. gada 9. novembri, 195. punkts.

370 Lemuma projekts, 531. punkts.

371 Lemuma projekts, 533. punkts.

372 EDAK Pamatnostadnes par administrativajiem naudas sodiem, 107. punkts.

373 EDAK Pamatnostadnes par administrativajiem naudas sodiem, 109. punkts.

374 yacijas Ul iebildumi, 20. un 21. punkts.
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209. Pirmkart, EDAK atzimé atsauci uz citiem VDAR 83.panta 2.punkta e)apakSpunkta
parkapumiem, kuri paredz, ka, izskatot, vai uzlikt naudas sodu, un ta apmeéru, pienacigi janem veéra
“jebkadus attiecigus parzina vai apstradatdja iepriekséjus parkapumus”. Tomeér noteikums attiecas uz
iepriek$éjiem parkapumiem, bet neatsaucas uz citiem pasreizéjiem parkapumiem ka pastiprinoSiem
apstakliem.

210. Saja jautajuma Trijas Ul nepiekrita Vacijas Ul un uzskatija, ka VDAR 83.panta 2. punkta
k) apakSpunkta mérkis nav “aptvert visu noteikumu”, bet gan pieprasit VUl “uzskaitit konkrétus
zaudéjumus vai kaitéjumu, kas radusies datu parzina darbibas (vai bezdarbibas) dél*™.

211. EDAK nepiekrit Irijas Ul par VDAR 83. panta 2. punkta k) apak$punktu un akcenté, ka $3 atvérta
noteikuma meérkis ir nodrosinat, ka tiek nemts véra konteksts (socialekonomiskais, tiesiskais vai tirgus
konteksts), kura datu parzinis vai apstradatajs darbojas, lai uzliktu naudas sodu, kas ir iedarbigs,
samérigs un atturo$s. Taja pa$a laika EDAK piekrit Irijas Ul, ka VDAR 24. panta parkapumu nevar
uzskatit par pastiprino$u apstakli saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta k) apak$punktu. Saja zina EDAK
atzime, ka ta, skiet, ir apzinata likumdevéja izvéle nepiemérot administrativos naudas sodus par
attieciga noteikuma parkap3anu saskana ar VDAR®®, Ja $adi parkapumi tiktu nemti véra saskana ar
VDAR 83. panta 2. punkta k) apakSpunktu, par VDAR 24. panta parkapumiem netiesi tiktu pieméroti
administrativie naudas sodi, neraugoties uz to, ka viens no likumdevéjiem neparedzéja iespéju sodit
par $o parkapumu ar administrativo naudas sodu.

212. EDAK art atzime, ka, neraugoties uz to, ka $a noteikuma parkapumam nepieméro
administrativo naudas sodu, VDAR 24. panta parkapumiem var piemérot citas Ul korektivas pilnvaras
saskana ar VDAR 58. panta 2. punktu vai citus sodus, kas noteikti VDAR 84. panta.

213. Visbeidzot, EDAK uzsver, ka VDAR 24.pants ir VDAR 5.panta 2.punkta paredzéta
parskatatbildibas principa izpausme. Saja zind uzraudzibas iestides nem vérad datu parzina
parskatatbildibu, pienemot Iémumu, vai uzlikt administrativo naudas sodu un par ta apjomu, jo VDAR
83. panta 2. punkts ietver vairakus noteikumus par $o jautajumu3”’.

7.4.2.3. Administrativa naudas soda iedarbigums, samériba un atturésanas spéja
a. Finansiala labuma, kas ieglts no parkapuma, izvertésana

214, Ka skaidri noteikts VDAR 83. panta 2. punkta k) apakSpunkta, finansialais labums, kas tiesi vai
netiesi glts no parkapuma, var tikt uzskatits par pastiprinoSu apstakli, aprékinot naudas sodu. EDAK
uzskata So noteikumu “par fundamentali svarigu naudas soda pielGgosanai konkrétajam gadijumam”
un, ka “tas jauzskata par godiguma un tiesiskuma principu piemérosanu konkrétajam gadijumam”*’8,

215. VDAR 83. panta 2. punkta k) apakSpunkta darbibas joma batu jaieklauj visi pamatoti apsverumi
attieciba uz socialekonomisko, tiesisko un tirgus kontekstu, kura datu parzinis vai apstradatajs
darbojas®’°. Nemot véra $os apsvérumus, uzraudzibas iestadém ir “jgizvérté visi lietas apstakli

375 Apvienot3 atbilde, 2.f.iii. sadala.

376 VDAR projekta agrakajas versijas VDAR 24. pants bija ieklauts starp tiem noteikumiem, par kuriem pieméroja
administrativo naudas sodu, bet vélak — VDAR versija, par kuru vienojas likumdevéji — tas tika iznemts.

377 k. pieméram, VDAR 83. panta 2. punkta d) un j) apak$punktu.

378 EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 108. punkts.

379 EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 109. punkts.
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konsekventi un objektivi pamatojami”*°. Tadé| finansialais labums no parkapuma var bat pastiprino$s
apstaklis, ja lietd ir informacija par pelnu, kas iegiita VDAR parkapuma rezultat3®?.

216. VDAR 83. panta 2. punkta k) apakSpunkta mérkis ir nodrosinat to, ka piemérotie sodi ir
iedarbigi, samérigi un atturosi katra atseviska gadijuma3®2. Attieciba uz finansialo labumu, kas iegts
no parkapuma, EDAK uzskata, ka, ja pastav labums, sodam batu “jalidzsvaro ieguvumi no parkapuma”,
saglabajot iedarbigu, atturo$u un samérigu naudas sodu3%,

217. Trijas Ul lemuma projekta izvértéja Meta IE gto finansialo labumu attieciba uz 1. konstat&jumu
(t.i., VDAR 12. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz péc nokluséjuma publisko personas datu
apstradi®®). It 1pasi Irijas Ul uzskatija, ka “meérkis jauno kontu parslégsanai uz “publiskiem”,
acimredzami bija veicinat publiskaka lietotdju generétd satura veidosanu patérinam, iesaistes
veicinasanai un vélamo komercialo apstaklu radiSanai, lai [Meta IE] varétu pardot precizi pielagotu
reklamu”3®>, un tadé| Trijas Ul secinaja, ka Meta IE guva labumu no parkapuma, un uzskatija to par
pastiprino3u apstakli3ee,

218. Saja jautajuma Vacijas Ul uzskatija, ka Trijas Ul pareizi neizvértéja $o faktoru, jo I[Emuma
projekta ierosinatais naudas sods par VDAR 12. panta 1. punkta parkapumu bija mazaks par Vacijas Ul
aprékinato finansialo ieguvumu no parkapuma. Vacijas Ul veica |oti detalizétu aprékinu, lai pamatotu
gita labuma aplési, lai gan atzina, ka aprékins ir balstits uz pienémumiem3®’,

219. No parkapuma gita finansiala labuma atbilstiba naudas soda aprékinam ir apskatita EST
konkurences judikatdra. EST ir pazinojusi, ka labums, kas giits no parkapuma, ir viens no faktoriem, kas
var tikt nemts véra, lai noteiktu naudas soda apméru, bet nav pienakuma nodrosinat, ka naudas soda
summa ir tiesi proporcionala labumam, ko guvis attiecigais uznémums, vai “lai ta neparsniegtu So
pelnu”388, Tomér EST ir skaidri noteikusi, ka naudas soda summai jablt samérigai ar “parkapuma
ilgumu un ar citiem apstakliem, kuri var tikt ietverti parkapuma smaguma novértéjuma, tostarp pelnu,
ko attiecigajam uznémumam ir izdevies git no savam darbibam”®. EST ir skaidri akceptéjusi, ka
naudas soda apméru var palielinat, nemot véra finansialo labumu, kas gits no parkapuma, lai
pastiprinatu $ada naudas soda atturo3o iedarbibu3®. ES konkurences tiesibas ir akceptéta prakse
palielinat naudas soda summu, lai parsniegtu parkapuma rezultata gita labuma summu, ja Sadu
summu ir iespéjams noteikt391,

380 DG29 Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 6. punkts (izcélums pievienots), kas citéts Saisto3aja
[émuma 1/2021, 403. punkta.

381 EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 110. punkts.

382 EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 107. punkts.

383 EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 7.c un 7.d piemérs.

384 | amuma projekts, 563. punkts.

385 Leamuma projekts, 563. punkts.

38 | amuma projekts, 564. punkts.

387 Vacijas Ul iebildumi, 17. un 18. punkts.

38 Donau Chemie AG pret Eiropas Komisiju (2014. gada 14. maija spriedums lieta T-406/09, ECLI:EU:T:2014:254),
258. punkts.

38 Turpat, 257.-punkts. Sk. art KME Germany AG un citi pret Eiropas Komisiju (2011. gada 8. decembra spriedums
lieta C-272/09 P, ECLI:EU:C:2011:810), 96. punkts un taja citeta judikatdra.

390 SA Musique Diffusion francaise un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju (1983.gada 7.junija spriedums
apvienotajas lietas 100-103/80, ECLI:EU:C:1983:158) (turpmak “apvienotas lietas 100-103/80, Musique
Diffusion”), 108. punkts.

391 Eiropas Komisijas Vadlinijas par veidu, kada noteikt naudas sodus, kas piespriesti saskana ar 23. panta
2. punkta a) apakspunktu Regula Nr. 1/2003, C210/02, 1.9.2006., 31. punkts.
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220. Nemot véra vajadzibu uzlikt naudas sodus, kas ir iedarbigi, sameérigi un atturosi, ka ari nemot
véra kopigo akceptéto praksi ES konkurences tiesibu joma, kas iedvesmoja naudas sodu sistému
saskana ar VDAR, EDAK uzskata, ka, aprékinot administrativo naudas sodu, uzraudzibas iestade varétu
nemt vera finansialo labumu, kas guts no parkapuma, lai uzliktu naudas sodu, kas parsniedz So summu.

221. Saja gadijuma Trijas Ul uzskatija, ka no parkapuma gitais finansialais labums ir pastiprinoss
apstaklis. Tomér Trijas Ul nav sniegusi nekadus aprékinus par labuma apméru, ko Meta IE guva no
konkréta parkapuma, un Vacijas Ul aprékins joprojam liela méra ir balstits uz pienémumiem. Minéta
iemesla dé] EDAK nav pietiekoSi precizas informacijas, lai novértétu no parkapuma gita finansiala
labuma konkrétu apjomu.

222. Tadél EDAK uzskata, ka tai nav objektivu elementu, lai secinatu, vai paredzétais naudas sods
attieciba uz 1. konstatéjumu pietiekoSi nem véra no parkapuma gito finansialo labumu un vai tam
tadé| ir attuross efekts.

223. Tomeér EDAK atzist vajadzibu novérst to, ka naudas sodiem ir neliela iedarbiba vai nav nekadas
iedarbibas, ja tie ir nesameérigi mazi, salidzinot ar parkapuma sniegto finansialo labumu. EDAK uzskata,
ka Trijas Ul bija detalizétak jaizskata 3im elementam pieskirtd nozime Iémuma projekta 563., 564. un
567. punkta. Tadé|] EDAK pieprasa Irijas Ul papildinat savu argumentaciju par $o aspektu un, ja no
parkapuma gito finansialo labumu $aja lieta vél ir iespéjams aprékinat un tas rada vajadzibu palielinat
ierosinata naudas soda apméru, EDAK pieprasa Irijas Ul palielinat ierosinata naudas soda summu.

b. Citu VDAR 83. panta 2. punktu kritériju nozimiba un naudas soda novértéjums, nemot véra VDAR
83. panta 1. punktu

224, Sava iebilduma Vacijas Ul apgalvoja, ka VUI, aprékinot administrativos naudas sodus $aja liet3,
nebija pareizi izvertéjusi VDAR 83. panta 2. punkta elementu nozimigumu, nemot véra VDAR 83. panta
1. punkta prasibas. Vacijas Ul argumentéja, ka mikstinoSo apstaklu bija maz, tadé) uzliktajam naudas
sodam batu jabit iespéjama limena augsSéja diapazona. Turklat Vacijas Ul uzskatija, ka ierosinato
naudas sodu summa neatspogulo parkapumu veidu un smagumu, it Tpasi attiectba uz parkapumu
argumentéja, ka ierosinatie naudas sodi nav efektivi, samérigi un atturosi, un tie nenodrosina nedz
konkrétu, nedz visparigu novérsanas efektu, it ipasi nemot véra konkréta uznémuma pelnu un kopéjo
apgrozijumu3,

225. Saja jautdjuma EDAK atzimé ka lémuma projekta bija ieklauts Trijas Ul veikts novértéjums par
dazadiem elementiem saistiba ar katru parkapumu34. Turklat EDAK atzimé, ka |émuma projekta Irijas
Ul skaidroja, kadé| ta uzskatija ierosinatos naudas sodus par iedarbigiem, samérigiem un atturoSiem
attieciba uz katru parkdpumu, nemot véra visus Irijas Ul izmeklé3anas apstaklus3®°. Visbeidzot, EDAK
konstaté Irijas Ul ierosindto naudas sodu diapazona limenu atkiribas, proti, augstaki diapazoni ir
paredzéti par VDAR 12. panta 1. punkta parkapumiem attieciba gan uz péc nokluséjuma publisku
personas datu apstradi, gan kontaktinformacijas apstradi, ka art par VDAR 35. panta 1. punkta
parkapumiem attiectlba gan uz péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi, gan

392 yacijas Ul iebildumi, 21. punkts.

393 Vacijas Ul iebildumi, 16. un 17. punkts.
3% | amuma projekts, 567. punkts.

395 Lemuma projekts, 570.—576. punkts.
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kontaktinformacijas apstradi, salidzinot ar ierosinatajiem naudas sodiem par paréjiem
parkapumiem39,

226. EDAK nem véra Meta IE nostaju, ka IEmuma projekta paredzétie naudas sodi ir parmérigi un
nesameérigi un tadé| jebkadi iebildumi, kuru mérkis ir paaugstinat naudas sodu summu, nav saderigi ar
VDAR 83. pantu3¥’. Meta IE uzskata, ka jebkadi aicindjumi iebildumos vél vairak palielinat ierosinatos
naudas sodus bitu japamato ar parliecinoSiem pieradijumiem par smagiem un tiSiem parkapumiem
un to radito kaitéjumu, tomér $adus pieradijumus nedz VUI, nedz AUI nekad nav sniegusas.3% Turklat
Meta IE uzskata, ka VDAR 83. panta 2. punkta gada pelna nav noteikta ka faktors, kas VUI bitu janem
véra, apréekinot administrativa naudas soda summu, un, ka IEmums izvéléties vienu procentu no gada
pelnas bUtu patvaligs, sodoss un grautu VUI ricibas brivibu un neatkaribu naudas sodu novérté$ana3%,
Turklat Meta IE uzskata, ka VDAR nav paredzéts nekads pamats secinajumam, ka naudas soda summai
japanak visparéjs preventivs efekts*,

227. EDAK atkarto, ka uzraudzibas iestadem ir pienakums parbaudit, vai paredzéto naudas sodu
summas atbilst iedarbibas, saméribas un atturéSanas prasibam un vai ir nepiecieSamas summas
izmainas, nemot véra visu piespriesto naudas sodu un visus lietas apstaklus, ieskaitot, pieméram,
vairaku parkapumu kopumu, pastiprinoSo un mikstinoSo apstaklu kapumus un kritumus un
finansialos/socialekonomiskos apstaklus®®?. Turklat EDAK atgadina, ka naudas soda noteik3ana nav
aritmétiski precizs uzdevums*®? un, ka uzraudzibas iestadém ir zinama ricibas briviba $aja jautajuma“®.

228. EDAK atgadina, ka, nosakot, vai naudas sods atbilst VDAR 83. panta 1. punkta prasibam, ir
pienacigi janem véra elementi, kas noteikti saskana ar VDAR 83. panta 2. punktu®®. Saja gadijuma
EDAK atzimé, ka léemuma projekta VUI izvértéja visus parkapumus kd nopietnus®® un, ka VDAR
12. panta 1. punkta parkapumu smagums attieciba gan uz péc nokluséjuma publisku personas datu
apstradi, gan uz kontaktinformacijas apstradi, bija loti nopietns, VDAR 5. panta 1.punkta
a) apakSpunkta smagums attieciba kontaktinformacijas apstradi bija nopietns un VDAR 35. panta
1. punkta, 24. panta 1. punkta, 25. panta 1. punkta, 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 25. panta
2. punkta parkapumu smagums attieciba gan uz péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi, gan
kontaktinformacijas apstradi bija nopietns®®. Turklat EDAK uzsver, ka, ka jau to konstaté&ja Irijas Ul, visi
parkapumi bija saistiti ar batiska skaita neaizsargatu personu (bérnu) personas datu apstradi un saistTti
ar batisku kaitéjumu $im neaizsargatajam personam*®’. EDAK ari konstaté, ka visi parkapumi bija vai

3% | amuma projekts, 627. punkta 3) apak$punkts.

397 Meta IE 65. panta iesniegums, 95.—97. punkts un A pielikuma 43. un 44. punkts.

398 Meta IE 65. panta iesniegums, 101. punkts.

399 Meta IE 65. panta iesniegums, A pielikums, 43. punkts.

400 \eta IE 65. panta iesniegums, A pielikums, 43. un 44. punkts.

401 EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 132. punkts un DG29 Vadlinijas par administrativajiem
naudas sodiem, 6. punkts, kur noteikts, ka “administrativajiem naudas sodiem bitu adekvati jareadgé uz
parkapuma veidu, smagumu un sekam, un uzraudzibas iestadém ir jaizvérté visi lietas apstakli konsekventi un
objektivi pamatoti”.

402 k. Altice Europe NV pret Komisiju (2021. gada 22. septembra spriedums lieta T-425/18, ECLI:EU:T:2021:607),
362. punkts; Romana Tabacchi pret Komisiju (2011.gada 5. oktobra spriedums lietda T-11/06,
ECLI:EU:T:2011:560), 266. punkts.

403 sk, cita starpd Caffaro Srl pret Komisiju (2011. gada 16. junija spriedums lietd T-192/06, ECLI:EU:T:2011:278),
38. punkts. Sk. ari EDAK Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 2. punkts.

404 Saisto3ais lemums 1/2021, 416. punkts.

405 | muma projekts, 501.—~509. punkts un 567. punkta 1) apak$punkts.

406 | amuma projekts, 510.~517. punkts un 567. punkta 1) un 2) apak$punkts.

407 L amuma projekts, 487.—500. punkts un 567. punkta 2) un 4) apakpunkts.
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nu tisi vai izdariti neuzmanibas dé|*®. Turklat Irijas Ul nepieskira batisku nozimi nevienam atbildibu
mikstinosam apstaklim*%,

229. EDAK atkarto, ka, nosakot naudas soda samérigumu, pienacigi janem véra visi Sie elementi.
Citiem vardiem sakot, naudas sodam ir jaatspogulo parkapuma smagums, nemot véra visus elementus,
kas var izraisit ta apméra palielinajumu (pastiprinosi apstakli) vai samazinajumu (mikstinosi apstakl]i).
Turklat EDAK nakamajos punktos izvérté, vai lemuma projekta paredzétie naudas sodi atbilst
iedarbiguma, saméribas un atturéSanas prasibam saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu.

230. Sava iebilduma Vacijas Ul argumentéja, ka ierosinatie naudas sodi, kas bija daudz zemaki par
VDAR 83. panta paredzéto maksimumu, uznémumam Meta IE bltu nenozimigi, nemot véra ta kopéjo

apgrozijumu, un nebitu nedz iedarbigi, nedz pietiekosi atturo$i*°.

231. EDAK nem véra, ka Vacijas Ul sava iebilduma pieprasija Irijas Ul papildus nemt véra sava
izvértéjuma saskana ar VDAR 83. pantu attiecigd uznémuma gada pelnu“!®. Par $o konkréto jautajumu
EDAK atgadina, ka attieciba uz administrativo naudas sodu noteikSanu saskana ar VDAR 83. pantu $i
noteiksana ir jabalsta uz uznémuma kopéjo gada apgrozijumu visa pasaulé, kas, “lai arT aptuveni un
neprecizi, liecina par ta lielumu un ekonomisko varu”**?. Tadé] EDAK nekonstaté, ka $aja lieta VUI biitu
jagroza savs lemuma projekts, lai nemtu véra ari uznémuma gada pelnu. Tomér EDAK atkarto, ka
piemérota naudas soda uzlikS§ana nevar buat vienkarSa aprékina rezultats, balstoties uz kopéjo
apgrozijumu®3, un, ka, ka minéts ieprieks, janem véra visi konkrétas lietas apstakli, lai novértétu, vai
administrativais naudas sods ir iedarbigs, samérigs un attuross, ka to prasa VDAR 83. panta 1. punkts.

232. Attieciba uz naudas sodu efektivitati EDAK atgadina, ka izvéléta korektiva pasakuma merkis var
bat atjaunot noteikumu ievéro3anu vai sodit par nelikumigu ricibu (vai abi)*'*. Tapat EDAK uzsver, ka
EST ir nepartraukti uzsvérusi, ka atturo$s sods ir tads, kam ir raksturigs patiess atturé$anas efekts. Saja
zina var noteikt atskiribu starp visparéju atturésanu (noveérst iespéju, ka citas personas veiks to pasu
parkapumu nakotné) un specifisku atturésanu (novérst iespéju, ka soda sanéméjs vélreiz veiks to pasu
parkapumu)?>. Tadél, lai nodro$inatu atturo3u iedarbibu, naudas sods ir janosaka tada limeni, kas
attur gan attiecigo parzini vai apstradataju, gan citus parzinus vai apstradatajus, kuri veic lidzigas
apstrades darbibas, atkartot to pasu vai lidzigu nelikumigu ricibu, neparsniedzot to, kas ir nepiecieSams
§3 mérka sasnieg$anai**®. Saja jautajuma EDAK nepiekrit Meta IE uzskatiem, ka nav pamata secinat, ka
naudas soda apméram jarada visparéji atturo$s efekts*'’.

408 | emuma projekts, 527.—544. punkts un 567. punkta 3) apak3punkts.

409 | dmuma projekts, 567. punkta 6) apak$punkts.

410 y3cijas Ul iebildumi, 17. punkts, t. sk. izklastitie konkrétie aprékini.

411 y3cijas Ul iebildumi, 16. un 17. punkts.

412 Apvienotas lietas 100-103/80, Musique Diffusion, 121. punkts.

413 Sk. cita starpd Altice Europe NV pret Komisiju (2021.gada 22.septembra spriedums lieta T-425/18,
ECLI:EU:T:2021:607), 362. punkts; Romana Tabacchi pret Komisiju (2011. gada 5. oktobra spriedums lieta T-
11/06, ECLI:EU:T:2011:560), 266. punkts.

414 pG29 Vadlinijas par administrativajiem naudas sodiem, 6. punkts.

415 Sk, cita starpa Versalis Spa pret Eiropas Komisiju (2013.gada 13.jdnija spriedums lieta C-511/11 P,
ECLI:EU:C:2013:386), 94. punkts.

416 MT pret Landespolizeidirektion Steiermark (2021.gada 14.oktobra spriedums lieta C-231/20,
ECLI:EU:C:2021:845), 45. punkts (“nepiecieSams, lai pieméroto sodu bargums biitu atbilstoss parkapumu, kuri ar
tiem tiek sankcionéti, smagumam, it 1pasi— nodrosinot patiesi preventivu iedarbibu, nepdrsniedzot to, kas ir
nepieciesams minéta mérka sasniegsanai”).

417 Meta IE 65. panta iesniegums, A pielikums 43. punkts.
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233.

234.

235.

Turklat attieciga uznémuma lielums un ta finansiala spéja*'® ir elementi, kas ir janem veéra,
aprékinot naudas soda apmeéru, lai nodrosinatu ta atturo3o raksturu®'®. Attieciga uznémuma izméra
un kopéjo resursu nemsana véra ir attaisnojama ar ietekmi, kas japanak uz attiecigo uznémumu, lai
nodrosinatu, ka naudas sodam ir pietiekoSs attuross efekts, nemot véera, ka naudas sods_nedrikst bat
nenozimigs, it ipasi nemot véra ta finansialo spéju*?°. EDAK atgadina, ka uznémumam uzliktais naudas
sods var bat japalielina, lai nemtu véra 1pasi lielu uznémuma apgrozijumu, lai naudas sods batu
pietiekosi attuross*?!. Saja zina EDAK atzimé, ka, lai nodrosinatu pietieko$i atturo$u efektu, uznémuma
kopéjo apgrozijumu var nemt véra ari attieciba uz uznémuma spéju savakt nepiecieSamos lidzek|us
naudas soda samaksai*??,

3 un lémuma

EDAK nem véra Irijas Ul 3aja lietd noteiktos administrativos naudas sodus*?
projektd ierosinatos naudas sodu apmérus®?*. Lai gan $aja saisto3aja |emuma EDAK péc batibas
nerisina naudas sodu diapazonu piemérosanu lémuma projekta, ta atzimé, ka |émuma projekta

ierosinatie diapazoni attiecigaja gadijuma ir plasi*®.

Nemot véra parkapumu nopietnibu, smagumu, ilgumu un to, ka visi parkapumi bija saistiti
konkréti ar bérnu personas datiem, ka ari uznémuma ekonomisko spéju un kopéjos resursus, EDAK
uzskata, ka Saja gadijuma visiem naudas sodiem bitu jabit augstakaja segmenta no paredzétajiem

418 | afarge pret Eiropas Komisiju (2010. gada 17. jinija spriedums lieta C-413/08 P, ECLI:EU:C:2010:346) (turpmak
“C-413/08 P Lafarge”), 104. punkts.
419 Saisto3ais lemums 1/2021, 408.—412. punkts.
420 YKK u.c. pret Komisiju (2014.gada 4.septembra spriedums lietd C-408/12 P, ECLI:EU:C:2014:2153),
85. punkts; C-413/08 P Lafarge, 104.punkts. Turklat EDAK atgadina, ka daZos gadijumos atturésanas
pastiprinasana var bt pamatota un ka uznémuma 1pasi lielas finansialas spéjas var blt viens $ads apstaklis (sk.
EDAK Vadlinijas par administrativajiem sodiem, 144. punkts un Showa Denko pret Komisiju (2006. gada 29. jlnija
spriedums lietd C-289/04 P, ECLI:EU:C:2006:431), 29., 36.—38. punkts).
421 Tada pati pieeja ir ierosinata Eiropas Komisijas Vadlinijas par veidu, kada noteikt naudas sodus, kas piespriesti
saskana ar 23. panta 2. punkta a) apak$punktu Regula Nr. 1/2003, C210/02, 1.9.2006., 30. punkts.
422 C.413/08 P Lafarge, 105. punkts.
423 5k, §3 saisto$a lemuma 7.1. pantu.
424 L amuma projekts, 569. un 627. punkts.
425 | smuma projekts, 627. panta 3. punkts. Konkrétak, balstoties uz VUI konstatéjumiem lémuma projekta,
attieciba uz parkapumiem tika paredzéti $adi naudas sodu diapazoni:
1) parVDAR 12. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi
(1. konstatéjums) — naudas sods no 55 Iidz 100 miljoniem EUR;
2) par VDAR 12. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi (2. konstatéjums) —
naudas sods no 46 lidz 75 miljoniem EUR;
3) par VDAR 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapumu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi
(4. konstatéjums) — naudas sods no 9 lidz 28 miljoniem EUR;
4) par VDAR 35. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi (5. konstatéjums) —
naudas sods no 28 lidz 45 miljoniem EUR;
5) par VDAR 35. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi
(6. konstatéjums) — naudas sods no 28 lidz 45 miljoniem EUR;
6) par VDAR 5.panta 1.punkta c)apakSpunkta un 25.panta 2.punkta parkapumu attieciba uz
kontaktinformacijas apstradi (7. konstatéjums) — naudas sods no 9 lidz 28 miljoniem EUR;
7) par VDAR 25. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz kontaktinformacijas apstradi (8. konstatéjums) —
naudas sods no 9 lidz 28 miljoniem EUR;
8) par VDAR 5. panta 1.punkta c)apakSpunkta un 25. panta 2. punkta parkapumu attieciba uz péc
nokluséjuma publisku personas datu apstradi (10. konstatéjums) — naudas sods no 9 lidz 28 miljoniem
EUR;
9) par VDAR 25. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz péc nokluséjuma publisku personas datu apstradi
(11. konstatéjums) — naudas sods no 9 lidz 28 miljoniem EUR.
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soda naudas diapazoniem, lai tie bitu pietiekoSi iedarbigi un atturosi saskana ar VDAR 83. panta
1. punktu.

236. Tadé| EDAK ladz Trijas Ul nodrosinat, ka galigd administrativo naudas sodu summa Irijas Ul
galigaja Iemuma atbilst VDAR 83. panta 1. punkta prastbam.

7.4.2.4. Administrativais sods par VDAR 6. panta 1. punkta papildu parkapumu

237. EDAK atgadina savu secinajumu $aja saistosaja Iemuma par VDAR 6. panta 1. punkta papildu
parkapumu attieciba uz personas datu apstradi*?®. EDAK ari atgadina, ka Norvégijas Ul pieprasija Irijas
Ul uzlikt administrativo naudas sodu par 3o papildu parkapumu®?’.

238. EDAK nem véra Meta IE uzskatus, ka, pat, ja parkapums tiek konstatéts, papildu naudas sods
nav pamatots, nemot véra paréjo jau piespriesto administrativo naudas sodu apjomu par to pasu
personas datu apstradi. Turklat Meta |IE apgalvoja, ka jebkads papildu naudas sods nenemtu véra Meta
IE sadarbibu un seku mazinasanas centienus un padaritu administrativa naudas soda kopéjo apjomu
vél nesamérigaku un represivaku?.

239. Tomér EDAK piekrit Norvégijas Ul iebilduma izklastitajiem argumentiem®?®. EDAK atkarto, ka
personas datu apstrades likumiba ir viens no datu aizsardzibas tiestbu pamata pilariem, un uzskata, ka
personas datu apstrade bez tiesiska pamata ir datu subjektu pamattiesibu uz datu aizsardzibu
neparprotams parkapums**. Nemot véra parkapuma batibu un smagumu saskana ar VDAR 83. panta
2. punktu, EDAK uzskata, ka par $o parkapumu ir jauzliek administrativais naudas sods. EDAK atgadina,
ka attiecigais parkapums attiecas uz batiska skaita**! bérnu personas datu apstradi un, ka ir janem véra
viniem raditad kaitéjuma apjoms?®*?. Turklat EDAK atzimé, ka atklatais parkapums ilga vismaz no
2018. gada 25. maija lidz Irijas Ul izmeklé$anas sakumam 3aja lieta 2020. gada 21. septembri®®3,
Visbeidzot, EDAK nem véra Trijas Ul nostaju lEmuma projekta, ka administrativie naudas sodi par visiem
paréjiem parkapumiem, kas paredzéti Iemuma projekta attieciba uz kontaktinformacijas apstradi, ir
pieméroti, nepiecie$ami un samerigi, lai nodro$inatu VDAR ievéro3anu®*.

240. Tadé| EDAK liek uzdod Trijas Ul izvértét atklato VDAR 6. panta 1. punkta parkapumu, nosakot
administrativos naudas sodus, uzliekot par papildu parkapumu tadu naudas sodu, kas ir iedarbigs,
sameérigs un attuross saskana ar VDAR 83. panta 1. un 2. punktu.

8 SAISTOSAIS LEMUMS

241. Nemot véra iepriek§ minéto, un atbilstoSi EDAK uzdevumam saskana ar VDAR 70. panta
1. punkta t) apakSpunktu izdot saistoSus Iémumus saskana ar VDAR 65. pantu EDAK izdod 3adu
saistoso [émumu saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu:

242, Par iebildumiem attieciba uz juridisko pamatu kontaktinformacijas apstradei:

426 §3 saisto$a lémuma 5.4.2.3. pants.

427 §3 saisto$a Iémuma 48. un 180. punkts. EDAK konstatéja, ka Norvégijas Ul iebildums par $o jautajumu ir bitisks
un motivéts (sk. $a saistosa [lemuma 74. punktu).

428 Meta IE 65. panta iesniegums, 98. punkts un A pielikuma 48. punkts.

429 Norvégijas Ul iebildumi, 8. punkts.

430 ES pamattiesibu harta, 8. panta 2. punkts.

431 dmuma projekts, 489. punkts.

432 | amuma projekts, 499. un 500. punkts.

433 Lamuma projekts, 39. punkts.

43% Lamuma projekts, 565. punkts.
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243,

EDAK nolemj, ka Vacijas Ul, Somijas Ul, Francijas Ul, Italijas Ul, Niderlandes Ul un Norvégijas Ul
iebildumi attieciba uz Meta IE balstisanos uz VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktu un alternativi
uz VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu atbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam.

EDAK konstaté, ka Norvégijas Ul iebildums par administrativa soda uzlikSanu par ierosinato papildu
parkapumu atbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam. Turpreti EDAK uzskata, ka Italijas Ul un
Francijas Ul iebildumu attiecigas dalas tiesi attieciba uz administrativo naudas sodu par papildu
parkapumu neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta noteiktajam slieksnim.

EDAK uzdod Trijas Ul konstatét sava galigaja lemuma, ka ir parkapts VDAR 6. panta 1. punkts,
pamatojoties uz EDAK secinajumu $aja saistoSaja [Emuma.

EDAK uzdod Trijas Ul nemt véra VDAR 6. panta 1. punkta papildu parkapumu atbilstibas rikojuma,
ciktal ST personas datu apstrade joprojam notiek, lai nodrosinatu, ka pilniba tiek Tstenoti Meta IE
pienakumi saskana ar VDAR 6. panta 1. punktu.

Par iebildumiem attieciba uz iespéjamiem papildu (vai alternativiem) VDAR parkapumiem, ko

konstatéjusas AUI:

5.

244,

10.

11.

Attieciba uz Vacijas Ul iebildumu par VDAR 6. panta 1. punkta a) apakspunkta, 7. panta un 8. panta
1. punkta iesp&jamiem papildu parkapumiem saistiba ar kontaktinformacijas apstradi EDAK
nolemj, ka $is iebildums neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam un tadé| Irijas Ul nav jagroza
savs |émuma projekts $aja zina.

Attieciba uz Vacijas Ul iebildumu par VDAR 5. panta 1. punkta a)apaksSpunkta, 5. panta un
1. punkta c) apakspunkta iespé&jamiem papildu parkapumiem saistiba ar kontaktinformacijas
apstradi EDAK nolemj, ka 3is iebildums neatbilst VDAR 24. panta 4. punkta prasibam un tadé| Irijas
Ul nav jagroza savs Ilémuma projekts $aja zina.

Attieciba uz Norvégijas Ul iebildumu par tiesisko pamatu péc nokluséjuma publisku personas datu
apstradei EDAK nolemij, ka 3is iebildums neatbilst VDAR 24. panta 4. punkta prasibam un tadé| Irijas
Ul nav jagroza savs lemuma projekts Saja zina.

Par iebildumiem attiecibd uz administrativo naudas sodu:

EDAK nolemj, ka Vacijas Ul iebildums attieciba uz administrativa naudas soda aprékinasanu atbilst
VDAR 4. panta 24. punkta prasibai.

Saistiba ar VDAR 24.panta parkapuma izvértéSanu saskana ar VDAR 83.panta 2. punkta
k) apakSpunktu, kas ierosinata Vacijas Ul iebilduma, EDAK nekonstaté, ka VDAR 24. panta
parkapumu var uzskatit par pastiprinoSu apstakli saskana ar VDAR 83.panta 2. punkta
k) apak$punktu, un tadél Irijas Ul nav jagroza savs [émuma projekts $aja zina.

Saistiba ar tiSu ricibu saskana ar 83. panta 2. punkta b) apakspunktu EDAK uzskata, ka Vacijas Ul
iebildumos izvirzitie argumenti nesniedz objektivus elementus, kas noraditu uz Meta IE ricibas
tiSumu. Attiecigi Irijas Ul nav jagroza savs |émuma projekts attieciba uz konstatéjumiem par VDAR
12. panta 1. punkta parkapumu veidu.

Attieciba uz uznémuma pelnas nozimigumu, par ko sava iebilduma argumentéja Vacijas Ul, EDAK
secina, ka 3aja gadijuma Trijas Ul nav jagroza savs lemuma projekts, lai papildus nemtu véra
uznémuma gada pelnu saskana ar VDAR 83. pantu.
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12. EDAK uzdod Irijas Ul atkartoti izvértét tas planoto korektivo pasakumu administrativa naudas soda
veida saskana ar VDAR 83. panta 1. un 2. punktu, proti:

12.1. papildinat savu argumentaciju par Meta IE no $a parkapuma gito finansialo labumu, kas
minéts [emuma projekta 1. konstatéjuma, un, ja no parkapuma guto finansialo labumu
Saja lieta vel ir iespéjams aprékinat un tas rada vajadzibu palielinat ierosinata naudas
soda apméru, EDAK pieprasa Irijas Ul palielinat ierosinata naudas soda summu;

12.2. nodrosinat, ka administrativo naudas sodu galigas summas ir iedarbigas, samérigas un
atturosas;

12.3. izvértét konstatéto VDAR 6. panta 1.punkta parkapumu, nosakot administrativos
naudas sodus, un uzlikt par papildu parkapumu tadu administrativo naudas sodu, kas ir
iedarbigs, samérigs un attuross.

9 NOBEIGUMA PIEZIMES

245.Sis saistoais [Emumes ir adreséts Trijas Ul un AUL. Trijas Ul ir japienem galigais Iémums, balstoties uz $o
saistoSo lémumu saskana ar VDAR 65. panta 6. punktu.

246.Attieciba uz iebildumiem, kuri netiek uzskatiti par atbilstigiem VDAR 4. panta 24. punkta prasitbam,
EDAK neienem nekadu nostaju par $ajos iebildumos izklastito jautajumu pamatotibu. EDAK atkartoti
uzsver, ka Sis |emums ir pienemts, neierobezojot nekadus novértéjumus, kas EDAK varétu bt jaizsaka
citas lietas, t. sk. ar tam pasam personam, nemot véra attieciga Iémuma projekta un AUI izteikto
iebildumu saturu.

247.Saskana ar VDAR 65. panta 6. punktu Trijas Ul pazino EDAK priek$sédétajam savu galigo lemumu viena
meénesa laika péc $a saistosa Iemuma sanemsanas.

248.Tiklidz Irijas Ul pazinos minéto |@mumu, $is saistosais IEmums tiks publiskots saskana ar VDAR 65. panta
5. punktu.

249.Saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apak$punktu Irijas Ul galigais Iemums, kas pazinots EDAK, tiek
ieklauts to [emumu registra, kam piemérots konsekvences mehanisms.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda

PriekSsedetaja

(Andrea Jelinek)
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