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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vBttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse 2016/679/EL (fuusiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi: ,isikuandmete kaitse iildmairus”)
artiklit 63 ja artikli 65 I8ike 1 punkti a?,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP“) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli
nr 37, mida on muudetud EMP iihiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/20182,

vbttes arvesse Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,andmekaitsendukogu®) toékorra® artiklit 11
ja artiklit 22,

ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,, andmekaitsenéukogu”) peamine Ulesanne on tagada
isikuandmete kaitse Uldmadruse jarjepidev kohaldamine kogu EMPs. Selleks teeb juhtiv
jarelevalveasutus isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 60 kohaselt koostddd teiste asjaomaste
jarelevalveasutustega, plilides jouda konsensusele, et juhtiv jdrelevalveasutus ja asjaomased
jarelevalveasutused vahetavad (ksteisega kogu asjakohast teavet, seejuures edastab juhtiv
jarelevalveasutus asjakohast teavet viivitamata teistele asjaomastele jarelevalveasutustele. Juhtiv
jarelevalveasutus esitab otsuse eelndu viivitamata teistele asjaomastele jarelevalveasutustele
arvamuse saamiseks ja votab asjakohaselt arvesse nende seisukohti.

(2) Kui asjaomane jarelevalveasutus esitab kooskdlas isikuandmete kaitse Uldmaé&aruse artikli 4
|6ikega 24 ja artikli 60 I10ikega 4 pohjendatud ja asjakohase vastuviite otsuse eelndu kohta ning juhtiv
jarelevalveasutus ei vota asjakohast ja pdhjendatud vastuvdidet arvesse v6i on seisukohal, et
vastuvadide ei ole pdhjendatud ega asjakohane, esitab juhtiv jarelevalveasutus kiisimuse kasitlemiseks
isikuandmete kaitse lildmaaruse artiklis 63 osutatud jarjepidevuse mehhanismi raames.

(3) Isikuandmete kaitse Gldmaé&aruse artikli 65 16ike 1 punkti a kohaselt votab andmekaitsendukogu
vastu siduva otsuse kdigis asjakohastes ja pdhjendatud vastuvaidetes kasitletud kiisimustes, eelkdige
kisimuses, kas on toimunud isikuandmete kaitse Gldmaaruse rikkumine.

(4) Andmekaitsendukogu siduv otsus vGetakse vastu vastavalt isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 65 10ikele 2 koostoimes andmekaitsendukogu todkorra artikli 11 |6ikega 4 kahekolmandikulise
haalteenamusega lihe kuu jooksul parast seda, kui eesistuja ja padev jarelevalveasutus on otsustanud,
et toimik on taielik. Seda ajavahemikku véib pikendada (ihe kuu vorra, vottes arvesse kiisimuse
keerukust, andmekaitsendukogu eesistuja omaalgatusliku otsuse alusel vdi vahemalt
andmekaitsendukogu kolmandiku liikkmete taotlusel.

(5) Kui andmekaitsendukogu ei ole vaatamata ajavahemiku sellisele pikendamisele suutnud otsust
tahtaja jooksul vastu votta, siis votab andmekaitsendukogu isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 65
I6ike 3 kohaselt otsuse vastu kahe nadala jooksul parast pikendatud ajavahemiku moodumist
andmekaitsendukogu liikmete lihthaalteenamusega.

TELTL 119, 4.5.2016, Ik 1.
2 K&iki selle otsuse viiteid liilkmesriikidele tuleb maista kui viiteid EMP liikmesriikidele.
3 Euroopa Andmekaitsendukogu téokord, vastu véetud 25. mail 2018.
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(6) Andmekaitsendukogu todkorra artikli 11 |Gike 6 kohaselt on autentne ainult otsuse ingliskeelne
tekst, sest see on andmekaitsendukogu vastuvotmismenetluse keel.
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA SIDUVA OTSUSE:

1 VAIDLUSE KOKKUVOTE

Kdesolev dokument sisaldab siduvat otsust, mille Euroopa Andmekaitsendukogu on vastu votnud
kooskdlas isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 65 16ike 1 punktiga a. Kdesolev siduv otsus kasitleb
vaidlust, mis tekkis parast lirimaa jarelevalveasutuse (Data Protection Commission, edaspidi ,lirimaa
jarelevalveasutus”, mida nimetatakse kdesolevas dokumendis ka ,juhtivaks jarelevalveasutuseks®)
avaldatud otsuse eelndu (edaspidi , otsuse eelndu”) ja sellele jargnenud vastuvditeid, mille esitasid
mitu asjaomast jarelevalveasutust, nimelt Saksamaa Hamburgi jarelevalveasutus (Der Hamburgische
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit), mis esindas enda ja teiste Saksamaa
jarelevalveasutuste seisukohti, sealhulgas Saksamaa Berliini jarelevalveasutus (Der Berliner
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit), Saksamaa Bremeni jarelevalveasutus (Der
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen) ja
Saksamaa Nordrhein-Westfaleni jarelevalveasutus (Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit ~ Nordrhein-Westfalen), millele viidatakse edaspidi kui ,Saksamaa
jarelevalveasutustele”; Soome jarelevalveasutus (Tietosuojavaltuutetun toimisto), edaspidi ,Soome
jarelevalveautus”; Prantsusmaa jarelevalveasutus (Commission Nationale de I'Informatique et des
Libertés), edaspidi ,Prantsusmaa jarelevalveasutus”; Itaalia jarelevalveasutus (Garante per la
protezione dei dati personali), edaspidi ,Itaalia jarelevalveasutus”; Madalmaade jarelevalveasutus
(Autoriteit Persoonsgegevens), edaspidi ,Madalmaade jarelevalveasutus”; ja Norra jarelevalveasutus
(Datatilsynet), edaspidi ,Norra jarelevalveasutus”.

Otsuse eelndu oli seotud omaalgatusliku uurimisega, mille lirimaa jarelevalveasutus algatas
21. septembril 2020. aastal seoses lirimaal Dublinis asutatud ariihingu Facebook Ireland Limited
tootlemistoimingutega. Seejarel vottis aritihing uue nime ,,Meta Platforms Ireland Limited” ja edaspidi
kasutatakse sellele viitamiseks nime ,,Meta IE“. Mis tahes viide drilihingule Meta IE kdesolevas siduvas
otsuses tdahendab kas viidet adrihingule Facebook Ireland Limited voi aritthingule Meta Platforms
Ireland Limited, kui asjakohane.

Otsuse eelndus kasitleti isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktide a ja c, artikli 6
18ike 1, artikli 12 18ike 1 ning artiklite 13, 24, 25 ja 35 tditmist Meta IE poolt seoses lapskasutajate®
isikuandmete teatava tootlemisega sotsiaalmeediavOrgustiku teenuse Instagram (edaspidi
»Instagram”) raames. Eelkdige kasitles see isikuandmete to66tlemist Meta IE poolt seoses Instagrami
arikonto funktsiooni lapskasutajate e-posti aadresside ja/vdi telefoninumbrite avalikustamisega ning
Instagrami lapskasutajate isiklike kontode vaikimisi avaliku seadistusega.

lirimaa jarelevalveasutus markis oma otsuse eelndus, et ta on rahul sellega, et lirimaa
jarelevalveasutus on Meta IE kui vastutava to6tleja suhtes juhtiv jarelevalveasutus isikuandmete kaitse
tldméaaruse tdhenduses seoses isikuandmete piirililese toétlemisega Instagrami teenuse raames”®.

Jargmises tabelis on kokkuvdtlik ajakava siindmuste kohta, mis on osa menetlusest, mille tulemusel
esitati kiisimus kasitlemiseks jarjepidevuse mehhanismi raames:

4 Instagrami registreeritud kasutajad vanuses 13—17 aastat. Instagrami kasutajaks registreerimiseks peab isik
olema vdahemalt 13-aastane. Vt otsuse eelndu, punkt 9.
5> Otsuse eelndu, punktid 47-57.
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21. september 2020

lirimaa jarelevalveasutus algatas uurimise ja kiisis Meta IE-It teavet.
Uurimise ulatus ja Giguslik alus satestati uurimise alustamise teates,
mis saadeti Meta IE-le 21. septembril 2020. Uurimise ajutine ulatus
pidi hélmama ajavahemikku 25. maist 2018 kuni 21. septembrini
2020.

27. oktoobril 2020 esitas Meta IE vastused lirimaa jarelevalveasutuse
esialgsetele paringutele.

27. november 2020

lirimaa jarelevalveasutus esitas Meta IE-le probleeme kasitleva
avalduse, milles ta esitas asjakohaste probleemide faktilise
kokkuvotte ja kirjeldas isikuandmete kaitse tldmaaruse kohaselt
maaratavaid kisimusi.

10. detsembril 2020 edastas Meta IE vastuseks probleeme kasitlevale
avaldusele oma seisukohad ja esitas 29.jaanuaril 2021 lirimaa
jarelevalveasutusele ajakohastatud Sigustatud huvi hinnangu.

11. juuni 2021

lirimaa jarelevalveasutus esitas Meta IE suhtes esialgse otsuse eelndu
seoses uurimise kohaldamisalasse kuuluvate t66tlemistoimingutega
(edaspidi ,,otsuse esialgne eelnéu”). lirimaa jarelevalveasutus palus
Meta IE-| esitada oma seisukohad otsuse esialgse eelndu kohta.

August—september 2021

9. augustil 2021 esitas Meta IE lirimaa jarelevalveasutusele oma
seisukohad otsuse esialgse eelndu kohta (edaspidi ,Meta lE
seisukohad otsuse esialgse eelndu kohta”). 16. augustil 2021 esitas
Meta IE lirimaa jdrelevalveasutusele tdiendava eksperdiaruande.
lirimaa jarelevalveasutuse eraldi taotluse alusel esitas Meta IE
23. septembril 2021 tdiendavad seisukohad seoses isikuandmete
kaitse tldmaaruse artikli 83 16ikega 3 (edaspidi ,,Meta IE seisukohad
isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 83 I6ike 3 kohta“).

Detsember 2021

lirimaa jarelevalveasutus esitas 3. detsembril 2021 otsuse eelndu
asjaomastele jarelevalveasutustele vastavalt isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 60 16ikele 3.

Mitu asjaomast jarelevalveasutust (Saksamaa jarelevalveasutused,
Soome, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Norra
jarelevalveasutus) esitasid vastuvditeid vastavalt isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 60 IGikele 4. Poolte vahel vahetati ka mitmeid
markusi.

21. jaanuar 2022

lirimaa jarelevalveasutus andis valja koondvastuse, milles ta esitas
oma kompromissettepanekud (edaspidi ,, koondvastus®) ja jagas seda
asjaomaste jarelevalveasutustega. lirimaa jarelevalveasutus palus
asjaomastel jarelevalveasutustel teatada, kas lirimaa
jarelevalveasutuse kompromissettepanekud oleksid nende jaoks
rahuldavad véimalike asjakohaste véimaliku edenemisviisina.

Veebruar 2022

Koondvastuses esitatud ettepanekuid arvestades toimusid lirimaa
jarelevalveasutuse ja asjaomaste jdrelevalveasutuste vahel
tdiendavad teabevahetused. Teabevahetuste kaigus kinnitas mitu
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10.

11.

12.

asjaomast jarelevalveasutust lirimaa jarelevalveasutusele, et selle
kompromissettepanekud ei ole piisavad, ning nad kavatsevad jaada
oma vastuvaidete juurde.

Meta IE-le tehti 25. veebruaril 2021 ettepanek kasutada oma digust
drakuulamisele  seoses  kogu  materjaliga, mille lirimaa
jarelevalveasutus kavatses esitada andmekaitsendukogule ning
Meta IE esitas 6. aprillil 2022 oma seisukohad (edaspidi , Meta IE
artikli 65 kohased seisukohad”).

13. mai 2022 lirimaa  jarelevalveasutus  esitas kiisimuse kasitlemiseks

andmekaitsendukogule vastavalt isikuandmete kaitse (ildmaaruse
artikli 60 10ikele 4, algatades seega isikuandmete kaitse ildmaaruse

artikli 65 10ike 1 punkti a kohase vaidluste lahendamise menetluse.

Parast seda, kui lirimaa jarelevalveasutus esitas 13. mail 2022 selle kiisimuse andmekaitsendukogule
vastavalt isikuandmete kaitse tildm&aruse artikli 60 I5ikele 4 siseturu infosiisteemis (edaspidi ,,IMI1“),®
hindas Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaat toimiku tdielikkust andmekaitsendukogu eesistuja
nimel kooskdlas andmekaitsendukogu toéokorra artikli 11 |16ikega 2.

Andmekaitsendukogu sekretariaat vottis 20. mail 2022 (ihendust lirimaa jarelevalveasutusega, paludes
esitada teabe ja tdiendavad dokumendid IMls. lirimaa jarelevalveasutus esitas teabe ja dokumendid
24. mail 2022.

Eriti oluline kiisimus, mida andmekaitsendukogu sekretariaat uuris, oli igus olla dra kuulatud, nagu on
ndutud ELi pohidiguste harta artikli 41 I6ike 2 punktis a. Sellekohane lisateave on esitatud kdesoleva
siduva otsuse 2. jaos.

1. juunil 2022. aastal, kui lirimaa jarelevalveasutus ja Euroopa Andmekaitsendukogu eesistuja olid
kinnitanud  toimiku  taielikkust, edastas  andmekaitsenbukogu  sekretariaat  toimiku
andmekaitsendukogu liikmetele.

Andmekaitsendukogu eesistuja otsustas vastavalt isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 65 16ikele 3
koostoimes andmekaitsendukogu tookorra artikli 11 16ikega 4 pikendada kiisimuse keerukuse t&ttu
otsuse vastuvGtmise tavalist Ghekuulist tahtaega Ghe kuu vorra.

2 OIGUS HEALE HALDUSELE

Andmekaitsendukogu suhtes kohaldub ELi p&hiGiguste harta, eelkbige artikkel 41 (digus heale
haldusele). See kajastub ka andmekaitsendukogu téokorra artikli 11 16ikes 1.

Andmekaitsendukogu otsus ,,on péhjendatud, see edastatakse juhtivale jérelevalveasutusele ja koigile
asjaomastele jdrelevalveasutustele ning on neile siduv” (isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65
IGige 2). See ei ole suunatud otseselt tihelegi kolmandale isikule. Andmekaitsendukogu hindas siiski
ettevaatusabinduna, et kasitleda andmekaitsendukogu véimalikku vajadust anda Meta IE-le Biguse
olla dra kuulatud andmekaitsendukogu tasandil’, kas Meta IE-le pakuti vdimalust kasutada oma &igust

6 Siseturu infosiisteem (IMI) on andmekaitsendukogu té6korra artiklis 17 nimetatud teabe- ja sidesiisteem.

7 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 03/2021 isikuandmete kaitse Gildm&aruse artikli 65 18ike 1 punkti a
kohaldamise kohta, vastu voetud 13.aprilli 2021 (avaliku konsulteerimise versioon) (edaspidi
,Euroopa Andmekaitsendukogu suunised artikli 65 I6ike 1 punkti a kohta“), punktid 98—99.
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13.

14.

15.

16.

17.

olla dra kuulatud seoses juhtiva jarelevalveasutuse juhitud menetluse ja andmekaitsendukogu
lahendatava vaidluse sisuga, ning eelkdige, kas koiki faktilisi ja Giguslikke asjaolusid sisaldavaid
dokumente, mille andmekaitsendukogu on saanud ja kasutanud oma otsuse tegemiseks selles
menetluses, on juba varem Meta IE-ga jagatud.

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et Meta IE on saanud véimaluse kasutada oma digust olla dra
kuulatud seoses koigi dokumentidega, mis sisaldavad faktilisi ja 0Oiguslikke asjaolusid, mida
andmekaitsendukogu arvestas kidesoleva otsuse kontekstis, ning esitas oma kirjalikud tihelepanekud?,
mida juhtiv jarelevalveasutus on jaganud andmekaitsendukoguga®.

Vottes arvesse, et lirimaa jarelevalveasutus on Meta IE juba dra kuulanud kdigis faktilistes ja Giguslikes
kiisimustes, mida andmekaitsendukogu oma otsuses kasitles, on andmekaitsendukogu seisukohal, et
ELi pohidiguste harta artiklit 41 on jargitud.

3 SIDUVA OTSUSE VASTUVOTMISE TINGIMUSED

Andmekaitsendukogu siduva otsuse vastuvotmise Uldtingimused on satestatud isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 60 18ikes 4 ja artikli 65 18ike 1 punktis a'°.

3.1. Asjaomaste jarelevalveasutuste vastuvaited otsuse eelndu suhtes

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et mitu asjaomast jarelevalveasutust (Saksamaa
jarelevalveasutused, Soome, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Norra jarelevalveasutus) esitas IMI
kaudu otsuse eelndu kohta vastuvditeid vastavalt isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 60 |6ikele 4.
Koik vastuvaited esitati isikuandmete kaitse tGildmaaruse artikli 60 16ikes 4 satestatud tdhtaja jooksul.

Portugali jarelevalveasutus (ComissGo Nacional de Prote¢cdo de Dados) ja Taani jarelevalveasutus
(Datatilsynet) esitasid markusi otsuse eelndu kohta. Kuna need markused ei ole vastuvaited
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli4 punkti 24 tdhenduses, ei saa nende alusel algatada
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 |8ike 1 punktis a satestatud vaidluste lahendamise
mehhanismi ja need ei kuulu seega kdesoleva siduva otsuse kohaldamisalasse®®.

8 Eelkdige Meta IE 9. augusti 2021. aasta seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, Meta IE 23. septembri
2021. aasta seisukohad isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 16ike 3 kohta, Meta IE artikli 65 kohased
6. aprilli 2022. aasta seisukohad.

9 Andmekaitsendukogu margib, et Meta IE tunnistas, et talle ,on antud véimalus esitada kirjalikke seisukohti
seoses otsuse eelndu, koondvastuse ja asjaomaste jirelevalveasutuste vastuvdidetega [lirimaa
jdrelevalveasutusele]” (Meta IE 17. mai 2022. aasta kiri andmekaitsendukogule). lirimaa jarelevalveasutus
kinnitas ka, et Meta IE-l paluti kasutada oma digust olla dra kuulatud ,kogu materjali suhtes, mille lirimaa
jérelevalveasutus kavatseb Euroopa Andmekaitsenéukogule edastada” (lirimaa jarelevalveasutuse 12. mai
2022. aasta kiri andmekaitsendukogu sekretariaadile). Lopuks, nagu Meta IE tunnistas oma artikli 65 kohastes
seisukohtades, ,[n]eed seisukohad kdsitlevad (iksnes kiisimusi, mille suhtes on esitatud vastuvdide, ning kiisimusi,
mille kohta [Meta IE-le] on teatatud, et [lirimaa jérelevalveasutus] suunab need vaidluste lahendamise
mehhanismi“ (Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, |k 1). Andmekaitsendukogu sekretariaat kontrollis ja
kinnitas, et andmekaitsendukogule esitati samad dokumendid, mis sisaldasid asjakohaseid faktilisi ja Giguslikke
asjaolusid. Ainsad lisatud tdiendavad dokumendid olid Meta IE eri seisukohad.

10 |sikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 65 18ike 1 punkti a kohaselt vétab andmekaitsendukogu siduva otsuse
vastu juhul, kui asjaomane jarelevalveasutus on tOstatanud asjakohase ja p&hjendatud vastuvdite juhtiva
jarelevalveasutuse otsuse eelndu kohta ning kui juhtiv jarelevalveasutus ei ole vastuvdidet jarginud voi juhtiv
jarelevalveasutus on sellise vastuviite kui mitteasjakohase ja/v6i pdhjendamatu tagasi likanud.

11 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised artikli 65 |18ike 1 punkti a kohta, punkt 17.
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18.

19.

20.

21.

3.2.  Juhtiv jarelevalveasutus ei jargi otsuse eelndu suhtes tehtud asjakohaseid ja
pdhjendatud vastuvaiteid vdi on arvamusel, et vastuvaited ei ole asjakohased
vOi pdhjendatud

lirimaa jarelevalveasutuse vaitel selgus seoses koondvastusega saadud asjaomaste jarelevalveasutuste
vastustest, et (kski kompromissettepanek ei olnud vastuvdoetav kdigile asjaomastele
jarelevalveasutustele. Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 60 16ike 4 kohaselt edastas lirimaa
jarelevalveasutus kisimuse vaidluse lahendamiseks jarjepidevusmehhanismi raames Euroopa
Andmekaitsendukogule vastavalt tGldmaaruse artikli 65 16ike 1 punktile a. lirimaa jarelevalveasutus
selgitas oma kirjas andmekaitsendukogu sekretariaadile seoses vaidluse isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 65 kohase suunamisega andmekaitsendukogule, et ta ei tee ettepanekut jérgida
asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuviiteid ja/vGi ei pea vastuviiteid asjakohaseks ega
pdhjendatuks?2.

3.3. Asja vastuvoetavus

Sissejuhatava markusena vGtab andmekaitsendukogu teadmiseks Meta IE seisukoha, et lirimaa
jarelevalveasutuse poodrdumine andmekaitsendukogu poole oli ennatlik ja et isikuandmete kaitse
Uldmairuse artikli60 kohane menetlus ei ole kéesoleval juhul téielikult ammendatud®.
Andmekaitsendukogu leiab siiski, et kdesolev juhtum vastab prima facie kdigile isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 65 16ike 1 punktis a loetletud elementidele, sest mitu asjaomast jarelevalveasutust
on esitanud vastuvaited juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndu suhtes isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 60 10ikes 4 satestatud tahtaja jooksul ning juhtiv jarelevalveasutus ei ole jarginud
vastuvaiteid voi on need tagasi likanud kui mitteasjakohased ja p6hjendamatud.

Samuti votab andmekaitsendukogu teadmiseks Meta IE seisukoha, et praegune isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 65 alusel toimuv vaidluse lahendamine tuleks peatada Euroopa Liidu Kohtus
poolelioleva eelotsusemenetluse t&ttu kohtuasjas C-252/21*, Peale selle saatis Meta IE 17. mail 2022
andmekaitsendukogule kirja'®>, milles MetalE palus peatada andmekaitsendukogu menetlus
kdnealuses menetluses, vBttes arvesse Euroopa Liidu Kohtu pooleliolevaid kohtuasju C-446/21%° ja C-
252/21Y, Piarast hindamist leiab andmekaitsendukogu, et arvestades erinevaid asjaomaseid
tootlemistoiminguid, ei kattu andmekaitsendukogu poolt kdesolevas menetluses lahendatava vaidluse
kohaldamisala eelnimetatud pooleliolevate eelotsusemenetluste kohaldamisalaga. Seet6ttu ei pea
andmekaitsendukogu tdiendavalt hindama voimalust peatada kdesoleva isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 65 kohase vaidluste lahendamise menetlus, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb
eelotsused.

Vottes arvesse eespool esitatut ja eelkdige seda, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65 |6ike 1
punkti a tingimused on tdidetud, on andmekaitsendukogu padev vastu vGtma siduvat otsust, mis
kasitleb ko&iki kisimusi, mille kohta on esitatud asjakohased ja p&hjendatud vastuvdited, st kas

12 Jirimaa jarelevalveasutuse 12. mai 2022. aasta kiri Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaadile. Vaidlus
esitati IMIs 13. mail 2021.

13 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punktid 12-17.

14 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 30: Meta IE s&nul paluti Euroopa Liidu Kohtul kohtuasjas C-
252/21 ,kdsitleda isikuandmete kaitse ildmddruse artikli 6 I6ike 1 punkti b ja artikli 6 I6ike 1 punkti f kohaste
Oiguslike aluste kohaldamisala ning seetéttu voib ta olla selles kiisimuses juhendav “.

15 Meta IE 17. mai 2022. aasta kiri Euroopa Andmekaitsendukogule.

16 20. juuli 2021. aasta eelotsusetaotlus, Schrems, C-446/21.

17.22. aprilli 2021. aasta eelotsusetaotlus, Meta Platforms jt, C-252/21.
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22.

23.

24.

25.

26.

isikuandmete kaitse lildmaaruse rikkumine on toimunud véi kas vastutava tootleja voi volitatud
toétleja suhtes kavandatud meede on kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmairusega®®.

Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et tema praegune otsus ei piira hinnanguid, mida
andmekaitsendukogult vdidakse kiisida muudel juhtudel, sealhulgas samade osapooltega, vottes
arvesse asjakohase otsuse eelndu sisu ja asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvaiteid.

4 SIDUVA OTSUSE ULESEHITUS

Euroopa Andmekaitsendukogu hindas koigi tGstatatud vastuvdidete osas esmalt, kas need olid
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli4 punkti 24 tdhenduses ja vastavalt suunistes seoses
asjakohase ja poOhjendatud vastuvdite moistega selgitatule ,asjakohased ja pohjendatud
vastuvdited“*®.

Kui vastuvaide ei vasta andmekaitsendukogu hinnangul isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4
punkti 24 nduetele, ei vGta andmekaitsendukogu vastava juhtumi korral selle vastuvaitega tGstatatud
asjaolude osas seisukohta?®. Andmekaitsendukogu analiilisib kdigi tema hinnangul asjakohaste ja
pohjendatud vastuvaidetega tOstatatud asjaolude pShjendatust.

5 KONTAKTANDMETE TOOTLEMISE OIGUSLIKU ALUSE KOHTA

5.1. Juhtiva jarelevalveasutuse anallls otsuse eelndus

2016. aastal voeti kasutusele uut tidpi Instagrami konto, mida nimetatakse ,, arikontoks”. Instagrami
kasutajate korral, kes hakkasid isikliku konto asemel kasutama &arikontot, ndidati lisateavet nende
kasutajaprofiili ja jalgijate kohta. Kuni 2019.aasta septembrini pidid kasutajad, sealhulgas
lapskasutajad, kes laksid Ule drikontole, esitama tdiendavaid avalikke kontaktandmeid e-posti aadressi
ja/vdi telefoninumbrina (edaspidi ,kontaktandmed”), mis avaldati nende kasutajaprofiilis?’.
4. septembril 2019 tiihistas Meta IE kohustusliku ndude niidata kontaktandmeid avalikult?2.

lirimaa jarelevalveasutus kaalutles oma otsuse eelndus, kas Meta IE vGiks alternatiivina tugineda
Instagrami arikontode lapskasutajate kontaktandmete avalikustamise digusliku alusena isikuandmete
kaitse lildmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile b ja artikli 6 I6ike 1 punktile f (edaspidi , kontaktandmete
tootlemine”). lirimaa jarelevalveasutus leidis, et see puudutas eelkdige jargmisi Meta IE
todtlemistoiminguid.

(1) Meta IE lubas Instagrami lapskasutajatel minna isiklikelt kontodelt tile drikontodele.

(2) Kuni 4. septembrini 2019 esitati lapskasutajatele drikontole tGleminekul suvandiekraan
(pealkirjaga , Kontrollige oma kontaktandmeid”) Gleminekuprotsessi osana. See ekraan

8 Jsikuandmete kaitse (ldmaidruse artikli4 punkt24 ja artikli65 I8ike 1 punkta. M&ni asjaomane
jarelevalveasutus esitas markusi, mitte vastuvaiteid, mida andmekaitsendukogu seetéttu ei arvestanud.

1% Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 9/2020 asjakohaste ja p&hjendatud vastuvdidete mdiste kohta,
2. versioon, mis voeti vastu 9. martsil 2021 (edaspidi ,suunised asjakohaste ja pohjendatud vastuvdidete
kohta“). Suunised (2. versioon) voeti vastu 9. martsil 2021 parast seda, kui lirimaa jarelevalveasutus alustas selle
konkreetse juhtumiga seotud uurimist.

20 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised artikli 65 I8ike 1 punkti a kohta, punkt 63.

21 Otsuse eelndu, punktid 13-14.

22 Otsuse eelndu, punkt 25.

23 Nagu on kirjeldatud otsuse eelndu punktis 42.
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tdideti automaatselt kasutajateabega, mille Meta IE sai kasutaja registreerimise ajal ja
mida kasutajal oli vimalik muuta. Arikontole {ileminekuprotsessi |18puleviimiseks pidi
kasutaja esitama kas e-posti aadressi voi telefoninumbri. Kasutajaid, kellel olid Instagrami
privaatsed kontod, kutsuti konto vahetamisel minema (ile avalikule kontole.

(3) Alates 4.septembrist 2019 esitati arikontole Uleminekul lapskasutajatele muudetud
suvandiekraan (pealkirjaga ,Kontrollige oma kontaktandmeid”), mis oli automaatselt
taidetud kasutaja registreerimise ajal saadud teabega. Selles etapis voisid kasutajad kas
muuta oma kontaktandmeid voi jatta kontaktandmed esitamata, klGpsates lehekiilje
allservas nupule ,Ara kasuta minu kontaktandmeid®.

(4) Kui lapskasutaja sidus arikontoga e-posti aadressi ja/véi telefoninumbri (kas konto
vahetamiseks vajaliku kohustusliku ndudena enne 2019.aasta septembrit voi
vabatahtlikult parast 2019. aasta septembrit), avaldati see telefoninumber ja/vdi e-posti
aadress kasutaja Instagrami profiili lehekdiljel kontaktnupuna.

(5) Instagrami drikontodel avaldatud e-posti aadresse ja/vdi telefoninumbreid ei kriipteerita
ning need on nahtavad lihttekstina.

(6) Instagrami arikontodel avalikustatud e-posti aadressid ja/vdi telefoninumbrid on
registreeritud Instagrami kasutajatele ndhtavad mobiilirakenduses Instagram.

(7) Peale selle olid enne 2019. aasta martsi Instagrami arikontodega seotud e-posti aadressid
ja/voi telefoninumbrid nahtavad (shisikutele, kes ei ole Instagrami kasutajana
registreeritud) lihttekstina Instagrami profiililehtede veebilehitseja versiooni HTML-
Iahtekoodis.

(8) Ajavahemikus augustist 2020 kuni novembrini 2020 olid Instagrami arikontodega seotud
e-posti aadressid nahtavad (sh isikutele, kes ei ole Instagrami kasutajana registreeritud)
lihttekstina Instagrami profiililehtede veebilehitseja versiooni HTML-ldhtekoodis.

27. lirimaa jarelevalveasutus leidis, et registreerudes isikliku Instagrami konto loomiseks, ndustus
andmesubjekt Instagrami kasutustingimustega?®. Instagrami kasutustingimuste 1. jaos (pealkirjaga
LInstagrami teenus”) on loetletud iheksa teenusevaldkonda?>:

»-. [Instagrami] teenus koosneb jdrgmistest aspektidest (edaspidi , teenus”).

Pakume individualiseeritud véimalusi, et luua, iihendada, suhelda, avastada ja jagada.
Inimesed on erinevad. Soovime tugevdada teie suhteid jagatud kogemuste kaudu, millest
tegelikult hoolite. Seega loome siisteemid, mis pliliavad mdista, kellest ja millest teie ja teised
hoolite, ning kasutame seda teavet selleks, et aidata teil luua, leida, (ihendada ja jagada teie
jaoks olulisi kogemusi. Selle osana réhutatakse sisu, funktsioone, pakkumisi ja kontosid, mis
voOiksid teid huvitada, ning pakutakse véimalusi Instagramiga tutvumiseks, tuginedes asjadele,
mida teie ja teised teete Instagramis ja mujal.”

28. Meta IE esitatud seisukohtade poéhjal leidis lirimaa jarelevalveasutus otsuse eelndus, et Meta IE
tugines kontaktandmete t66tlemisel isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile b ainult
juhul, kui lapskasutajal oli kohaldatava liikmesriigi diguse alusel vdimalik séImida jdustatav leping?®.

24 Instagrami kasutustingimused, 18. aprilli 2018. aasta versioon.
25 Otsuse eelndu, punkt 114.
26 Otsuse eelndu, punkt 114.
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29.

30.

31.

Meta IE tugines alternatiivse Oigusliku alusena isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 6 |Gike 1
punktile f seoses lapskasutajatega, kellel ei olnud kohaldatava liikmesriigi diguse kohaselt voimalik
Meta IE-ga lepingut sdImida?’.

Hinnates Meta IE tuginemist kontaktandmete t66tlemisel isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 6
16ike 1 punktile b, markis lirimaa jarelevalveasutus kdigepealt, et nagu eespool selgitatud, ndustus
andmesubjekt Instagrami isikliku  kasutajakonto loomiseks registreerumisel Instagrami
kasutustingimustega ja viitas Instagrami kasutustingimuste 1. jaole?. lirimaa jirelevalveasutus leidis,
et isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 10ike 1 punkt b ei ndua isikuandmete to6tlemist kasitlevate
sOnaselgete lepingusatete lisamist, et luua Giguslik alus, ning piisab sellest, kui to6tlemine on vajalik
andmesubjektiga sdlmitud lepingu tiitmiseks?®. Otsuse eelndus mirgiti veel, et ,kontaktandmete
avaldamist drikontodel voib pidada vajalikuks téétlemiseks isikuandmete kaitse tldmddruse artikli 6
I6ike 1 punkti b tdhenduses”“3°. Otsuse eelndus leiti, et , kontaktandmete téétlemine vib olla vajalik
[Meta IE] kasutustingimuste tditmiseks oma kasutajatega” ning et Meta IE ei pannud toime Uhtegi
rikkumist, ,kui ta tugines teatud lapskasutajate isikuandmete téétlemise Oigusliku alusena
isikuandmete kaitse iildmddruse artikli 6 I6ike 1 punktile b*3!.

Hinnates Meta IE tuginemist isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 6 I6ike 1 punktile f selliste
lastega seotud kontaktandmete to6tlemisel, kes ei saa s6lmida joustatavat lepingut, markis lirimaa
jarelevalveasutus koigepealt, et ,tdétlemine vastab artikli6 [6ike 1 punktif nouetele, kui
kontaktandmete téétlemisega seotud huvid on [Meta IE] ja teiste Instagrami kasutajate Oigustatud
huvid, kui kontaktandmete avaldamine iildsusele vGib olla mdistlik ja seaduslik viis edendada
kutsetegevust véi muud avalikku algatust“3?. Seoses kontaktandmete tddtlemise vajadusega
taotletavate digustatud huvide jaoks margiti otsuse eelndus jargmist: ,selline té66tlemine vois teatud
asjaoludel olla Instagrami kasutajatele mdistlik vahend platvormiviiliste kontaktandmete
avaldamiseks. Eelkéige voib sellist té6tlemist pidada vajalikuks nende drikontokasutajate jaoks, kes
soovisid, et nendega oleks voimalik e-posti véi telefoni teel (ihendust vétta seoses nende

kutsetegevusega“?3.

Seoses tasakaalu hindamisega joudis lirimaa jarelevalveasutus otsuse eelndus jareldusele, et: ,teatud
asjaoludel, kui kontaktandmete todtlemine toimus hdsti ldbimdeldud kutsetegevuse raames, on
voimalik, et lapskasutaja huvid voi pohidigused ja -vabadused ei kaaluks iles kénealuseid digustatud
huve“3*, Peale selle jareldas lirimaa jirelevalveasutus, et kontaktandmete tddtlemine vdib
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktif alusel olla seaduslik ,,méne asjaomase
lapskasutaja suhtes” ja seetdttu ei ole Meta IE toime pannud Uhtegi rikkumist , kui ta tugines teatud
lapskasutajate isikuandmete téétlemisel digusliku alusena isikuandmete kaitse tldmddruse artikli 6
I6ike 1 punktile f“3°.

27 Otsuse eelndu, punktid 105 ja 114.
28 Otsuse eelndu, punkt 114.
2% Otsuse eelndu, punkt 115.
30 Otsuse eelndu, punkt 115.
31 Otsuse eelndu, punkt 116.
32 Otsuse eelndu, punkt 118.
33 Otsuse eelndu, punkt 119.
34 Otsuse eelndu, punkt 123.
35 Otsuse eelndu, punkt 125.
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32.

33.

34,

5.2.  Asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvaidete kokkuvdte

Saksamaa jarelevalveasutused, Soome jarelevalveasutus, Prantsusmaa jarelevalveasutus, Itaalia
jarelevalveasutus, Madalamaade jarelevalveasutus ja Norra jarelevalveasutus esitasid vastuvaiteid
seoses juhtiva jarelevalveasutuse poolt otsuse eelndus esitatud jareldustega, mille kohaselt ei
toimunud rikkumist, kui Meta IE tugines kontaktandmete t66tlemisel isikuandmete kaitse (ildmaaruse
artikli 6 1Gike 1 punktile b ja alternatiivselt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile f.

Esmalt leidis Madalmaade jarelevalveasutus, et tuginemisel isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6
I16ike 1 punktile b on vaja selgitada, mis eesmarke tuleb arvestada hindamise ning vastutava too6tleja
ja andmesubjekti vahelise kehtiva lepingu kontekstis®*®. Madalmaade jirelevalveasutus leidis, et
lirimaa jarelevalveasutuse Giguslik kohustus on kindlaks méaarata, ,mis on leping ja kas see leping on
digusliku alusena sobiv vastavalt isikuandmete kaitse iildmddruse artikli 6 I6ike 1 punktile b“*’. V&ttes
arvesse vastutava tootlejaga seoses suurt ldbipaistvuse puudust, mille lirimaa jarelevalveasutus oli
kindlaks teinud otsuse eelndus, oli Madalmaade jarelevalveasutusel pdhjendatud kahtlus selle kohta,
kas andmesubjektid said tegelikult sGlmida lepingu MetalE-ga vabatahtlikult ja piisavalt
informeeritult. Seet6ttu kahtles Madalmaade jarelevalveasutus, kas kdesoleval juhul oli selline kehtiv
leping olemas Meta IE ja andmesubjektide vahel3®. Teiseks kahtles Madalmaade jirelevalveasutus,
kas kdnealused andmet&dtlustoimingud olid tegelikult vajalikud lepingu tiitmiseks3°. Madalmaade
jarelevalveasutus réhutas, et lirimaa jarelevalveasutuse otsuse eelndus ei kasitletud kisimust, kas
Meta IE hindas vajalikkust ja kas selline hindamine vastas rangele vajalikkuse standardile, mida nduab
sellele Biguslikule alusele tuginemine®. Madalmaade jirelevalveasutuse sdnul viitasid muud otsuse
eelndus esitatud tdendid, eelkdige otsuse eelndu punkti 115 viimases lauses viidatud tdendid, samuti
lirimaa jarelevalveasutuse hinnang vdimalikult vaheste andmete kogumise kohta, et isikuandmete
kaitse Gildmaaruse artikli 6 Idike 1 punktis b satestatud vajalikkuse kriteerium ei ole kaesoleval juhul
tegelikult tdidetud®!.

Madalamaade jarelevalveasutus markis, et kontaktandmete to6tlemine ei vastanud ka isikuandmete
kaitse (ildmé&aruse artikli 6 16ike 1 punkti f nduetele®?. Seoses ndudega, et taotletav huvi peab olema
oigustatud, markis Madalmaade jarelevalveasutus, et otsuse eelndu ei sisaldanud hinnangut selle
kohta, miks Meta IE Sigustatud huvi oli piisavalt selge ja tipne vdi kelle huve tipselt taotleti*®. Lisaks
markis Madalmaade jarelevalveasutus, et lirimaa jarelevalveasutus jattis hindamata, kas huvid on
seaduslikud** ning tegelikud ja olemasolevad®. Seoses todtlemise vajalikkuse ndudega maérkis
Madalmaade jarelevalveasutus, et lirimaa jarelevalveasutus ei valjendanud selgelt, miks on olemas
seos tootlemise ja Oigustatud huvide vahel. Pigem oli Madalmaade jarelevalveasutus seisukohal, et
lirimaa jarelevalveasutuse vadide, et tootlemine vdib olla mdistlik vahend platvormivaliste
kontaktandmete avaldamiseks, on ringpdhjendus®®. Lisaks leidis Madalmaade jirelevalveasutus, et
otsuse eelndus ei kaalutlenud lirimaa jarelevalveasutus asjakohaselt, kas vastutaval too6tlejal on

36 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 7.

37 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 10.

38 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 11.

39 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuvdide, punktid 12-15.
40 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuvdide, punkt 13.

41 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuviide, punktid 14-15.
42 Madalamaade jérelevalveasutuse vastuviide, punktid 25-42.
43 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 28.a.

4% Madalamaade jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 28.b.

4> Madalamaade jirelevalveasutuse vastuvdide, punkt 28.c.

46 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuvdide, punkt 31.a.
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35.

36.

eesmarkide saavutamiseks muid vahendeid. Eelkdige viitas asjaolu, et alates 4. septembrist 2019 ei
olnud enam kohustuslik avaldada lapskasutajate kontaktandmeid sellele, et vastutaval tootlejal olid
tdendoliselt olemas vidhem sekkuvad vahendid oma eesmaérgi saavutamiseks®’. Samuti leidis
Madalmaade jarelevalveasutus, et kasutades otsuse eelndus selliseid sénu nagu ,,teatud asjaoludel” ja
»on véimalik, et”, kasitles lirimaa jarelevalveasutus ainult neid konkreetseid olukordi ja vBimalusi®.
Selline sdnastus viis otsuse eelnduni, milles ei kasitletud kiisimusi, mis olid seotud kontaktandmete
tootlemise vajadusega muudes olukordades, naiteks kui lapskasutajad ei soovinud, et nendega voetaks
seoses nende kutsetegevusega iihendust e-posti vdi telefoni teel*. Madalmaade jirelevalveasutus
leidis seoses huvide tasakaalustamisega, et otsuse sdnastus viitas, et laste huvid voi pShidigused ei
kaaluks tles Gigustatud huve Uksnes neis olukordades, kus kasutajad on hasti informeeritud vGi
digikirjaoskusega lapsed, kes kasutavad Instagrami hasti labimd&eldud kutsetegevuseks. Sellest
tulenevalt eeldas Madalmaade jarelevalveasutus, et lirimaa jarelevalveasutus on tunnistanud, et
muudes olukordades vdivad andmesubjektide huvid olla Meta IE huvide suhtes Glimuslikud. Selliseid
olukordi otsuse eelndus siiski ei kasitletud®®. Madalmaade jirelevalveasutus viitis veel, et ilma
analtisimata ja kaalumata, kuiilmne on taotletav digustatud huvi ning kas Meta IE hinnang to66tlemise
mdju kohta andmesubjektide huvidele voi pohidigustele ja -vabadustele on asjakohane, ei oleks
lirimaa jarelevalveasutus saanud jareldada, et andmesubjektide huvid vdi pdhidigused ja -vabadused
ei kaalu lles Meta IE huve®?.

Peale selle palus Madalmaade jarelevalveasutus juhtival jarelevalveasutusel votta rikkumise
korvaldamiseks asjakohaseid parandusmeetmeid ning lisaks, et nGuete taitmise korraldus vastutavale
tootlejale, nagu on kirjeldatud otsuse eelndu punktis 627, peaks sisaldama kohustust heastada
isikuandmete kaitse Gildméaaruse artikli 6 rikkumine®2. Ldpuks mirkis Madalmaade jarelevalveasutus,
et otsuse eelndu, kui seda ei muudeta, alandaks isikuandmete t66tlemise seaduslikkuse kiinnist ja
kahjustaks isikuandmete t6otlemist hdlmavaid lepinguid sdlmivate isikute isikuandmete kaitset;
samuti jataks see andmesubjektid ilma isikuandmete kaitse Uldmaaruses ette nahtud
kaitsemehhanismidest ning tekitaks riski, et vGidakse kahjustada andmesubjektide, eelkdige laste
valikut, tegevusvdimekust ja kaitset>3.

%k ok

Saksamaa jarelevalveasutused markisid, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli6 I0ike 1
punktile b tuginemise tingimused ei ole kaesoleval juhul tdidetud. Esiteks ei esitatud lirimaa
jarelevalveasutuse esitatud teabe pohjal piisavaid tdendeid Meta IE ja lapskasutajate vahelise kehtiva
lepingu kohta, kuigi kehtiv leping on eeltingimus selleks, et vastutavad tootlejad saaksid tugineda
isikuandmete  kaitse  Uldmaadruse artikli6 16ike1 punktileb, nagu on selgitatud
Euroopa Andmekaitsendukogu suunistes 2/2019°%. lirimaa jarelevalveasutus oleks pidanud uurima
lepingu kehtivust voi vdhemalt hankima selgituse selle lepingu kohta, millele vastutav tdoétleja

47 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 31.b.

48 Madalamaade jarelevalveasutuse vastuvaide, punktid 32 ja 35.

4% Madalamaade jirelevalveasutuse vastuvdide, punkt 32.

0 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuvdide, punkt 35.

51 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuvdide, punkt 37.

52 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuviide, punktid 19 ja 42.

53 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuviide, punktid 2022 ja 43—47.

5 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019 isikuandmete todtlemise kohta isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 10ike 1 punkti b alusel seoses andmesubjektidele internetipdhiste teenuste osutamisega,
versioon 2.0, 8. oktoober 2019 (edaspidi ,Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019).
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37.

38.

tugineb®®. Samuti on Saksamaa jarelevalveasutused seisukohal, et kui vastutav téétleja ei ole teatanud
selgel ja labipaistval viisil, et kontaktandmete avaldamine pohineb lepingul (nagu on mérgitud otsuse
eelndu 1. ja 2. jarelduses), ei saaks sdlmida sellise sisuga lepingut, mille korral konkreetne t66tlemine
pdhineks isikuandmete kaitse Gldmairuse artikli6 I6ike 1 punktil b>°. Seoses vajalikkusega ei
noustunud Saksamaa jarelevalveasutused otsuse eelndus esitatud juhtiva jarelevalveasutuse
anallitsiga ja markisid, et isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 6 I6ike 1 punkti b saab kasutada
iksnes sellise andmetddtluse seadustamiseks, mis on lepingu oluline osa®’. Seega saab isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti b alusel pohjendada liksnes andmetoo6tlust, mis oli tegelikult
vajalik vastava lepingulise eesmargi jaoks ehk Instagrami arikonto toimimiseks. Sellega seoses ei olnud
Saksamaa jarelevalveasutuste kohaselt arusaadav ega MetalE ei olnud selgitanud, miks
kontaktandmete avaldamine lihttekstina v6i nende andmete kasutamine HTML-Iahtetekstis peaks
olema vajalik sellise konto toimimiseks. Saksamaa jarelevalveasutused leidsid, et kdesoleval juhul
sellist vajadust ei olnud>8.

Saksamaa jdrelevalveasutused leidsid, et kontaktandmete t66tlemine ei vastanud isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktif nouetele. Esiteks ei olnud Meta IE huvi Saksamaa
jarelevalveasutuste sonul digustatud. Tapsemalt vaitsid Saksamaa jarelevalveasutused, et kutselise
aritegevuse voi muu avaliku algatuse edendamine ei saa olla Meta IE digustatud huvi, sest ettevotjad,
kes on lapsed, ei saa vdljendada diguslikult siduvat kohustust Instagrami kasutustingimuste suhtes.
Saksamaa jdrelevalveasutuste sonul kahjustaks laste kaitset nende kohtlemine kutseliste
ettevotjatena olukorras, kus siseriikliku lepingudigusega on laste kaitsmise eesmargil vaja vanemate
ndusolekut®. Teiseks viitsid Saksamaa jarelevalveasutused, et todtlemine ei tiitnud huviga seotud
vajalikkuse nduet. Kaesoleval juhul tuginesid Saksamaa jarelevalveasutused samadele argumentidele,
mis esitati isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti b raames, nagu on viidatud eelmises
punktis. Veel tdaheldasid Saksamaa jarelevalveasutused, et Meta IE muutis hiljem oma tava ega ndua
enam drikontodega seotud kontaktandmete avaldamist. Kolmandaks markisid Saksamaa
jarelevalveasutused, et huvide tasakaalustamine peaks pGhinema pigem lapskasutajate tldisel kaitsel
kui iga lapskasutaja konkreetsetel tehnilistel ja majanduslikel voimetel. Saksamaa jarelevalveasutuste
sonul peaks laste kaitse nende vaimse haavatavuse tottu olema tlimuslik Meta IE viidatud huvide
suhtes®.

Lopuks leidsid Saksamaa jarelevalveasutused, et otsuse eelndu pohjustab olulist riski Instagrami
lapskasutajate ja teiste andmesubjektide pohidigustele ja -vabadustele. Eelkdige p&hjustaks see
olukorra, kus andmesubjektidel puudub kontroll oma isikuandmete (le, juhtiva jarelevalveasutuse lai
arusaam isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli6 10ike 1 punktidestbjaf muudaks dldiselt
ebatdhusaks isikuandmete kaitse ildmaaruse ja ELi pohidiguste harta artikliga 8 tagatud kaitse ning
kahjustaks isikuandmete kaitse Gldmaaruse téhusat joustamist, mis on andmesubjektide pShidiguste
ja -vabaduste tagamise eeltingimus®?.

* % %

55 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 3—4.
56 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 4.
57 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 4-5.
58 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 5.
59 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 6.
60 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 7.
61 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 9.
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39.

40.

41.

Itaalia jarelevalveasutus markis, et seoses isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 6 16ike 1 punktiga b
peaks teatud isikuandmete tootlemise toimingu vajalikkuse hindamine faktiliselt pdhinema pakutava
teenuse eesmarkidel ning andmesubijektile tuleks anda nende eesmarkide kohta asjakohast teavet.
Kaesoleval juhul oli kdttesaadav vaga korgetasemeline teave isikuandmete to6tlemise eesmarkide
kohta ning kasutajate, eriti alaealiste kasutajate teavitamise kord olid kdike muud kui Gheselt
mdistetav®?. Itaalia jirelevalveasutuse sdnul ei suutnud Meta IE tdendada isikuandmete tédtlemise
vajalikkust. Hilisem muudatus, kui andmete avaldamine muudeti vabatahtlikuks, tdéendas, et
isikuandmete tootlemine ei olnud vajalik. Andmete (ldist avaldamist HTML-lehekiilje lahtekoodis
Instagrami veebiversioonis ei saa kindlasti pidada vajalikuks®3. Itaalia jarelevalveasutus mérkis ka, et
Meta IE Itaalias kehtiv privaatsuspoliitika ei sisaldanud viidet kohaldatavale siseriiklikule Gigusele,
mistottu ei ole voimalik mdista, mis diguslikule alusele tugineti, et digustada lapskasutajate andmete
todtlemine drikontode avamiseks ja haldamiseks®?.

Itaalia jarelevalveasutus juhtis tdhelepanu, et seoses isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1
punktiga f tegi lirimaa jarelevalveasutus jareldused ainult digipadevustega lapskasutajate kohta. Peale
selle markis Itaalia jarelevalveasutus, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktis f
ndutud tasakaalustamine oli puudulik®. Sellega seoses juhtis Itaalia jirelevalveasutus tihelepanu
vastuolule seoses Meta IE vadidetega, et kontaktandmete tootlemisest tulenevad riskid, millega
lapskasutajad kokku puutusid, on pigem potentsiaalsed kui tegelikud, ja et on vGetud asjakohased
kaitsemeetmed, ning lirimaa jarelevalveasutuse jareldusega, et Meta lE ei olnud rakendanud
asjakohaseid turbemeetmeid ja rikkus seega isikuandmete kaitse lildmaaruse artikleid 24 ja 25. Veel
markis Itaalia jarelevalveasutus, et Meta IE otsustas jatta tegemata andmekaitsealase méjuhinnangu,
mis viitas vigasele riskihindamisele. Itaalia jarelevalveasutuse sonul kahjustas ebatapne riskihindamine
huvide tasakaalustamist ja jattis lirimaa jarelevalveasutuse argumendid sisutiihjaks ja vastuoluliseks®®.
Itaalia jarelevalveasutus markis veel, et kui siseriiklik lepingudigus ei vdimalda lapskasutajatel
lepinguid sdlmida, sest neil ei ole vdimalik selle tagajargi taielikult mdista, ei ole tdendoline, et
tasakaalu hindamisest tuleneksid vastutava to6tleja huvid, mis kaaluvad Ules lapskasutajate Giguste ja
vabaduste kaitse®’.

Peale selle palus Itaalia jarelevalveasutus juhtival jarelevalveasutusel muuta otsuse eelndu ,seoses
vastutava téétleja suhtes kavandatud tegevusega. Eelkdige tuleks haldustrahvi summa (imber
arvutada, véttes arvesse isikuandmete kaitse tildmdédruse artikli 83 I6ikes 2 séitestatud kriteeriume®2.
Lopetuseks markis Itaalia jarelevalveasutus, et kui otsuse eelndu ei muudeta, pdhjustaks see riski
andmesubjektide pdohidigustele ja -vabadustele, sest puuduks téhus heidutus andmesubjektide
Oiguste rikkumise eest ning juhtiva jarelevalveasutuse ldhenemisviis diguslike aluste suhtes kahjustaks
andmesubjektide 0digusi Uldiselt, kuna seda voOib tdlgendada toetusena vastutava tootleja

lihenemisviisile lapskasutajate isikuandmete té6tlemisel®.

k %k ok

62 |taalia jarelevalveasutuse vastuviide, lk 1-2.
53 |taalia jarelevalveasutuse vastuviide, lk 2.

64 |taalia jarelevalveasutuse vastuviide, lk 1.

55 |taalia jirelevalveasutuse vastuviide, lk 3.

66 |taalia jarelevalveasutuse vastuviide, |k 3—4.
57 Itaalia jarelevalveasutuse vastuviide, lk 4.

58 |taalia jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 2 ja 4.
59 |taalia jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 2 ja 4.
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42.

43.

44,

Soome jarelevalveasutus markis, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile b
tuginemiseks peab vastutava tootleja ja andmesubjektide vahel olema kehtiv leping, kuid otsuse
eelndus jdeti see kisimus lahendamata. Lisaks ei esitatud Soome jarelevalveasutuse kohaselt
Instagrami kasutustingimusi ega andmepoliitikat eriti selges ja lihtsas keeles, et laps saaks piisavalt aru
ja oleks lepingu s6lmimiseks toeliselt informeeritud, arvestades ka otsuse eelndus tuvastatud tdsiseid
probleeme seoses vastutava tddtleja suutmatusega tiita labipaistvusndudeid’®. Lisaks t&i Soome
jarelevalveasutus esile vdimalikud probleemid seoses laste kasitamisega lepingu seadusliku
osapoolenaisikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti b kontekstis ning leidis, et igal juhul
tuleks eriti pohjalikult hinnata, kas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 |Gike 1 punkti b néuded
on taidetud’®. Seoses kiisimusega, kas isikuandmete todtlemine oli vajalik, leidis Soome
jarelevalveasutus, et to6tlemist ei saa pidada vajalikuks isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6
IGike 1 punkti b tahenduses, kui leiti, et sama t66tlemine on vastuolus isikuandmete kaitse tildmaaruse
artikli 5 I6ike 1 punktis c satestatud vajalikkuse ndudega. Ldpuks kahtles Soome jarelevalveasutus
selles, kas kontaktandmete avaldamist vd3ib (lldse pidada vajalikuks, kuna see ei ole enam
kohustuslik”2.

Soome jarelevalveasutus vaidlustas otsuse eelndus esitatud jarelduse isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti f kohta ja markis, et taotletud Sigustatud huvi hindamine ei olnud
piisav. Soome jarelevalveasutuse sonul ei hinnanud ega pohjendanud lirimaa jarelevalveasutus
piisavalt vastutava toétleja vbi kolmanda isiku digustatud huve’®. Samuti ei hinnanud lirimaa
jarelevalveasutus asjaolu, kas selliseid huve valjendati piisavalt selgelt ja tdpselt. Soome
jarelevalveasutus vaitis, et lirimaa jarelevalveasutus ei péhjendanud, mis ulatuses ja mis asjaoludel oli
isikuandmete tootlemine vajalik digustatud huvide kaitseks, ning markis, et teatud
tdotlemistoimingud ei vastanud vajalikkuse ndudele’. Peale selle leidis Soome jirelevalveasutus, et
lirimaa jarelevalveasutus ei hinnanud nduetekohaselt andmesubjektide digustatud huvide ja Giguste
tasakaalustamist. Soome jdrelevalveasutuse kohaselt jattis lirimaa jarelevalveasutus naiteks
ebaselgeks, mis asjaoludel oleks véimalik, et andmesubjektide huvid ja digused ei kaalu tles Gigustatud
huve, eelkdige juhul, kui andmesubjektid on lapsed, ning vottes arvesse otsuse eelndu muudes osades
tuvastatud seonduvaid riske’>. Samuti méarkis Soome jarelevalveasutus, et kuna lirimaa
jarelevalveasutus leidis isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli5 10ike 1 punktisa ja artiklis 12
satestatud labipaistvuskohustuste rikkumisi, ei saanud andmesubjektid tGendoliselt parast oma
isikuandmete kogumist pdhjendatult eeldada, et nende kontaktandmed avaldatakse’®.

Peale selle leidis Soome jarelevalveasutus, et otsuse eelndus esitatud jareldustest tulenesid olulised
riskid seetGttu, et kontaktandmete avaldamine pdhjustas riske lapskasutajatele ning kadesoleval juhul
Oiguslike aluste suhtes kohaldatud |ahenemisviis kahjustaks neile pakutava kaitse taset ka muudes
sarnastes olukordades”’. L8puks palus Soome jirelevalveasutus vdtta rikkumiste kéasitlemiseks
asjakohaseid parandusmeetmeid’®.

70 Soome jarelevalveasutuse vastuviide, punktid 3—4.

7 Soome jarelevalveasutuse vastuviide, punkt 5.

72 Soome jarelevalveasutuse vastuviide, punkt 6.

73 Soome jarelevalveasutuse vastuviide, punkt 13.

7% Soome jarelevalveasutuse vastuviide, punkt 14.

7> Soome jarelevalveasutuse vastuviide, punkt 15.

76 Soome jarelevalveasutuse vastuviide, punkt 16.

77 Soome jarelevalveasutuse vastuviide, punktid 7-9 ja 17-19.
78 Soome jarelevalveasutuse vastuviide, punktid 10 ja 20-22.
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45. Prantsusmaa jarelevalveasutus tdheldas otsuse eelndus vastuolu, kuna juhtiv jarelevalveasutus leidis,
et kontaktandmete esitamine oli vajalik lepingu taitmiseks isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 6
I16ike 1 punkti b alusel, kuid juhtiv jarelevalveasutus leidis samas, et selline esitamine rikkus véimalikult
vdheste andmete kogumise pdhimd&tet. Prantsusmaa jdrelevalveasutuse arvates ei olnud
kontaktandmete kohustuslik esitamine lepingu tditmiseks vajalik pdhjustel, mille lirimaa
jarelevalveasutus esitas otsuse eelndu punktides 221-456, ning lirimaa jarelevalveasutus ei teinud
oma analiiiside ja seisukohtade alusel tiielikke jareldusi’®. Prantsusmaa jirelevalveasutuse sdnul
téendab asjaolu, et MetalE ise muutis alates 2019.aasta septembrist oma seisukohta
kontaktandmete kohustusliku esitamise suhtes, et see ei olnud seoses drikontodega vajalik®. Veel
markis Prantsusmaa jarelevalveasutus, et kui kasutajale ei ole antud selget teavet lepingutingimuste
kohta, ei saa konkreetset lepingut pidada kehtivaks ning sellega seoses ei teinud lirimaa
jarelevalveasutus oma analiilisi p&hjal jareldusi®l. Seoses isikuandmete kaitse ildméaaruse artikli 6
I6ike 1 punktiga f tdheldas Prantsusmaa jarelevalveasutus vastuolu lirimaa jarelevalveasutuse
jarelduste vahel, mille kohaselt Ghelt poolt vbis kontaktandmete t66tlemine olla drikonto omanike
jaoks vajalik, ja teiselt poolt selle vahel, et selline t66tlemine ldks vajalikust kaugemale ega vastanud
seega vBimalikult viheste andmete kogumise pdhimdttele®. Prantsusmaa jarelevalveasutus markis,
et teatavaid lirimaa jarelevalveasutuse tuvastatud riske, nditeks ahistamine ja lastega kontakti
otsimine seksuaalsuhte eesmargil, ei voetud nGuetekohaselt arvesse isikuandmete kaitse Gildmaaruse
artikli 6 10ike 1 punkti f kohase tasakaalu hindamise korral. Prantsusmaa jarelevalveasutus leidis, et
kui selliseid riske oleks arvesse voetud, oleksid lapskasutajate digused ja vabadused kaalunud les
vastutava tédtleja huvid®. Samuti mirkis Prantsusmaa jarelevalveasutus, et huvide tasakaalustamisel
tulnuks arvesse votta ka lirimaa jarelevalveasutuse jareldust, et Meta IE ei teavitanud lapskasutajaid
kontaktandmete to6tlemisest asjakohasel viisil®*. Prantsusmaa jarelevalveasutus on seisukohal, et
selline teabe puudumine jattis lapskasutajad ilma kontrollist oma isikuandmete lle ja pdhjustaks
tdensoliselt seda, et lapskasutajate huvid kaaluvad iiles vastutava tdétleja huvid®. Ldpuks markis
Prantsusmaa jarelevalveasutus, et Oigustatud huvi kasutamine isikuandmete to6tlemise alusena
pakkus lapskasutajatele vahem kaitset kui lepingulisel kohustusel pdhinev isikuandmete t66tlemine.
SeetSttu on Prantsusmaa jarelevalveasutuse sonul Gigustatud huvil pohinev té6tlemine jatnud
lapskasutajad ilma kaitsest liikkmesriikides, kus siseriiklik lepingudigus ei véimaldanud kasutada sellises
kontekstis lepingu diguslikku alust®. Seetdttu palus Prantsusmaa jarelevalveasutus juhtival
jarelevalveasutusel sedastada isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 6 rikkumine, maarata selle
taiendava rikkumise eest haldustrahv ja kohustada Meta IE-d seda tditma kolme kuu jooksul®’. Ldpuks
markis Prantsusmaa jarelevalveasutus, et otsuse eelndu pdhjustas riske asjaomaste isikute
pohidigustele ja -vabadustele, kuna juhtiva jarelevalveasutuse soovitatud |lahenemisviis Giguslikele
alustele vahendaks kaesoleval juhul oluliselt kaitset, mida alaealised peaksid oma andmetega seoses
saama, ning tekitaks neile suurema riski seoses ahistamise ja seksuaalsuhte eesmargil kontakti

9 Prantsusmaa jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 9.

80 prantsusmaa jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 10.

81 Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuviide, punkt 11.

82 Prantsusmaa jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 13.

83 Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuviide, punktid 14-16.
84 Prantsusmaa jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 17.

8 Prantsusmaa jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 18.

86 Prantsusmaa jirelevalveasutuse vastuviide, punkt 19.

87 Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuviide, punkt 22.
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46.

47.

48.

otsimisega®®. Pealegi looks see pretsedendi teiste organisatsioonide jaoks ja mdjutaks seega teisi
sarnaseid juhtumeid®.

* % %

Norra jarelevalveasutus leidis esmalt, et juhtiva jarelevalveasutuse jareldused ja hinnang otsuse
eelndus viisid loogiliselt jarelduseni, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktides b
jaf satestatud vajalikkuse ndue ei olnud tdidetud®®. Norra jarelevalveasutus maérkis, et juhtiv
jarelevalveasutus leidis, et Meta IE tegeles isikuandmete t66tlemise eesmargil vajalikust ulatuslikuma
todtlemisega, ning tuvastas olulised riskid lapskasutajatele®?. Nende jarelduste pdhjal jareldas Norra
jarelevalveasutus, et Meta IE ei tditnud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 I16ike 1 punktides b
ja f satestatud vajalikkuse nduet, ning tddes, et juhtiv jarelevalveasutus oleks pidanud isikuandmete
tootlemise kohta tegema vastava Gigusliku anallitsi isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 6 [6ike 1
punktide b ja f kontekstis®2.

Konkreetselt seoses isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli6 10ike 1 punktiga b viitas Norra
jarelevalveasutus Euroopa Andmekaitsendukogu suunistele 2/2019,% milles margitakse, et kui
tootlemine pdhineb isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktil b, peab vastutav tootleja
hindama, mis on vajalik, et tdita peamist ja vastastikku kokku lepitud lepingulist eesmarki. Norra
jarelevalveasutus markis, et juhtiv jarelevalveasutus leidis oma otsuse eelndus, et t66tlemine on
vastuolus isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli5 |6ike 1 punktigac. Seetdttu leidis Norra
jarelevalveasutus, et samasugune isikuandmete to66tlemine ei ole vajalik peamise ja vastastikku kokku
lepitud lepingulise eesmargi tditmiseks®*. Samuti leidis Norra jirelevalveasutus, et kuna juhtiva
jarelevalveasutuse kohaselt laks kontaktandmete tootlemine kaugemale sellest, mis oli vajalik
isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 5 IGike 1 punkti c kohase to6tlemise konkreetse eesmargi jaoks,
pidi tédtlemine olema ldinud kaugemale sellest, mis oli vajalik lepingu taitmiseks®. Konkreetselt
seoses isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktiga f markis Norra jarelevalveasutus, et
lapskasutajate korral ei saanud teha tasakaalu hindamist®®. Tipsemalt mérkis Norra jarelevalveasutus
esiteks, et Meta IE taotletud digustatud huve ei ole otsuse eelndus tapsustatud. Teiseks ei tdendanud
Meta IE, et kontaktandmete to6tlemine oli Gigustatud huvide seisukohast vajalik. Kolmandaks leidis
Norra jarelevalveasutus ka seda, et kuna juhtiva jarelevalveasutuse kohaselt ldks kontaktandmete
tootlemine kaugemale sellest, mis oli vajalik isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 16ike 1 punkti ¢
kohase isikuandmete to6tlemise konkreetse eesmargi saavutamiseks, pidi tootlemine olema ldinud
kaugemale sellest, mis on vajalik digustatud huvide puhul®’.

L6puks palus Norra jarelevalveasutus juhtival jarelevalveasutusel jareldada, et isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 [6ike 1 punktides b jaf satestatud Oiguslikud alused ei ole kohaldatavad
kontaktandmete to6tlemise suhtes, ning kasutada isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 16ike 2
kohaselt jargmisi parandusmeetmeid: 1) anda vastutavale to6tlejale korraldus teha kindlaks kénealuse

88 Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuviide, punktid 23-25.

8 Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuviide, punkt 26.

%0 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 2.

%1 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 3.

92 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 3.

93 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019, punktid 32-33.
9 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 3.

% Norra jirelevalveasutuse vastuviide, Ik 5.

% Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 3.

%7 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 6.
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50.

51.

tootlemise kehtiv diguslik alus voi edaspidi hoiduda sellistest tootlemistoimingutest ning 2) maarata
haldustrahv isikuandmete ebaseadusliku to6tlemise eest, mis tugines ekslikult isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 6 18ike 1 punktidele b ja f%. Veel mérkis Norra jarelevalveasutus, et isikuandmete
kaitse lildmaaruse artikli 83 I1digete 1 ja 2 kohaselt tuleks isikuandmete ebaseadusliku téotlemise eest
madrata markimisvaarse suurusega haldustrahv, et tagada tdhusus ja heidutavus, vottes arvesse
rikkumise laadi ja raskust ning mdjutatud andmesubjektide arvu ja neile tekitatud kahju®. Norra
jarelevalveasutuse sonul pdhjustaks otsuse eelndu, kui seda selles osas ei muudeta, olulisi riske
andmesubjektide diguste kaitsele. Eelkdige vaitis Norra jarelevalveasutus, et lubades isikuandmete
tootlemistilma digusliku aluseta, rikub otsuse eelndu andmesubjekti pohidigust andmekaitsele ja loob
ohtliku pretsedendil®. Peale selle markis Norra jarelevalveasutus, et kui rikkumiste eest ei mairata
trahvi, siis ei ole andmesubjektide Gigused tohusalt kaitstud, mis 6hutab vastutavat to6tlejat ja teisi
ettevdtjaid selliseid rikkumisi jaitkama vdi neis osalema®®,

5.3.  Juhtiva jarelevalveasutuse seisukoht vastuvaidete suhtes

lirimaa jarelevalveasutus kinnitas, et ta ei tee ettepanekut jdrgida asjaomaste jarelevalveasutuste
esitatud vastuviiteid ja/vBi ei pea vastuviiteid asjakohaseks ja p&hjendatuks!®?. Saksamaa
jarelevalveasutuste, Soome, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Norra jarelevalveasutuste
vastuvaidete kohta, mis kasitlesid Meta IE tegevuse vastavust isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6
IGike 1 punktidele b ja f seoses kontaktandmete t66tlemisega, markis lirimaa jarelevalveasutus veel,
et need vastuvdited on asjakohased ja pohjendatud. Seoses Soome, Prantsusmaa, Itaalia ja
Madalmaade jarelevalveasutuste vastuvaidetes esitatud parandusmeetmete elemendiga leidis lirimaa
jarelevalveasutus siiski, et seda ei ole piisavalt pdhjendatud ning ei ole kasitletud andmesubjektide
digustele ja vabadustele avalduvate riskide olulisust?3, Seoses Norra jarelevalveasutuse vastuviitega,
milles néuti haldustrahvi Umberhindamist, vottes arvesse véimalikku tdiendavat rikkumist, markis
lirimaa jarelevalveasutus, et see vastuviide on asjakohane ja pbhjendatud®®.

5.4. Euroopa Andmekaitsendukogu analtus

5.4.1. Vastuvaidete asjakohasuse ja péhjendatuse hinnang

Selles jaos hindab Andmekaitsendukogu, kas Saksamaa jarelevalveasutuste, Soome
jarelevalveasutuse, Prantsusmaa jarelevalveasutuse, Itaalia jarelevalveasutuse, Madalmaade
jarelevalveasutuse ja Norra jarelevalveasutuse vastuvaited, mis kasitlesid Meta IE tuginemist
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile b ja alternatiivselt isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile f seoses isikuandmete t66tlemisega, vastavad isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud kiinnisele.

Andmekaitsendukogu votab  koigepealt teadmiseks MetalE seisukoha, et Saksamaa
jarelevalveasutuste, Soome, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Norra jarelevalveasutuste
vastuvaited seoses Meta IE tegevuse vastavusega isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 10ikele 1 ei
vastanud isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud kiinnisele. Meta IE sdnul ei

%8 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 7.

% Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 8.

100 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 6-7.

101 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 9.

102 [irimaa jarelevalveasutuse 12. mai 2022. aasta kiri Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaadile.
103 Jirimaa jarelevalveasutuse 30. martsi 2022. aasta kiri Meta IE-le.

104 lirimaa jarelevalveasutuse 30. martsi 2022. aasta kiri Meta IE-le.
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53.

olnud kd&ik kdnealused vastuvaited asjakohased ega pohjendatud, sest juhtiva jarelevalveasutuse
tihelepanekud otsuse eelndus olid olemuslikult esialgsed??. Peale selle esitas Meta IE pdhjendused,
viidates koigile vastuvdidetele, et need ei olnud pdhjendatud, sest vastuvdited ei ndidanud selgelt
riskide olulisust!®. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et Meta IE tegevuse vastavus isikuandmete
kaitse Gldma&aruse artikli 6 I6ikele 1 seoses kontaktandmete tédtlemisega kuulus kdesoleval juhul®®’
lirimaa jarelevalveasutus uurimise kohaldamisalasse ning lirimaa jarelevalveasutus tegi otsuse eelndus
jareldused Meta IE tuginemise kohta isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile b ja
alternatiivselt isikuandmete kaitse tGldmaéaruse artikli 6 16ike 1 punktile f konkreetsel isikuandmete
todtlemisel oma uurimise kohaldamisalas (kontaktandmete to6tlemine)%. Seega on vastuviidete ja
otsuse eelndu vahel selge seos'%. Otsuse eelndu asjakohastes jareldustes hinnati Meta IE konkreetse
isikuandmete tootlemise seaduslikkust ja anti télgendus isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6
IGike 1 punktidesb ja f satestatud Giguslikele alustele tuginemise tingimuste kohta.
Andmekaitsendukogu kordab, et isikuandmete too6tlemise seaduslikkust kasitlevatel jareldustel on
oluline m&ju andmesubjektide diguste tohusale kaitsele, kuna isikuandmete t66tlemise seaduslikkus
on ELi andmekaitsediguse alustala?l®. Sellest tulenevalt ning nagu allpool esitatud ja ndhtub
andmekaitsendukogu anallisist, ei ndustu andmekaitsendukogu nende Meta IE esitatud vaidetega.

Andmekaitsendukogu anallilisib pohjalikult, kas iga kdnealune vastuvdide on ,asjakohane ja
pohjendatud vastuvaide”, nagu on ndutud isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 4 punktis 24.

Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et Madalmaade jarelevalveasutuse vastuvaide kasitleb asjaolu,
kas isikuandmete kaitse (ldmddrust rikuti, kuna Madalmaade jarelevalveasutus vaidlustas lirimaa
jarelevalveasutuse jareldused, mille kohaselt Meta IE tugines kontaktandmete to66tlemisel
isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile b ja alternatiivselt isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile f. Kui seda jargida, viiks Madalmaade jarelevalveasutuse
vastuvdide teistsuguse jarelduseni isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktide b ja f
kohta tehtud jarelduste suhtes. Vastuvaitega kaasneks ka vastutava tootleja suhtes kehtiva nduete
tditmise korralduse muutmine ja vdimalikud tdiendavad asjakohased parandusmeetmed*!'. Kuna
vastuvaide naitas otsest seost otsuse eelndu sisuga, on see asjakohane. Vastuvaide on ka péhjendatud,
sest selles esitati mitu faktilist ja diguslikku argumenti, et muuta diguslikku hinnangut selle kohta, miks
ei ole kaesoleval juhul tadidetud isikuandmete kaitse tGldma&aruse artikli 6 IGike 1 punktides b jaf
satestatud nduded ja miks Meta IE ei saa nendele sdtetele Gigusparaselt tugineda ja seega tuleb

105 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 3.1 ja punktid 26-30.

106 Felkdige markis Meta IE seoses kdigi asjaomaste vastuvdidetega, et ,puuduvad olulised riskid
andmesubjektidele, sest: i) otsuse eelndu kdsitleb iiksnes isikuandmete toétlemist minevikus, kuna kohaldamisala
hélmab ajavahemikku 25. maist 2018 kuni kédesoleva uurimise alguseni 21. septembril 2020; ii) Meta Ireland on
teinud olulisi muudatusi Instagrami teenuse toimimise viisis nii drikontode kui ka teismeliste kasutajate sihtriihma
seadetes; ning iii) igal juhul kuuluvad isikuandmete kaitse lldmddruse artikli6 kohased probleemid, mis
tulenevad teismeliste kasutajate isikuandmete tdétlemisest, Gigusliku aluse samaaegse uurimise
kohaldamisalasse, ja héimavad kiisimusi, mida Euroopa Kohus kdsitleb eraldi menetlustes” (Meta IE artikli 65
kohased seisukohad, punkt41). Seoses Euroopa Liidu Kohtu poolelioleva menetlusega Vviitab
andmekaitsendukogu kaesoleva siduva otsuse jaotisele 3.3 (punkt 20).

107 Otsuse eelndu, punkt 46.

108 Otsuse eelndu, punktid 115-116 ja 125.

109 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pdhjendatud vastuviidete kohta, punkt 24;

Euroopa Andmekaitsendukogu suunised isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 65 IGike 1 punkti a kohta,

punkt 66.

110 E| i phidiguste harta artikkel 8.

111 vt kiesoleva siduva otsuse punkt 35.
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55.

56.

rikkumine heastada'!?. Seega ei veena andmekaitsendukogu Meta IE seisukohad, et vastuviited ei ole
asjakohased ega pdhjendatud®. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et vastuviite asjaolusid
hinnatakse eraldi parast seda, kui on tuvastatud vastuvaite vastavus isikuandmete kaitse ildmaaruse
artikli 4 punkti 24 nduetele!4,

Seoses ndudega téendada andmesubjektide Gigustele ja vabadustele avalduvate ohtude olulisust,
leiab andmekaitsendukogu vastupidi Meta IE arvamusele!'®, et Madalmaade jirelevalveasutuse
esitatud vastuvdide on nduetekohane ja juhib tdhelepanu sellele, mis mitu tagajarge oleks otsuse
eelndul andmesubjektide pdhidigustele ja -vabadustele?!®,

L6puks leiab andmekaitsendukogu vastupidi juhtiva jarelevalveasutuse arvamusele, et Madalmaade
jarelevalveasutuse vastuvadite liigitamine asjakohaseks ja pohjendatuks kehtib ka selle osa suhtes, mis
on seotud nduete tditmise korralduse ja muude asjakohaste parandusmeetmetega. Sellega seoses
rohutab andmekaitsendukogu, et Madalmaade jarelevalveasutuse esitatud vaited, mida on kasitletud
eespool punktides 33—-34, naitasid selgelt, miks tuleks otsuse eelndu muuta, et lisada rikkumisse
kontaktandmete to6tlemise Oigusliku aluse puudumine ja sellest tulenev vajadus tagada sellise
tootlemise kaigus isikuandmete kaitse Gldmaaruse jargimine, muutes vastutavale to6tlejale kehtivat
nouete taitmise korraldust ja vOttes asjakohaseid parandusmeetmeid. Samuti tdi Madalmaade
jarelevalveasutus oma vastuvdites selgelt vilja riskide olulisuse andmesubjektide jaoks, kui otsuse
eelndu jadb samaks ja rikkumist ei heastata.

%k %k

Saksamaa jarelevalveasutus ei ndustunud oma vastuvaites lirimaa jarelevalveasutuse jareldusega, et
rikkumist ei toimunud, kui Meta IE tugines kontaktandmete t6otlemisel isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 [6ike 1 punktile b ja alternatiivselt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 10ike 1
punktile f, seega ka seoses sellega, kas on toimunud isikuandmete kaitse (ldmddruse rikkumine
isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 4 punkti 24 tahenduses. Kuna vastuvadide naitas otsest seost
otsuse eelndu sisuga ja kui seda jargida, viiks teistsuguse jarelduseni, on vastuvdide asjakohane.
Vastuvaide on ka pdhjendatud, sest selles esitati mitu faktilist ja diguslikku argumenti kavandatava
Oigusliku hinnangu muutmiseks seoses sellega, miks isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1

112 vt k3esoleva siduva otsuse punktid 33-35. Madalmaade jarelevalveasutus vaitis muu hulgas, et isikuandmete
kaitse lGldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktis b satestatud vajalikkuse ndue ja isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 6 16ike 1 punktis f satestatud kolm kumulatiivset nduet ei ole taidetud.

113 Meta IE vaidab, et ,vastuvdited ei ole asjakohased, sest need pohinevad valel eeldusel, et need on seotud
isikuandmete kaitse iildmddruse artiklit 6 kdsitleva otsuse eelnéu Iopliku jéreldusega” (Meta IE artikli 65 kohased
seisukohad, A lisa, punktid 33 ja 35). Samuti leiab ta, et need ei ole pdhjendatud, sest ,Madalmaade
jérelevalveasutuse vastuvdites eiratakse [lirimaa jdrelevalveasutuse] esialgset hinnangut teismeliste kasutajate
huvidele sdilitada drikontodel kontaktandmete nuppe” (Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, lk 35).
Sellega seoses vt ka kdesoleva siduva otsuse punkt 51.

114 vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised artikli 65 |18ike 1 punkti a kohta, punkt 63.

115 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, |k 34 ja 36. Vt kiesoleva siduva otsuse punkt 51.

116 N3iteks vaitis Madalmaade jarelevalveasutus, et kui otsuse eelndu jietakse muutmata ja seega on vastutaval
tootlejal lubatud kdnealuse tootlemise korral tugineda isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile b
vOi f, alandaks see isikuandmete t66tlemise seaduslikkuse kiinnist ja jataks andmesubjektid ilma isikuandmete
kaitse Uldmadrusega ette nahtud kaitsemehhanismidest (Madalmaade jarelevalveasutuse vastuvdide,
punktid 22 ja 44—47). Madalmaade jarelevalveasutus leidis ka, et otsuse eelndu ei kasitle andmesubjektidele
avalduvaid riske, vaid pigem véimaldab neil jatkuda (Madalmaade jarelevalveasutuse vastuvdide, punkt 45).
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58.

59.

60.

punktides b jaf sitestatud nduded ei ole k&desoleval juhul tdidetud!'’. Seega ei mdjuta
andmekaitsendukogu Meta IE seisukoht, et vastuviited ei ole asjakohased ega pdhjendatud!®,

Samuti leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et Saksamaa jarelevalveasutus tdendas, kui oluline on risk

andmesubjektide pdhidigustele ja -vabadustele?.

%k %k

Ka Itaalia jarelevalveasutuse vastuvdide Kkasitleb isikuandmete kaitse (lldmddruse voimalikku
rikkumist. taalia jarelevalveasutuse arvates ei saa kontaktandmete tootlemist kdsitada teenuse
osutamiseks vajalikuna'®, mistdttu téétlemine on digusvastane [isikuandmete kaitse ildmddruse]
artikli 6 16ike 1 punkti b ! ja artikli 6 I8ike 1 punkti f alusel!?2. Kuna vastuvidide niitas otsest seost
otsuse eelndu sisuga ja kui seda jargida, viiks see teistsuguse jarelduseni'??, on vastuviide asjakohane.

Kuna Itaalia jarelevalveasutus esitas argumendid faktiliste ja diguslike vigade kohta otsuse eelndus
seoses isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 16ike 1 punktide b ja f analiilisigat?*, on vastuviide
pohjendatud selles osas, mis kasitleb taiendavat rikkumist, mis on seotud kontaktandmete to6tlemise
Oigusliku aluse puudumisega.

Andmekaitsendukogu ei mdjuta Meta IE vastupidised seisukohad?®, sest Itaalia jirelevalveasutus
selgitas, kuidas tema vastuvaide, kui seda jargida, viiks teistsuguse jarelduseni, ja esitab mitu faktilist
ja Oiguslikku argumenti Gigusliku hinnangu kavandatava muutmise kohta.

117 Seoses isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 6 18ike 1 punktiga b vaitsid Saksamaa jarelevalveasutused, et
lirimaa jarelevalveasutuse hinnang Meta IE ja lapskasutajate vahelise lepingu kehtivusele ja vajalikkusele on vale
ning esitasid alternatiivse pdhjenduse (vt kdesoleva siduva otsuse punkt 36). Seoses isikuandmete kaitse
Uldma&aruse artikli 6 IGike 1 punktiga f leidsid Saksamaa jarelevalveasutused, et kolm kumulatiivset tingimust ei
ole taidetud (vt kdesoleva siduva otsuse punkt 37).

118 Meta IE viitis, et vastuvaited ei ole asjakohased, sest lirimaa jarelevalveasutus ei teinud otsuse eelndus
ametlikku jareldust seoses isikuandmete kaitse lldmaaruse artikliga 6, vaid esitas esialgsed tahelepanekud
(Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punktid 26—27). Sellega seoses vt kdesoleva siduva otsuse punkt 51.
Samuti leidis ta, et Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide vajalikkuse elemendi kohta ei olnud p&hjendatud,
sest see on ,vastuolus Euroopa Liidu Kohtu praktika ja kohaldatavate suunistega  (sh
Euroopa Andmekaitsendukogu suunistega) ja kohaldab vale igusnormi“ (Meta IE artikli 65 kohased seisukohad,
Ik 38 ja 40). Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et vastuvdite pohjendatust kasitletakse eraldi hinnangust selle
kohta, kas vastuvaide vastab isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud nduetele.

119 saksamaa jdrelevalveasutused véitsid muu hulgas, et lirimaa jirelevalveasutuse lai arusaam isikuandmete
kaitse Gldmaéaruse artikli 6 16ike 1 punktidest b ja f vGimaldaks isikuandmete td66tlemist ilma tegeliku Gigusliku
aluseta, muutes seega isikuandmete kaitse Uldma&arusega tagatud kaitse ebatShusaks (Saksamaa
jarelevalveasutuste vastuvaide, Ik 9).

120 Jtaalia jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 1.

121 Jtaalia jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 2.

122 Jtaalia jarelevalveasutuse vastuviide, |k 4.

123 |taalia jarelevalveasutus taotles otsuse eelndu muutmist seoses rikkumisega, lihtudes kontaktandmete
tootlemise Giguslikust alusest ja haldustrahvi madramisest selle tdiendava rikkumise tGttu.

124 Naiiteks leidis Itaalia jirelevalveasutus, et isikuandmete té6tlemine ei olnud lepingu tiitmiseks vajalik
(vt kdesoleva siduva otsuse punkt 39) ja et isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktif kohane
tasakaalu hindamine kallutas tasakaalu andmesubjekti kasuks (vt kdesoleva siduva otsuse punkt 40).

125 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, punktid 49-52. Seoses Meta IE argumentidega I6plike jarelduste
puudumise kohta otsuse eelndus viitab andmekaitsendukogu kadesoleva siduva otsuse punktile 51. Samuti vaitis
Meta IE muu hulgas, et Itaalia jarelevalveasutuste vastuvdide vajalikkuse elemendi kohta seoses isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 6 I6ike 1 punktiga b ei ole pdhjendatud, sest ,,see on vastuolus Euroopa Liidu Kohtu
praktika ja kohaldatavate suunistega (sh Euroopa Andmekaitsenéukogu suunistega), kohaldades valet
digusnormi“ (Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, lk 50). Seoses isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 6
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L6puks leiab andmekaitsendukogu, et Itaalia jarelevalveasutuse vastuvaide naitas selgelt, kui olulised
on riskid, mis tekkisid andmesubjektide pdhidigustele ja -vabadustele otsuse eelndu tdttu, sedastades,
kuidas rikkumistega seoses ei oleks proportsionaalseid ja heidutavaid meetmeid ning kuidas otsuse
eelndu saaks tdlgendada kui toetust vastutava tootleja lahenemisviisile laste isikuandmete
tootlemisel, kahjustades seega laste Bigusi?®.

Seoses Itaalia jarelevalveasutuse vastuvdite asjakohaste osadega, mis on seotud haldustrahvi
maaramisega voimaliku tdiendava rikkumise eest seoses Meta IE tuginemisega isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktidele b ja f, kasitleb see asjaolu, kas vastutava téétleja suhtes
kavandatud meede on kooskélas isikuandmete kaitse ildmddrusega. Vastuvdide on seotud Itaalia
jarelevalveasutuse vastuvditega otsuse eelndu jarelduste kohta, mis kasitlevad isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 6 IGike 1 punkte b ja f kontaktandmete t66tlemisel. See on otseselt seotud otsuse
eelndu sisuga ja kui vastuvadidet jargida, viiks see teistsuguse jarelduseni. Seega on vastuvdide
asjakohane. Andmekaitsendukogu leiab siiski, et vastuvaites ei esitatud piisavalt diguslikke vGi faktilisi
argumente, mis pohjendaksid otsuse eelndu muutmist selles osas, et konkreetselt trahvi suurendada.
Samuti ei ole piisavalt selgitatud haldustrahvi maaramisega seotud riskide olulisust andmesubjektide
jaoks. SeetOttu ei ole Itaalia jarelevalveameti vastuvaide vdimaliku tdiendava rikkumise eest
haldustrahvi maaramise kohta pohjendatud.

Seega leiab andmekaitsendukogu, et Itaalia jarelevalveasutuse vastuvdide, mis kasitleb tdiendavat
rikkumist seoses kontaktandmete to6tlemise digusliku aluse puudumisega, on nii asjakohane kui ka
pbhjendatud ning vastab isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud kiinnisele.
Samas seoses voimaliku tdiendava rikkumise eest haldustrahvi mdaaramisega ei ole Itaalia
jarelevalveasutuse vastuvdide pohjendatud ega vasta seega isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4
punktis 24 satestatud kiinnisele.
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Soome jarelevalveasutus vaidlustas oma vastuvaites lirimaa jarelevalveasutuse jarelduse, et
kontaktandmete tootlemine vastab isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktide b ja f
nouetele. Seetdttu kasitleb Soome jarelevalveasutuse vastuvdide seda, kas isikuandmete kaitse
ildmdédrust on rikutud. Soome jarelevalveasutuse vastuvdide voib hdélmata ka tdiendavaid
asjakohaseid parandusmeetmeid'*’. Kuna vastuvdide niitas otsest seost otsuse eelndu sisuga ja kui
seda jargida, viiks see teistsuguse jarelduseni, on vastuvaide asjakohane. Samadel pdhjustel, mida on
selgitatud eespool seoses teiste kdesolevas jaos esitatud vastuvdidetega, ei mdjuta

IGike 1 punktiga f vaitis Meta IE, et Itaalia jarelevalveasutus ei seostanud vastuvdidet konkreetse rikkumisega ja
jattis valja toimiku asjakohased elemendid (MetalE artikli65 kohased seisukohad, |k51-52).
Andmekaitsendukogu ei ndustu nende vadidetega, kuna Itaalia jarelevalveasutus esitas vastuvaite toetuseks
piisavad faktilised ja diguslikud asjaolud ning joudis loogilisele jareldusele. Andmekaitsendukogu tuletab meelde,
et vastuvdite pohjendatust kasitletakse eraldi hinnangust selle kohta, kas vastuvaide vastab isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud nduetele.

126 |taalia jarelevalveasutuse vastuvdide, |k 2 ja jargnevad lehekiiljed, Euroopa Andmekaitsendukogu vétab
teadmiseks Meta IE sellekohased maéarkused (MetalE artikli65 kohased seisukohad, 1k50 ja 52).
Andmekaitsendukogu ei ndustu siiski Meta IE-ga (vt eespool punkt 51).

127 vt punkt 44 eespool. Soome jirelevalveasutus taotles otsuse eelndu muutmist seoses rikkumisega, ldhtudes
kontaktandmete t66tlemise diguslikust alusest, ning selle tdaiendava rikkumise téttu asjakohaste
parandusmeetmete votmist.
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andmekaitsendukogu Meta IE argumendid, et kdnealune vastuvéide ei ole asjakohane'?®. Peale selle
leiab andmekaitsendukogu, et vastuvdide on pdhjendatud, kuna Soome jarelevalveasutus esitas
oiguslikud ja faktilised argumendid, milles selgitatakse, miks isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 6
[6ike 1 punktides b ja f satestatud nduded ei ole kdesoleval juhul tdidetud, ning selgitas, miks lirimaa
jarelevalveasutus ei hinnanud ndouetekohaselt isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 6 kohaldamist,
ning seetdttu tuleb rikkumine heastada®?®.

Olles kaalutlenud Meta IE seisukohti, milles vaideti, et Soome jarelevalveasutuse vastuvaide ,tugineb
ebaselgetel viidetel“'*°, leiab andmekaitsendukogu, et Soome jirelevalveasutuse vastuvdide niitab
veenvalt andmesubjektide pohidigustele ja -vabadustele otsuse eelndust tulenevate riskide
olulisust®3?,

Lopuks leiab andmekaitsendukogu vastupidi juhtiva jarelevalveasutuse arvamusele, et Soome
jarelevalveasutuse vastuvdide on asjakohane ja pohjendatud ka tdiendavaid parandusmeetmeid
kasitlevas osas. Sellega seoses rohutab andmekaitsendukogu, et Soome jarelevalveasutuse esitatud
vaited, mida on kasitletud eespool punktides 42-43, naitavad selgelt, miks tuleks otsuse eelndu
muuta, et lisada sellesse rikkumine seoses kontaktandmete t66tlemise digusliku aluse puudumisega
ja sellest tulenev vajadus tagada sellise to6tlemise vastavus isikuandmete kaitse Gldmaarusele, vottes
asjakohaseid parandusmeetmeid. Samuti on Soome jarelevalveasutuse vastuvdites selgelt margitud,
kui olulised on andmesubjektidele tekkivad riskid, kui otsuse eelnGu ei muudeta ja rikkumist ei
heastata.
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Nagu markis Prantsusmaa jarelevalveasutus oma vastuvdites, ei nodustunud ta lirimaa
jarelevalveasutuse jareldustega, et kontaktandmete to6tlemine vdiks pdhineda isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktil b ja alternatiivselt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 10ike 1
punktil f, ning leidis, et lirimaa jarelevalveasutus eksis oma diguslikus hinnangus, kuna ta oleks pidanud
jdudma teistsugusele jareldusele!®2. Seega kéasitleb Prantsusmaa jirelevalveasutuse vastuvidide ka
seda, kas isikuandmete kaitse (ldmddrust on rikutud ja kas, kui seda jargida, viiks see teistsuguse

128 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, Ik 53-55. Meta IE viitis, et vastuviide ei ole asjakohane, kuna
lirimaa jarelevalveasutus ei teinud otsuse eelndus ametlikku jareldust isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 6
kohta, vaid tegi pigem esialgseid tahelepanekuid. Sellega seoses vt kdesoleva siduva otsuse punkt 51.

129 vt kiesoleva siduva otsuse punktid 42—43. Soome jirelevalveasutus viitis muu hulgas, et lepingu kehtivuse ja
vajalikkuse hindamine ei ole piisav ning et isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktis f satestatud
kolm kumulatiivset tingimust ei ole tdidetud. Sellega seoses vaitis MetalE muu hulgas, et Soome
jarelevalveasutus liksnes ndustub Madalmaade jarelevalveasutuse vastuvaitega, esitamata piisavalt Uksikasju
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti b kohta (Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, Ik 53).
Seoses isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktiga f vaitis Meta IE, et vastuvaite jareldus rikkumise
kohta erineb selles esitatud pShjendustest (Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, lk 55). Andmekaitsendukogu
ei ndustu kummagi vaitega, kuna Soome jarelevalveasutus esitas vastuvdite toetuseks piisavad faktilised ja
Oiguslikud asjaolud ning joudis loogilisele jareldusele. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et vastuviite
pohjendatust kasitletakse eraldi hinnangust selle kohta, kas vastuvaide vastab isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 4 punktis 24 satestatud nduetele.

130 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, |k 54 ja 55. Sellega seoses viitab andmekaitsendukogu veel
eespool punktile 51.

131 Soome jirelevalveasutus selgitas muu hulgas, et otsuse eelndu pdhjustaks laste huvide ebapiisava kaitse,
luues seega ohtliku pretsedendi (Soome jarelevalveasutuse vastuvaide, punkt8). Samuti leidis Soome
jarelevalveasutus, et digusliku aluse puudumine on suur risk andmesubjektidele, arvestades otsuse eelndus
tuvastatud riske (Soome jarelevalveasutuse vastuvaide, punktid 8 ja 18).

132 prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuvaide, punkt 3.
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jarelduseni seoses jareldustega isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 IGike 1 punktide b ja f kohta
ning parandusmeetmetega vastutava to6tleja suhtes!®3. Kuna vastuviide niitas otsest seost otsuse
eelndu sisuga, on see asjakohane. Samadel pdhjustel, mida on selgitatud eespool seoses teiste
kdesolevas jaos esitatud vastuvdidetega, ei mdjuta andmekaitsendukogu Meta IE argumendid, et
kdnealune vastuviide ei ole asjakohane3*,

Samuti leiab andmekaitsendukogu, et kuna vastuvidide kasitleb tdiendavat rikkumist, mis on seotud
kontaktandmete to66tlemise digusliku aluse puudumisega ja nduete tditmise korralduse muutmisega,
on vastuvdide pdhjendatud, sest Prantsusmaa jarelevalveasutus viljendas selgelt erimeelsust
jarelduste suhtes, milleni lirimaa jarelevalveasutus joudis otsuse eelndus, tuues esile vastuolud lirimaa
jarelevalveasutuse enda analiilsides, ning esitas mitu faktilist ja Oiguslikku argumenti Gigusliku
hinnangu kavandatava muutmise kohta, sealhulgas selle kohta, miks vastutav tootleja ei saanud
kdesoleval juhul digusparaselt tugineda isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktidele b
jaf, ning seetdttu tuleb rikkumine heastada*®. Seet&ttu ei veena andmekaitsendukogu Meta IE vdide,
et Prantsusmaa jarelevalveasutus ,tostatab liksnes abstraktseid ja laiaulatuslikke (ning asjakohatuid)

probleeme” ning et ta ,.ei suuda seostada neid rikkumist kdsitleva jireldusega“*®.

Andmekaitsendukogu leiab, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuvaide pohjendas piisavalt
andmesubjektide pdhidigustele ja -vabadustele avalduvaid riske, sest selles selgitati selgelt otsuse
eelndu tagajargi andmesubjektide pdhidigustele ja -vabadustele’.

Seoses Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuvdite asjakohaste osadega, mis on seotud haldustrahvi
maadramisega vdimaliku tdiendava rikkumise eest seoses Meta IE tuginemisega isikuandmete kaitse
Uldmaéaruse artikli 6 |6ike 1 punktidele b ja f, kasitleb see asjaolu, kas vastutava téotleja suhtes
kavandatud meede on kooskdlas isikuandmete kaitse Uldmaarusega®®. Vastuvdide on seotud
Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuvaitega jareldustele seoses kontaktandmete tdotlemisega

isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 |Gike 1 punktidega b ja f alusel. Kuna see on kasitleb

133 prantsusmaa jarelevalveasutus taotles otsuse eelndu muutmist seoses rikkumisega, lihtudes kontaktandmete
tootlemise Giguslikust alusest, nduete tditmise korralduse muutmist ja haldustrahvi madramist selle taiendava
rikkumise tottu.

134 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, Ik 56 ja 58. Meta IE viitis, et vastuviide ei ole asjakohane, kuna
lirimaa jarelevalveasutus ei teinud otsuse eelndus ametlikku jareldust isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6
kohta, vaid tegi pigem esialgseid tdhelepanekuid. Sellega seoses vt kdesoleva siduva otsuse punkt 51.

135 vt kdesoleva siduva otsuse punkt45. Prantsusmaa jirelevalveasutus leidis muu hulgas, et lirimaa
jarelevalveasutuse jareldused isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti b kohase téétlemise
vajalikkuse kohta on vastuolus jareldustega vdimalikult vaheste andmete kogumise p&himdotte rikkumise kohta.
Prantsusmaa jdrelevalveasutus vaitis veel, et tasakaalustamine on vastuolus lirimaa jdrelevalveasutuse
jareldustega lapskasutajatele avalduvate tosiste riskide kohta.

136 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, Ik 56. Vt ka Meta IE artikli 65 kohaseid seisukohad, A lisa, Ik 59
seoses Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuvaitega isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti f
kohta. Seoses Meta IE seisukohaga, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuvaide on Giguslikult ekslik (Meta IE
artikli 65 kohased seisukohad, |k 57 ja 59), tuletab andmekaitsendukogu meelde, et vastuvaite pdhjendatust
kasitletakse eraldi hinnangust selle kohta, kas vastuvdide vastab isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 4
punktis 24 satestatud nduetele.

137 prantsusmaa jarelevalveasutus vaitis, et lubades tugineda artikli 6 Idike 1 punktidele b vdi f, pShjustaks otsuse
eelndu alaealistele suuremat ahistamise ja seksuaalsuhte eesmargil kontakti otsimise riski ning seega ei kaitseks
neid tGhusalt. Samuti looks see pretsedendi teiste organisatsioonide jaoks (Prantsusmaa jarelevalveasutuse
vastuvaide, punktid 23-26). Andmekaitsendukogu votab teadmiseks Meta IE sellekohased seisukohad (Meta IE
artikli 65 kohased seisukohad, Ik 57 ja 59). Andmekaitsendukogu ei ndustu siiski Meta IE-ga ja leiab, et
Prantsusmaa jarelevalveasutus on riskide olulisuse selgelt ja sOnaselgelt tuvastanud. Lisaks viitab
andmekaitsendukogu punktile 51 eespool.

138 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkt 24.
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parandusmeetmete vGtmist tdiendava rikkumise korral, mis tuvastatakse otsuse eelndu jarelduste
tihistamise tulemusena, on olemas otsene seos otsuse eelndu sisuga, ning kui vastuvaidet jargida,
viiks see teistsuguse jarelduseni. Seega tuleb seda pidada asjakohaseks, nagu on margitud eespool
punktis 67. Andmekaitsendukogu leiab siiski, et vastuvaites ei tapsustata piisavalt diguslikke voi faktilisi
argumente, mis pohjendaksid otsuse eelndu muutmist seoses selle konkreetse parandusmeetme
kehtestamisega. Seetdttu ei ole Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuvdide pohjendatud seoses
haldustrahvi maaramisega voimaliku tdiendava rikkumise eest seoses kontaktandmete t66tlemise
oigusliku alusega.

Seega leiab andmekaitsendukogu, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuvdide, mis kasitleb
tdiendavat rikkumist seoses kontaktandmete tootlemise OGigusliku aluse puudumisega, on nii
asjakohane kui ka pohjendatud ning vastab isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4 punktis 24
satestatud klnnisele. Samas seoses voimaliku tdiendava rikkumise eest haldustrahvi maaramisega ei
ole Prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuvdide pohjendatud ega vasta seega isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud kinnisele.
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Norra jarelevalveasutus ei ndustunud oma vastuvaites hinnanguga, mille lirimaa jarelevalveasutus
andis isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 IGike 1 punkte b ja f kdsitleva otsuse eelndus. Kui seda
jargida, viiks Norra jarelevalveasutuse vastuvdide teistsuguse jarelduseni seoses jareldustega
isikuandmete kaitse tUldmaaruse artikli 6 I6ike 1 punktide b ja f kohta ning mdjutaks ka vastutava
tootleja nduete taitmise korraldust. Kuna vastuvaide naitas otsest seost otsuse eelndu sisuga, on see
asjakohane. Samadel eespool selgitatud pdhjustel ei mdjuta andmekaitsendukogu Meta IE vaited selle
vastuviite asjakohasuse puudumise kohta3, Vastuviide on ka péhjendatud, sest selles esitati mitu
faktilist ja diguslikku argumenti kavandatava digusliku hinnangu muutmiseks seoses sellega, miks ei
ole kdesoleval juhul tdidetud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli6 16ike 1 punktides b jaf
satestatud nduded ja miks vastutav tootleja ei saa nendele satetele digusparaselt tugineda, ning seega
tuleb rikkumine heastada®.

Seoses ndudega ndidata andmesubjektide Sigustele ja vabadustele otsuse eelndust tulenevate riskide
olulisust, leiab andmekaitsendukogu, et Norra jarelevalveasutuse vastuvadide vastab isikuandmete

139 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, Ik 45 ja 47. Meta IE viitis, et vastuviide ei ole asjakohane, kuna
lirimaa jarelevalveasutus ei teinud otsuse eelndus ametlikku jareldust isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 6
kohta, vaid tegi pigem esialgseid tahelepanekuid. Sellega seoses vt kdesoleva siduva otsuse punkt 51.

140 vt kdesoleva siduva otsuse punktid 46-48. Norra jirelevalveasutus viitis muu hulgas, et isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktide b ja f kohaselt ei olnud t66tlemine vajalik ning et tasakaalu hindamine
kallutas tasakaalu andmesubjekti kasuks. SeetGttu ei mojuta andmekaitsendukogu Meta IE argumendid, mille
kohaselt pShineb vastuvaide pShimdttelistel vigadel, on vastuolus diguskindluse pShimottega ega too esile
Uhtegi viga lirimaa jarelevalveasutuse analiilisis (Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, lk 46 ja 47).
Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et vastuvaite péhjendatust kasitletakse eraldi hinnangust selle kohta, kas
vastuvaide vastab isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud nduetele.
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kaitse Uldmé&aruse artikli4 punktis 24 sitestatud kriteeriumidele®!

vastupidised seisukohad andmekaitsendukogu®*2.

. Seetdttu ei mdjuta Meta IE

Seoses Norra jarelevalveasutuse vastuvditega haldustrahvi madramise kohta tdiendavate rikkumiste
eest seoses kontaktandmete to6tlemise Sigusliku aluse puudumisega, leiab andmekaitsendukogu, et
see kasitles asjaolu, kas vastutava téétleja suhtes kavandatud meede on kooskdlas isikuandmete kaitse
ildmddrusega®. Vastuviide on seotud Norra jirelevalveasutuse vastuvditega isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 [6ike 1 punkte b jaf kasitlevate jarelduste kohta seoses kontaktandmete
tootlemisega. Kuna see on kasitleb parandusmeetmete votmist tdiendava rikkumise korral, mis
tuvastatakse otsuse eelndu jarelduste tlihistamise tulemusena, on olemas otsene seos otsuse eelndu
sisuga, ning kui vastuvadidet jargida, viiks see teistsuguse jarelduseni. Seega on see asjakohane.
Andmekaitsendukogu ei mdjuta Meta IE viited selle vastuvdite asjakohasuse puudumise kohtal®,
sealhulgas haldustrahvi madramisega isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktide b ja f
kohta esitatud jarelduste osas. Samuti leiab andmekaitsendukogu, et vastuvaide on péhjendatud, kuna
selles esitati mitu faktilist ja Giguslikku argumenti, mis toetavad vaidetava rikkumise eest haldustrahvi
maidramist!®. Seoses andmesubjektide digustele ja vabadustele otsuse eelndust tuleneva riski
olulisusega néitas vastuvaide piisavalt, mis oleks negatiivne m&ju andmesubjektidele, kui ei maarataks
trahviisikuandmete kaitse tildméaaruse rikkumise eest seoses digusliku aluse puudumisega®®. Seetdttu
leiab andmekaitsendukogu, et Norra jarelevalveasutuse vastuvdide vastab isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud kriteeriumidele.

* % %

Eespool esitatud kaalutluste alusel leiab andmekaitsendukogu, et Madalmaade jarelevalveasutuse,
Saksamaa jarelevalveasutuse, Itaalia jarelevalveasutuse, Soome jarelevalveasutuse, Prantsusmaa
jarelevalveasutuse ja Norra jarelevalveasutuse esitatud vastuvaited, mis kasitlevad isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti b ja artikli 6 1Gike 1 punkti f kohta esitatud jareldusi seoses
kontaktandmete t66tlemisega, kvalifitseeruvad isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 4 punkti 24
alusel asjakohasteks ja pohjendatud vastuvadideteks, sealhulgas seoses Prantsusmaa
jarelevalveasutuse, Madalmaade jarelevalveasutuse ja Norra jarelevalveasutuse vastuvaidetes ndutud
nouete tditmise korralduse muudatustega ning Soome jarelevalveasutuse ja Madalmaade
jarelevalveasutuse taotletud tdaiendavate asjakohaste parandusmeetmetega.

141 Norra jarelevalveasutus viitis, et otsuse eelndu rikub andmesubjekti p&hidigust andmekaitsele ja loob ohtliku
pretsedendi, kuna lubab isikuandmete too6tlemist ilma Gigusliku aluseta (Norra jarelevalveasutuse vastuvaide,
Ik 6-7). Seega leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et Norra jarelevalveasutuse vastuvaites on selgelt margitud,
kui olulised on riskid andmesubjektide jaoks, kui otsuse eelndu jadks muutmata ja rikkumist ei kasitletaks nGuete
taditmise korralduses.

142 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt44 ja Alisa, |k46 ja47. Sellega seoses viitab
andmekaitsendukogu punktile 51 eespool.

143 Isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikli 4 punkt 24.

144 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 44 ja A lisa, Ik 48. Meta IE viitis, et vastuvdide tulenes lirimaa
jarelevalveasutuse mittelGplikest tahelepanekutest ja seetdttu ei ole see asjakohane. Sellega seoses vt kdesoleva
siduva otsuse punkt 51.

145 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, punktid 8-9.

146 Norra jarelevalveasutus viitis, et kui trahvi ei méirata, looks otsuse eelndu ohtliku pretsedendi, kuna Meta IE-
| ja teistel vastutavatel tootlejatel ei oleks mdjuvat pdhjust oma kaitumist muuta, mis tooks kaasa selliste
rikkumiste kordumise. See mdjutaks andmesubjekte, kuna praktikas keeldutaks isikuandmete kaitse
Gldmaaruses satestatud kaitse tasemest (Norra jarelevalveasutuse vastuvaide, lk 9).
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77.
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81.

Samuti leiab andmekaitsendukogu, et Norra jarelevalveasutuse vastuvdide seoses haldustrahvi
maadramisega isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 10ike 1 punktide b ja f kohta tehtud jarelduste
eest on asjakohane ja pdhjendatud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 24 alusel. Seevastu
seoses Prantsusmaa jarelevalveasutuse ja Itaalia jarelevalveasutuse vastuvdidete asjakohaste
osadega, mis on seotud haldustrahvi maaramisega vdimaliku tdiendava rikkumise eest seoses Meta IE
tuginemisega isikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli6 16ike1 punktidelebjaf, leiab
andmekaitsendukogu, et need ei ole piisavalt pohjendatud ega vasta seega isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud kiinnisele.

5.4.2. Asjaolude hindamine

Andmekaitsendukogu on seisukohal, et selles alapunktis asjakohaseks ja pShjendatuks tunnistatud
vastuvéiteid¥’ tuleb hinnata, et otsustada, kas otsuse eelndu on vaja muuta seoses jireldusega
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 10ike 1 punktile d vastavuse kohta. Norra jarelevalveasutuse
vastuvaite pdhjendatust seoses haldustrahvi maaramisega kavandatava tdiendava rikkumise eest
hinnatakse kdesoleva siduva otsuse punktis 7.4.

Andmekaitsendukogu vGtab vastuvdidete pd&hjendatuse hindamisel arvesse ka lirimaa
jarelevalveasutuse arvamusi vastuvaidete kohta ning Meta IE esitatud seisukohti.

Andmekaitsendukogu votab teadmiseks, et kontaktandmete t66tlemisel tugines Meta IE isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli6 16ike 1 punktile b (kuid ainult juhul, kui lapskasutajal on teovdime
joustatava lepingu sGlmimiseks) voi alternatiivselt isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 6 16ike 1
punktile f (seoses lapskasutajatega, kellel puudub teovdime Meta IE-ga lepingut sdImida)*.

5.4.2.1 Seoses isikuandmete kaitse (ldmddruse artikli 6 [6ike 1 punktiga b

Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et isikuandmeid voib t66delda isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 6 16ike 1 punkti b alusel, kui: 1) tootlemine toimub andmesubjektiga s6lmitud lepingu taitmise
raames ja 2) tédtlemine on vajalik andmesubjektiga sdlmitud konkreetse lepingu taitmiseks%.

Seoses lepingu olemasoluga vdtab andmekaitsendukogu teadmiseks Saksamaa jirelevalveasutuste®*

ja Soome jirelevalveasutuse®®! ning Itaalia jarelevalveasutuse®®? ja Prantsusmaa jarelevalveasutuse>3
vastuvaited, milles seati kahtluse alla lirimaa jarelevalveasutuse suutlikkus hinnata ja jareldada, kas
Meta IE ja lapskasutajate vahel eksisteeris leping selles osas, mis puudutab kontaktandmete
tootlemist. Madalmaade jarelevalveasutus vaitis, et esiteks ei hinnanud juhtiv jarelevalveasutus otsuse
eelndus piisavalt, kas Meta IE ja andmesubjektide vahel oli Instagrami arikonto pakkumiseks sélmitud

147 Need on Saksamaa jirelevalveasutuste, Soome jirelevalveasutuse, Prantsusmaa jirelevalveasutuse, Itaalia
jarelevalveasutuse, Madalmaade jarelevalveasutuse ja Norra jarelevalveasutuse vastuvdited Meta lE
tuginemisele kontaktandmete to6tlemisel isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 6 I6ike 1 punkti b ja punkti f
kohastele Giguslikele alustele.

148 Otsuse eelndu, punktid 105 ja 108. Vt ka Meta IE vastus teabendudele, Meta IE vastus teabendudele, Meta IE
artikli 65 kohased seisukohad, punktid 17-19, kus Meta IE selgitas, et ta tugines Facebooki toodete
(sh Instagrami) pakkumisel, individualiseerimisel ja taiustamisel kahele esmasele oiguslikule alusele, mis
hdlmasid Instagrami arikonto pakkumist ja kontaktandmete suvandi kuvamist seoses Instagrami arikontoga,
kusjuures need Giguslikud alused on isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 6 I16ike 1 punkt b v3i alternatiivselt
isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 6 |Gike 1 punkt f.

149 Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 18ike 1 punkt b.

150 saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 3—4.

151 Soome jirelevalveasutuste vastuvaide, punktid 4-5.

152 Jtaalia jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 1.

153 prantsusmaa jarelevalveasutuse vastuvaide, punkt 11.
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leping, ning teiseks valjendas Madalmaade jarelevalveasutus kahtlust sellise lepingu kehtivuse
suhtes®4,

Otsuse eelndus leidis lirimaa jarelevalveasutus, et isikliku Instagrami konto loomiseks registreerumisel
ndustus andmesubjekt Instagrami kasutustingimustega®>. Samuti leidis lirimaa jirelevalveasutus, et
Meta IE seisukohti arvestades, vdib Meta IE tugineda lepingu Oigusliku aluse taitmisele seoses
todtlemisega, mis on seotud drikonto funktsiooniga, kasutustingimuste alusel*>®.

Meta IE vditis oma seisukohtades, et jarelevalveasutustel puudub padevus hinnata lepingute
kehtivust®®” ning otsuse eelndus viidati selgelt Meta IE ja iga kasutaja vahelisele lepingulisele suhtele,
mis p&hineb kasutustingimustel*8, Samuti viitis Meta IE, et isikuandmete kaitse tildmaaruse kohaselt
ei ole tal diguslikku kohustust lisada Instagrami kasutustingimustesse konkreetne viide arikontodele
ning seega ei mojuta sellise viite puudumine hinnangut selle kohta, kas t66tlemine on lepingu
taitmiseks vajalik'® ja kas see on vastuolus isikuandmete kaitse tildmaaruse artikliga 126°.

Nagu eespool margitud, on (ks eeltingimusi selleks, et vastutav t66tleja saaks tugineda isikuandmete
tootlemise Gigusliku alusena isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile b asjaolu, et
tootlemine toimub lepingu tditmise raames. Nagu andmekaitsendukogu on varem markinud,
tdhendab see tingimus konkreetsemalt seda, et vastutav t66tleja peab kooskdlas isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 5 16ike 2 kohaste vastutuskohustustega suutma tdendada, et a) leping on olemas ja
b) leping on kohaldatava siseriikliku lepingudiguse jargi kehtiv®:,

Selleks et hinnata, kas Meta IE oleks saanud kontaktteabe t66tlemisel tugineda isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 I6ike 1 punktile b, analliisib andmekaitsendukogu jargmistes punktides, kas
kdnealune to66tlemine on kdesoleval juhul andmesubjektidega s6lmitud vaidetava lepingu taitmiseks
vajalik.

Meta IE vaitis oma seisukohtades, et vajalikkuse osas eirasid asjaomased jarelevalveasutused
asjakohaseid fakte ja kaalutlusi drikontode esmakordse pakkumise ajal ning eksisid jargmises: 1)
kohaldades liiga ranget arusaama vajalikkuse elemendist isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6
IGike 1 punkti b tahenduses ja 2) plitides p6hjendamatult tuvastada isikuandmete kaitse tildmaaruse
artikli 6 I6ike 1 punkti b rikkumist hilisema tootemuudatuse tottu, millel on ohtlik mdju vastutavatele
tootlejatele, kes soovivad oma tooteid aja jooksul arendada ja tdiustada, austades kasutajate
privaatsust ja ohutust!®?, Meta IE viidab, et ,drikonto loodi 2016. aastal Instagrami jaoks ja
ajakohaselt rajati see nn traditsioonilise ettevotte moistele, mis vois olla kasutanud Instagrami oma
vdlise (st Instagrami-vdlise) ettevétte, nagu veebisait vai tellitav ettevote, toetamiseks. Et véimaldada
ettevotte Instagrami-vdlist reklaamimist ja vétta ettevottega (ihendust, sisaldas drikonto funktsioon
nuppu ,,Contact” (kontakt), mis véimaldas Instagrami kogukonnal suhelda ettevottega Instagrami-
vdlise kontaktkanali kaudu (nt ettevétte telefon véi e-post)” ning ,,andmekaitsenéukogu peab hindama
vajalikkuse elementi Giges kontseptuaalses raamistikus, viOttes arvesse asjaomase té6tlemise

154 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuviide, punktid 9-11.
155 Otsuse eelndu, punkt 114.

156 Otsuse eelndu, punkt 115.

157 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punktid 50-51.

158 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 52.

159 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punktid 53-54.

160 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 55.

181 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019, punkt 26.
162 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 58.
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konkreetset eesmdirki sel ajal, kooskblas oma varasemate suunistega“'®®. Peale selle leiab Meta IE, et
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 16ike 1 punkti ¢ ja artikli 6 16ike 1 punkti b jargimist tuleb
kasitleda eraldi, et juhtiva jarelevalveasutuse jareldus isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 5 10ike 1
punkti c kohta oli kitsa kohaldamisalaga ning samuti on isikuandmete kaitse UGldmaaruse artikli
516ike 1 punktic ja artikli6 |6ike 1 punktib tahendused erinevad ja eraldiseisvad, mistottu
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 16ike 1 punkti c rikkumise tuvastamine ei tdhenda ega saa
automaatselt tdhendada isikuandmete kaitse (ildmaaruse artikli 6 I16ike 1 punkti b rikkumist64,

Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et Euroopa Liidu diguses on vajalikkuse mdistel iseseisev
tdhendus, mis peab kajastama andmekaitsediguse eesmirke®®®. Nagu Euroopa Liidu Kohus on
markinud: ,[s]eoses andmete téétlemise vajalikkuse tingimusega tuleb meelde tuletada, et

isikuandmete kaitse erandite ja piirangute korral tuleb piirduda rangelt vajalikuga“*.

Lepingu Oigusliku aluse toimimise anallilsimisel tuleb vajalikkuse nduet tdlgendada kitsalt. Nagu
markis ka artikli 29 alusel loodud téériihm (edaspidi ,artikli 29 té6riihm“)'®’, tuleb seda sitet
Jtolgendada kitsalt ning see ei hlma olukordi, kus isikuandmete téétlemine ei ole lepingu tditmiseks
tegelikult vajalik, vaid vastutava téétleja poolt andmesubjektile kehtestatud iihepoolselt*1°8,

Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti b
kohase vajalikkuse hindamiseks ,,on oluline kindlaks mddrata lepingu tdpne pbhjendus, st selle sisu ja
pbBhieesmidirk, sest just selle suhtes uuritakse, kas andmete té6tlemine on lepingu téitmiseks vajalik“®.
Nagu andmekaitsendukogu on varem markinud, tuleks arvesse votta teenuse konkreetset eesmarki,
otstarvet voi lilesannet ning isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 |6ike 1 punkti b kohaldamiseks
on ndutav, et tootlemine oleks objektiivselt vajalik eesmargil, mis on andmesubjektile lepingulise
teenuse osutamise lahutamatu osa*”°.

Lisaks margib andmekaitsendukogu, et vastutav tootleja peab suutma pdhjendada isikuandmete
tootlemise vajalikkust lepingu pohimottelise ja mdlemapoolselt mdistetava eesmargiga. See ei soltu
mitte ainult vastutava t6otleja seisukohast, vaid ka andmesubjekti mdistlikust seisukohast lepingu
s8lmimisel’?, Sellega seoses tuletab andmekaitsendukogu meelde, et laste isikuandmed vajavad erilist

163 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 61.

164 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punktid 67-72.

185 Heinz Huber vs. Bundesrepublik Deutschland (kohtuasi C-524/06, 18.detsembri 2008 otsus,
ECLI:EU:C:2008:724) (edaspidi ,C-524/06 Huber"), punkt 52.

186 Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvalde vs. Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas satiksme
(kohtuasi C-13/16, 4. mai 2017 otsus, ECLI:EU:C:2017:336) (edaspidi ,,C-13/16 Rigas*), punkt 30.

167 Artikli 29 t66riihm — andmekaitsendukogu eelkdija — loodi Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU (Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete tdétlemisel ja selliste andmete vaba
liikumise kohta) (edaspidi ,direktiiv 95/46/EU") artikli 29 alusel ning selle iilesanne oli muu hulgas aidata kaasa
direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike meetmete (hetaolisele kohaldamisele. Paljud isikuandmete kaitse
tldmaaruse sisulised pShimdtted ja sitted olid juba olemas direktiivis 95/46/EU, seega on artikli 29 t66riihma
sellekohased suunised isikuandmete kaitse tGldmé&aruse télgendamisel asjakohased.

168 Artikli 29 t66riihma arvamus 06/2014 vastutava td6tleja digustatud huvide mdiste kohta direktiivi 95/46/EU
artikli 7 tdhenduses, WP 217, vastu vdetud 9. aprillil 2014 (edaspidi ,artikli 29 téérilhma arvamus 06/2014
oGigustatud huvide maiste kohta“), lk 16.

169 Artikli 29 tédrithma arvamus 06/2014 &igustatud huvide mdiste kohta, Ik 17.

170 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019, punkt 30.

71 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019, punkt 32.

7
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kaitset, kuna lapsed ei pruugi olla piisavalt teadlikud asjaomastest riskidest, tagajargedest ja
kaitsemeetmetest ning oma digustest seoses isikuandmete to6tlemisegal’.

Konkreetse lepingu eesmargi ja otstarbe kohta vditis MetalE, et arikonto loomisel |ahtuti
nn traditsioonilise ettevotte mdistest ning selle eesmark oli véimaldada Instagrami kogukonnal
suhelda ettevdttega Instagrami-vilise kontaktkanali kaudu'’®. lirimaa jarelevalveasutus leidis, et
drikontot iseloomustab asjaolu, et see sotsiaalmeedia vahend véimaldab kasutajatel ,luua, leida,
iihendada ja jagada kogemusi” teiste inimestega (nagu on kirjeldatud kasutustingimustes) ning
moodustab pakutava Instagrami teenuse keskse osa®’*.

Kuigi andmekaitsendukogu ndustub, et isikuandmete tootlemine vdib olla lepingu tditmiseks
objektiivselt vajalik, isegi kui seda ei ole lepingus konkreetselt nimetatud’®, peaks tavakasutajal olema
voimalik vastutava tootleja esitatud teabe pdhjal tuvastada, mis on péhimétteline ja vastastikku
arusaadav lepinguline eesmark?’®,

Arvestades lapskasutajatele kasutustingimustes!’” sisalduva Instagrami teenuse kohta esitatud
korgetasemelist teavet ja asjaolu, et lapskasutajatele ei esitatud konkreetset teavet arikonto
funktsiooni kohta'’®, leiab andmekaitsendukogu, et sellised lapskasutajad ei saanud Instagrami,
sealhulgas arikonto funktsiooni kasutamisel moistlikult eeldada kontaktandmete avaldamist nende
profiilides. Samuti ei ndustu andmekaitsendukogu sellega, et lapskasutajate kontaktandmete
tootlemist voiks pidada Instagrami teenuse, sealhulgas arikonto funktsiooni lahutamatuks voi keskseks
osaks. Lisaks, nagu lirimaa jarelevalveasutus Oigesti markis, on vdimalik kutsetegevusega seotud
profiili hallata ka kontaktandmeid avaldamata®’®.

Samuti tuletab andmekaitsendukogu meelde, et selle hindamine, mis on vajalik, hGlmab to6tlemise
faktidel p6hinevat kombineeritud hindamist seoses taotletava eesmargiga. Kui on realistlikke vahem
sekkuvaid alternatiive, ei ole tédtlemine vajalik'®. Sellega seoses tuleks arvesse vbtta ka
proportsionaalsuse pdhimatet8:,

Andmekaitsendukogu margib, et kui kontaktandmete avaldamine oli tegelikult kavandatud Uksnes
traditsioonilistele ettevotetele, nagu vdidab MetalE, oli neid vanuseteabel pd&hineva
registreerimisprotsessi kdigus tehniliselt vBimalik lapskasutajatest eristada'®?. Seega oleks olnud
voimalik valtida lapskasutajate kontaktandmete avaldamist, sdilitades samas kontaktnupu vdimalust
traditsiooniliste ettevotete korral.

172 |sikuandmete kaitse ildmairuse pdhjendus 38: ,Selline eriline kaitse peaks eelkdige rakenduma |[...] laste
isikuandmete kogumisel otse lastele pakutavate teenuste kasutamisel”.

173 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 61.

174 Otsuse eelndu, punkt 115.

175 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019, punkt 27.

176 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019, punkt 33.

177 Nagu lirimaa jirelevalveasutus tuvastas, esitati teenuse asjaomane aspekt (1.jagu, Instagrami
kasutustingimused, 19. aprilli 2018. aasta versioon) jargmiselt: ,individualiseeritud véimalused, et luua,
lihendada, suhelda, avastada ja jagada“, vt otsuse eelndu punkt 114.

178 Otsuse eelndu, punkt 115.

179 Otsuse eelndu, punkt 353.

18Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019, punkt 25.

181 Violker und Markus Schecke and Eifert (kohtuasjad C-92/09 ja C-93/09, 9. novembri 2010 otsus, EU:C:2010:662)
(edaspidi ,,C-92/09 and C-93/09 Schecke ja Eifert”), punt 86.

182 Otsuse eelndu, punkt 435.
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Peale selle leiab andmekaitsendukogu, et kdesoleval juhul peaks vajalikkuse anallilisi toetama eespool
nimetatud analiiis vahem sekkuvate vahendite olemasolu kohta. lirimaa jarelevalveasutus ei
analtisinud siiski otsuse eelndus, kas taotletava eesmargi tdhusaks saavutamiseks on olemas muid,
vahem sekkuvaid vahendeid. Sellega seoses oleks tulnud arvesse vétta olemasolevat véimalust votta
kasutajatega otse lihendust platvormisisese otsesdnumi kaudu. Otsuse eelndust selgub, et Meta IE oli
teadlik, et teatavad arikonto kasutajad eelistasid suhelda oma sihtriihmaga Instagrami otsesGnumite,
mitte e-posti v&i telefoni teel®3. Otsuse eelndus on selgelt 6eldud, et ,,[Meta IE] tunnistab, et telefoni-
ja e-posti kontaktandmete avaldamine ei olnud drikonto kasutajate seisukohast alati eelistatud”, sest
Meta IE sGnul ,mdrkis méni ettevétja ka seda, et ta eelistas [...] suhelda oma sihtriihma véi klientidega
Instagrami kaudu otsesdnumite teel, mitte traditsiooniliste vahenditega (nt telefon véi e-post)“®.
Vaatamata sellele ei votnud lirimaa jarelevalveasutus selliseid asjaolusid vajalikkuse nduete
hindamisel arvesse ning eksis oma jarelduses, et kontaktandmete to6tlemine oli kdesoleval juhul
lepingu taitmiseks vajalik.

Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et kontaktandmete t66tlemise raames toimus ka isikuandmete
tootlemine (mis toimus kindla ajavahemiku jooksul), mis seisnes kontaktandmete avaldamises
lihttekstina HTML-ldhtekoodis Instagrami veebisaidil. Meta IE rohutas, et ettevotete kontaktandmed
ilmusid HTML-Idhtekoodis drikontode jaoks, et Iluua Instagrami veebiversioonis kontaktnupp
,Contact™, sest ,veebilehitseja peab asjaomase Instagrami veebilehe avaldamiseks , suhtlema”
Instagrami veebiserveriga®®. lirimaa jarelevalveasutus leidis, et on rikutud v&imalikult viheste
andmete kogumise pohimotet (mille suhtes ei ole vastuviiteid esitatud), mis piirdus ,/nstagrami
veebisaidiversioonis (HTML-is) kontaktandmete kohustusliku avaldamisega (enne 7. mdrtsi 2019) kéigi
drikonto kasutajate jaoks“, sest selle ,tulemusena ei piirdunud kénealused isikuandmed
(st lapskasutajate kontaktandmed veebilehtedel) sellega, mis oli vajalik seoses eesmdrkidega, milleks
[Meta IE] seda konkreetset teavet to6tles“'®. Nagu lirimaa jirelevalveasutus markis, ei pidanud
Facebooki turberiihm kontaktandmete HTML-lahtekoodis avaldamist vajalikuks ja seejarel see
Idpetati'®”. Andmekaitsendukogu leiab, et vdimalikult viheste andmete kogumise pdhimdtte analiiiis
(isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 16ike 1 punkt c) on isikuandmete kaitse ildméaaruse artikli 6
Idike 1 punktib kohase vajalikkuse hindamisel asjakohane®. Sellest tulenevalt leiab
andmekaitsendukogu, et selline analliis oleks pidanud tdiendama juhtiva jarelevalveasutuse
hinnangut to6tlemise vajalikkuse kohta lepingu taitmiseks, ning erilist tdhelepanu oleks tulnud péoérata
kontaktandmete avaldamisele HTML-ldhtekoodis Instagrami veebisaidil. Andmekaitsendukogu leiab,

183 Otsuse eelndu, punkt 210.

184 Otsuse eelndu, punktid 210 ja 238.

185 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 69.

186 Otsuse eelndu, punkt 429. Nagu otsuse eelndus tipsemalt margitud, hdlmab jireldus nr 7 ajavahemikku
25. maist 2018. aastal kuni 2020. aasta novembrini, kuid ei hélma ajavahemikku 2019. aasta juulist kuni
2020. aasta augustini, vt otsuse eelndu, punkt 525.

187 Otsuse eelndu, punkt 428: , Tdpsemalt teatas Facebooki turberiihma esindaja 2019. aasta mdrtsis pdrast
HTML-ldhtekoodis kontaktandmete avaldamisest loobumist hr Stierile: , Pdrast selle funktsiooni arutamist
Instagrami rithmaga oleme vétnud meetmeid kontaktandmete eemaldamiseks lehekiilje HTML-Idhtekoodist, sest
neid ei olnud vaja lisada praegusel kujul”. Seega on [Meta IE] viide, et HTML-t66tlus oli vajalik, otseselt vastuolus
Facebooki turberiihma tegevuse ja vdidetega. FB-I mdrgib, et selline isikuandmete téétlemine oli vajalik, et
pakkuda drikontosid lapskasutajatele, kelle kutsetegevuse edendamine Instagramis oleks muidu olnud
takistatud; samas Facebooki turberiihm mdrkis sdnaselgelt, et selline téétlemine ei olnud vajalik, ning peatas
selle tava kohe, kui talle sellest teatati.”

188 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019, punkt 15.
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et lirimaa jarelevalveasutus ei oleks saanud jareldada, et lapskasutajate kontaktandmete avaldamist
HTML-lahtekoodis voib pidada vajalikuks Meta IE ja lapskasutajate vahelise lepingu taitmiseks.

98. Samuti votab andmekaitsendukogu teadmiseks otsuse eelnBus esitatud jareldused, et
kontaktandmete té6tlemine vdib pdhjustada tdsiseid riske lapskasutajate digustele ja vabadustele®®.
Selliste riskide olemasolu oleks vdinud arvesse votta ka siis, kui hinnati, kas lapskasutajate
kontaktandmete to66tlemine oli lepingu jaoks vajalik.

99. Eespool esitatut!® ja isikuandmete todtlemise konkreetseid asjaolusid arvestades leiab
andmekaitsendukogu, et lirimaa jarelevalveasutus ei oleks pidanud otsuse eelndu punktis 115
jareldama, et kontaktandmete to6tlemist vdib pidada vajalikuks Meta IE ja lapskasutajate vahelise
lepingu taitmiseks.

100. SeetSttu leiab andmekaitsendukogu, et Meta lE ei saanud kontaktandmete téotlemise
Gigusliku alusena tugineda isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile b.

5.4.2.2. Seoses isikuandmete kaitse tildmddruse artikli 6 I6ike 1 punktiga f

101. Andmekaitsenbukogu tuletab meelde, et isikuandmeid voib toodelda isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 6 IGike 1 punkti f alusel, kui td6tlemine on vajalik vastutava té6tleja véi kolmanda
isiku Gigustatud huvi korral, v.a juhul, kui sellise huvi kaaluvad iles asjaomaste andmesubjektide huvid
vOi pohidigused ja -vabadused. Sellega seoses tuleks erilist tdhelepanu pddrata siis, kui andmesubjekt
on laps®?,

102. Andmekaitsendukogu tuletab meelde!®?, et isikuandmete kaitse Gldmasruse artikli 6 15ike 1

punktf on (liks Oiguslikest alustest, millele vastutavad tdotlejad vdivad isikuandmete tootlemisel
tugineda, kui sellele tuginemise tingimused on taidetud 3.

103. Nagu Euroopa Liidu Kohus on kinnitanud, on isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1
punktis f satestatud kolm kumulatiivset tingimust, et t66tlemine oleks seaduslik: , esiteks on vastutava
téétleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute digustatud huvi olemasolu; teiseks
vajadus téédelda isikuandmeid OGigustatud huvi eesmdrgil; ja kolmandaks, et [andmesubjekti]
pbhidigused ja -vabadused ei ole tlimuslikud“*%*.

a. Oigustatud huvi olemasolu

104. Andmekaitsenbukogu tuletab meelde, et Gigustatud huvi voib olla Giguslik, majanduslik vGi
mittemateriaalne, kuid peab olema asjaomase iiksuse jaoks tegelik ja olemasolev!®®, mitte fiktiivne:
nagu on selgitatud Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikas, peab odigustatud huvi olema andmete
todtlemise kuupdeval olemas ja kehtiv ega tohi sel kuupéeval olla hiipoteetiline®®. Lisaks leiab
andmekaitsendukogu, et huvi tuleb kindlaks madrata piisavalt selgelt ja tapselt: digustatud huvi

189 Nagu on satestatud otsuse eelndu osas G.2.

190 K5esoleva siduva otsuse punktid 80-98.

%1 |sikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 6 18ike 1 punkt f ja pShjendus 38.

192 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 8/2020 sotsiaalmeedia kasutajatele suunatud meetmete kohta,
versioon 2.0, vastu voetud 13. aprillil 2021, punkt 48.

193 vt ka artikli 29 t66riihma arvamus 06/2014 digustatud huvide mdiste kohta, |k 10-11.

194 C-13/16 Rigas, punkt 28.

195 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised 3/2019 isikuandmete to6tlemise kohta videoseadmetes,

versioon 2.0, vastu vdetud 29. jaanuaril 2020 (edaspidi ,Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 3/2019
videoseadmete kohta“), punktid 18 ja 20.

196 TK vs. Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (kohtuasi C-708/18, 11.detsembri 2019 otsus,
ECLI:EU:C:2019:1064), punkt 44.
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kindlaksmaaramine ja ulatus tuleb selgelt maaratleda, et tagada selle nduetekohane tasakaal
andmesubjekti huvide voi pohidiguste ja -vabadustega. Samuti peab digustatud huvi olema seaduslik
(st seaduse alusel vastuvdetav)'®’. Uldjuhul v&ivad need huvid, mis tulenevad seadusest —
seadusandlikust meetmest voi diguspohimodttest — olla digustatud huvi.

105. Kbigepealt margib andmekaitsendukogu, et Saksamaa jarelevalveasutused leidsid, et
Oigustatud huvi ei saa eksisteerida, kui vastutav tootleja tugineb sellele liksnes juhul, kui isikuandmete
kaitse tldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkt b ei ole siseriikliku diguse alusel alaealiste suhtes kohaldatav.
Saksamaa jarelevalveasutuste arvates oleks isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile f
tuginemise aktsepteerimine sellises olukorras vastavatest lastekaitsesdtetest kérvalehoidmine ja
vastuolus nende sitete eesmdrgiga®®®. Sellega seoses tuletab andmekaitsendukogu meelde, et
artikli 29 t66rihm on markinud, et , tasakaalu asjakohane hindamine [artikli 6 IGike 1 punkti f] alusel
(...) vBib ménel juhul olla kehtiv alternatiiv nditeks néusoleku voi lepingu tditmiseks vajaliku aluse
asjakohatule kasutamisele. Sel viisil kaalutuna on [artikli 6 I6ike 1 punkti f] kaitsemeetmed tdiendavad
vorreldes teiste eelmddratud alustega”'*®. Seetdttu ei nii vastutava tdétleja vBimatuna tugineda
isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile f, kui arvestades isikuandmete t66tlemise
konkreetseid asjaolusid on tdidetud isikuandmete kaitse Gldma&aruses satestatud nduded. Et maarata,
kas isikuandmete to6tlemine vGib tugineda isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile f,
peavad vastutavad téotlejad lksikasjalikult hindama, kas eespool nimetatud kumulatiivsed tingimused
on tdidetud, et isikuandmete to6tlemine oleks seaduslik.

106. Otsuse eelndus leidis lirimaa jarelevalveasutus, et taotletud digustatud huvid on Meta IE ja
teiste Instagrami kasutajate Oigustatud huvid, ,kui kontaktandmete avaldamine (ildsusele véib olla
méistlik ja seaduslik viis edendada kutsetegevust véi muud avalikku algatust“®®. lirimaa
jarelevalveasutus ei tdpsustanud, kas ta viitas kdigile Instagrami kasutajatele vG&i teatud liiki
kasutajatele. Arvestades vastutava tootleja markusi, millele viidatakse otsuse eelndu punktis 109,
naib, et lirimaa jarelevalveasutus jargis varasemat tolgendust (st k&igi Instagrami kasutajate huve).

107. Meta IE markis oma seisukohas, et ,ettevotte kontaktandmete esitamine teenis [Meta IE]
Oigustatud huvi luua, pakkuda, toetada ja sdilitada uuenduslikke tooteid ja funktsioone, mis
véimaldavad noorematel kui tdisealistel inimestel end vdljendada, suhelda ja luua sidemeid oma
huvidega seotud teabe ja kogukondadega ning luua ise kogukonda. Ettevotte kontaktandmete
kuvamine drikontol teenis ka teiste Instagrami kasutajate digustatud huve, kes soovisid sellise konto
omanikuga suhelda“®. Seega, nagu vididab Meta IE, on taotletavad diguspiarased huvid seotud
ettevBtiusvabaduse pdhidigusega ja Instagrami kasutajate pdhidigusega viljendusvabadusele?®?,
lirimaa jarelevalveasutus niis olevat sellise tdlgendusega ndus?®, kuigi lirimaa jarelevalveasutus ei
tapsustanud, kuidas ta joudis sellisele jareldusele.

108. Madalmaade jarelevalveasutus ja Soome jarelevalveasutus vaitsid oma vastuvadidetes, et
lirimaa jarelevalveasutus ei hinnanud piisavalt, kas Meta IE sOnastatud huvid on piisavalt selged,
tapsed, seaduslikud (st seaduse kohaselt vastuvdetavad) ja kas need on tegelikult olemas?®*.

197 vt sellega seoses artikli 29 t66riihma arvamus 06/2014 digustatud huvide mdiste kohta, punkt 25.

198 saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 5.

199 Artikli 29 té6rithma arvamus 06/2014 Sigustatud huvide mdiste kohta, punktid 10 ja 49.

200 Otsuse eelndu, punkt 118.

201 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 77.

202 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, 5. lisa, jaotis 2.a.

203 Otsuse eelndu, punkt 121.

204 Madalamaade jirelevalveasutuse vastuvaide, punkt 28, Soome jirelevalveasutuse vastuvdide, punkt 14.
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109. Nagu eespool kirjeldatud, kirjeldas Meta IE erinevaid huve, mida ta taotles asjaomaste
isikuandmete tootlemisel. Tapsemalt taotles Meta IE jargmist:

- vastutava tootleja digustatud huvi ,luua, pakkuda, toetada ja sdilitada uuenduslikke
tooteid ja omadusi, mis véimaldavad mittetdisealistel inimestel end vdiljendada, suhelda
ning osaleda teabevahetuses ja kogukondades, kes on asjakohased nende huvide suhtes,
ning luua ise kogukonda”, ning

- kolmanda isiku (st muude Instagrami kasutajate) Gigustatud huvi drikonto omanikega
suhtlemiseks.

110. Nagu eespool margitud, peab vastutava tootleja digustatud huvi olema piisavalt selgelt
sOnastatud ning tegelik ja olemasolev, vastates praegusele tegevusele voi hiivedele, mida ldhitulevikus
oodatakse?®>. Eespool nimetatud huvid, millega vastutav tédtleja viidetavalt tegeles asjaomaste
isikuandmete to6tlemistoimingute kaudu, tuvastati ja kirjeldati ebaselgelt. See kehtib eelkdige teisena
nimetatud huvi korral. Seet6ttu kahtleb andmekaitsendukogu, kas Meta IE vdidetud Sigustatud huvi
vastab piisavalt konkreetseks peetavale ndudele, vaatamata Meta IE vastupidistele viidetele2%,
Seetdttu ei saa andmekaitsendukogu puuduva konkreetsuse téttu hinnata, kas vadidetavad huvid on
tegelikud ja seaduslikud (st seaduse kohaselt vastuvéetavad). Samuti leiab andmekaitsendukogu, et
taotletud Gigustatud huvi(de) olemasolu hindamist oleks tulnud otsuse eelndus rohkem p&hjendada.

111. Igal juhul on Bigustatud huvi ainult Gks kolmest kumulatiivsest tingimusest, mis peavad olema
tdidetud, et OGiguspdraselt tugineda isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli6 16ike 1 punktile f.
Andmekaitsendukogu analiiisib allpool kahte (ilejddanud tingimust, vottes arvesse vastutava tootleja
kirjeldatud ja tuvastatud vaidetavaid Gigustatud huve juhul, kui neid tuleks pidada piisavalt selgeteks,
tapseteks, tegelikeks ja seaduslikeks (st seaduse alusel vastuvdetavateks).

b. Isikuandmete to6tlemise vajalikkus digustatud huvide eesmargil

112. Nagu eespool margitud, on vajalikkuse moistel iseseisev tdhendus Euroopa Liidu diguses, mis
peab kajastama andmekaitsediguse eesmirke2%’. Vajalikkuse hindamine hélmab faktidel pdhinevat
kombineeritud isikuandmete to6tlemise hindamist taotletava eesmargi saavutamise suhtes. Kui on
realistlikke vihem sekkuvaid alternatiive, ei saa tdotlemist kisitleda vajalikuna.?%®

113. Seoses isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 IGike 1 punktigaf nduab isikuandmete
tootlemise vajalikkus seost todtlemise ja OGigustatud huvi(de) vahel ning see ei tohiks viia
pbhjendamatult laia tdlgenduseni?®. Sellega seoses tuletab andmekaitsendukogu meelde, et

vdimalikult viheste andmete kogumise pdhimdte on asjakohane?'°. Andmekaitsendukogu mirgib, et

lirimaa jarelevalveasutus leidis, et on rikutud vdimalikult véheste andmete kogumise pohimotet, mis

piirdub ,,Instagrami veebisaidi versiooni (HTML-is) kontaktandmete kohustusliku avaldamisega (enne

205 vt ka artikli 29 t66riihma arvamust 06/2014 &igustatud huvide mdiste kohta, punkt 24.

206 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 77.

207.C-524/06 Huber, punkt 52.

208 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2019, punkt 25; samuti C-92/09 ja C-93/09 Schecke ja Eifert,
punkt 86. Andmekaitsendukogu leiab, et muude vahem sekkuvate vahendite olemasolu hindamine vajalikkuse
hindamise osana on kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika ja isikuandmete kaitse tGldmaarusega, sest
sellise hindamise korral vGetakse arvesse vGimalust saavutada eesmargid tohusalt muude vahendite abil.
Vastupidi Meta IE vaidetele ei ole vastuviidete (ja andmekaitsendukogu seisukoha) ja Euroopa Kohtu otsuse (C-
524/06 Huber) vahel vastuolu (Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punktid 78-79).

209 Artikli 29 tédrithma arvamus 06/2014 Sigustatud huvide mdiste kohta, Ik 29.

210 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised 3/2019 videoseadmete kohta, punkt 29.
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7. mdrtsi 2019) kdéigi drikonto kasutajate jaoks“, sest ,selle tulemusel ei piirdunud vaidlusalused
isikuandmed (st lapskasutajate kontaktandmed veebilehtedel) sellega, mis oli vajalik seoses
eesmidrkidega, milleks [Meta IE] seda konkreetset teavet téétles”?!t. Andmekaitsendukogu leiab, et
selline analiilis oleks pidanud tdiendama to6tlemise vajalikkuse hinnangut, eriti seoses isikuandmete
HTML-vormingus avaldamise to6tlemistoiminguga, nagu eespool margitud.

114. Samuti on selles kontekstis asjakohane rohutada, et konkreetse t66tlemistoimingu vajalikkuse
hindamisel tuleks anallilisida vihem sekkuvate vahendite olemasolu, mis aitaksid tdhusalt kaasa
huvide saavutamisele. Sellega seoses tuleks arvesse vBtta ka proportsionaalsuse pdhimdtet?!2. lirimaa
jarelevalveasutus ei analllsinud siiski otsuse eelndus, kas seatud eesmarkide tdhusaks saavutamiseks
on olemas muid, vahem sekkuvaid vahendeid. Sellega seoses oleks tulnud arvesse votta olemasolevat
vOimalust votta arikonto kasutajatega otse Uhendust platvormisisese otsesdnumi kaudu. Tegelikult
nahtub otsuse eelndust, et Meta IE oli enne 4. septembrit 2019 teadlik, et teatavad arikonto kasutajad
eelistasid suhelda oma sihtrithmaga Instagrami otsesdnumite, mitte e-posti vdi telefoni teel?!3. lirimaa
jarelevalveasutus on selgelt 6elnud, et ,[Meta IE] tunnistab, et telefoni- ja e-posti kontaktandmete
avaldamine ei olnud drikonto kasutajate seisukohast alati eelistatud”, sest Meta IE sonul ,[m]drkis
moni ettevétja ka seda, et ta eelistas [...] suhelda oma sihtriihma véi klientidega Instagrami kaudu
otsesBnumite teel, mitte traditsiooniliste vahenditega (nttelefon véi e-post)“*'*. lirimaa
jarelevalveasutus leidis ka, et , kutsetegevusega seotud profiili on véimalik hallata ka kontaktandmeid
avaldamata®®. Sellele vaatamata ei vbtnud lirimaa jarelevalveasutus kontaktandmete td6tlemise
vajalikkuse hindamisel selliseid asjaolusid arvesse.

115. Lopuks margib andmekaitsendukogu, et lirimaa jarelevalveasutus leidis, et teatud asjaoludel
vOis alaealiste kontaktandmete avaldamine olla vajalik, eelkdige selliste arikonto kasutajate korral, kes
soovisid, et nendega oleks viimalik nende kutsetegevusega seoses e-posti voi telefoni teel avalikult
Uhendust v&tta?®®,

116. Andmekaitsendukogu leiab, et lirimaa jarelevalveasutuse ldahenemisviis isikuandmete
tootlemise vajalikkuse hindamisel on oluliselt vigane. Nagu eespool margitud, nduab tuginemine
isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 6 IGike 1 punktile f, et isikuandmete t66tlemine oleks vajalik
taotletavate digustatud huvide saavutamiseks, mida Meta IE peab kdesoleval juhul oma arihuvideks ja
Instagrami kasutajate huviks drikonto omanikega (ihendust vdtta ja nendega suhelda?'’. Kasu, mida
selline to6tlemine andmesubjektile (st sellisel juhul &drikonto lapsomanikele) vdib tuua, ei ole
tootlemise vajalikkuse hindamisel asjakohane element. Isikuandmete kaitse UGldmaaruse artikli 6
IGike 1 punktis f sdtestatakse selgelt, et digustatud huvid on vastutava té6tleja voi kolmanda isiku (ja
mitte andmesubjekti) digustatud huvid. Seetottu tuleb tootlemise vajalikkuse hindamisel arvesse votta
asjaomaseid digustatud huve seoses vastutava tootleja ja vajaduse korral asjaomaste kolmandate
isikutega (st antud juhul Meta IE ja kdik Instagrami kasutajad).

117. lirimaa jarelevalveasutuse valitud ldahenemisviisi t6ttu ei pohjendanud ta otsuse eelndus, miks
ta pidas vajalikuks kontaktandmete avaldamist Meta IE ja teiste Instagrami kasutajate Gigustatud
huvide saavutamise eesmargil. Tegelikult nahtub otsuse eelndust, et Instagrami kasutajatel oli

211 Otsuse eelndu, punkt 429.

212.€.92/09 ja C-93/09 Schecke ja Eifert, punkt 86.
213 Otsuse eelndu, punkt 210.

214 Otsuse eelndu, punktid 210 ja 238.

215 Otsuse eelndu, punkt 353.

216 Otsuse eelndu, punkt 119.

217 vt kdesoleva siduva otsuse punkt 109.
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arikonto kasutajatega suhtlemiseks muid vahendeid, mis ei vahendanud oluliselt véimalust neid
kontosid kasutada. Muude suhtlusvahendite kattesaadavust arikonto kasutajatega naitab ka asjaolu,
et teatavad éarikonto kasutajad isegi eelistasid suhelda oma sihtriihmaga platvormil otsesénumite
edastamise teel ega soovinud, et nende teave oleks avalik. lirimaa jarelevalveasutus tunnistas, et
,samuti on selge, et paljud drikonto kasutajad ei néudnud Instagramis isiklike kontaktandmete
avaldamist oma kutsetegevusega seotud eesmdrkidel“?'® ning et , kontaktandmete avaldamise néue
ei olnud 2018. aasta mai seisuga ilmselgelt asjakohane“?'°. See tdestab olulise kindlusega, et
Instagrami kasutajad oleksid vdinud saavutada vaidetava oigustatud huvi drikonto omanikega
suhtlemise osas, isegi kui nende kontaktandmed ei ole avalikud, ning seega saaks Meta |IE saavutada
ka oma vaidetava Oigustatud huvi luua, pakkuda, toetada ja hooldada uuenduslikke tooteid, mis
vBimaldavad lastel end védljendada, suhelda ja luua sidemeid teistega.

118. Seetdttu on andmekaitsendukogu seisukohal, et lirimaa jarelevalveasutus ei vdtnud
isikuandmete tootlemise vajalikkuse hindamisel arvesse asjaomaseid Gigustatud huve ning seetdttu ei
oleks ta pidanud jareldama??°, et té6tlemine vdis teatud asjaoludel olla vajalik.

119. Eespool kirjeldatud pohjustel leiab andmekaitsendukogu, et on piisavalt tdendeid, mis
tekitavad olulisi kahtlusi lapskasutajate kontaktandmete avaldamise vajalikkuses, et kaitsta digustatud
huve.

120. Isegi kui isikuandmete to6tlemise vajalikkust oleks teatud asjaoludel véimalik kindlaks teha, on

selleks, et tootlemise digusliku alusena saaks digusparaselt tugineda isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 6 I6ike 1 punktile f, igal juhul vaja tagada, et andmesubjektide huvid ning pdhidigused ja -
vabadused ei kaaluks Ules digustatud huve.

c. Tasakaalustamine

121. Kui vastutav tootleja kavatseb tugineda isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 10ike 1
punktile f, peab ta hindama andmesubjekti digustesse sekkumise riske. Seejuures on otsustavaks
kriteeriumiks sekkumise intensiivsus {ksikisiku diguste ja vabaduste suhtes??!. Andmekaitsendukogu
on varem markinud, et intensiivsust saab muu hulgas méaaratleda kogutud teabe liigi, ulatuse,
asjaomaste andmesubjektide arvu, asjaomase olukorra, andmesubjektide rihma tegelike huvide,
alternatiivsete vahendite olemasolu ning andmete hindamise olemuse ja ulatuse alusel??2. Arvestada
tuleb ka andmesubjekti maistlikke ootusi isikuandmete tédtlemise ajal ja kontekstis??3, Sellega seoses
tuletab andmekaitsendukogu meelde, et andmesubjekti vanus vGib olla (iks teguritest, mida tuleb

huvide tasakaalustamisel arvesse vdtta??*.

122. Huvide tasakaalustamise eesmark on modista isikuandmete tootlemise mdju
andmesubjektidele, et nduetekohaselt jareldada, kas nende huvid v6i pohidigused ja -vabadused
kaaluvad Ules vastutava too6tleja digustatud huvid. Eesmark ei ole vdltida mis tahes negatiivset mdju
andmesubjektile, vaid véltida ebaproportsionaalset méju®. Selline mdju hdlmab eri viise, kuidas
tootlemine voib Uksikisikut positiivselt v6i negatiivselt mojutada, ning peaks kasitlema sellise

218 Otsuse eelndu, punkt 429.

219 Otsuse eelndu, punkt 433.

220 vt otsuse eelndu, punkt 119.

221 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised 3/2019 videoseadmete kohta, punkt 32.

222 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised 3/2019 videoseadmete kohta, punkt 33.

223 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised 3/2019 videoseadmete kohta, punkt 36.

224 Case C-13/16 Rigas, punkt 33; ning artikli 29 té6riihma arvamus 06/2014 digustatud huvide maiste kohta,
Ik 40.

225 Artikli 29 tédrithma arvamus 06/2014 Sigustatud huvide mdiste kohta, Ik 41.
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todtlemise vdimalikke (potentsiaalseid vdi tegelikke) positiivseid ja negatiivseid tagajargi??®. Nende
tagajargede hulka voivad kuuluda kolmandate isikute véimalikud voi tulevased otsused voi meetmed
vOi hirm ja stress, mida andmesubjekt vdib kogeda, kui ta kaotab kontrolli isikuandmete (le, naiteks
internetis avaldamise t&ttu??’. Mdju hindamise p&hielemendid on ihelt poolt riski realiseerumise
tdendosus ja teiselt poolt tagajargede raskus??®. Andmekaitsendukogu rdhutab, et kaitsemeetmete
eriline roll on vahendada andmesubjektile avalduvat pohjendamatut mdju. Tagamaks, et
andmesubjektide huvid ning pdhidigused ja -vabadused ei kaaluks lles digustatud huve, peavad
kdnealused kaitsemeetmed olema piisavad ning vahendama vaieldamatult ja oluliselt moju
andmesubjektidele??,

123. Hindamisel tuleks arvesse votta ka meetmeid, mida vastutav tootleja kavatseb votta, et tdita
oma kohustusi, sealhulgas proportsionaalsust ja ldbipaistvust?3. Tasakaalustamise, labipaistvuse ja
vastutuse pdhimdotte vahelist seost on juba réhutanud artikli 29 t66riihm, kes pidas seda isikuandmete
kaitse tGldmaaruse artikli 6 18ike 1 punkti f kontekstis darmiselt oluliseks?3!. Sellega seoses tuletab
andmekaitsendukogu meelde, et kui vastutav tootleja varjab andmesubjektile olulist teavet, ei tdida
ta andmesubjekti mdistlike ootuste ja huvide Uldise vastuvdetava tasakaalu ndudeid 2,

124. Otsuse eelndus ei ndustunud lirimaa jarelevalveasutus Meta IE anallilisiga lapskasutajatele
esitatud teabe piisavuse ning rakendatud turbe- ja ohutusmeetmete kohta, mis lirimaa
jarelevalveasutuse arvates ei maandanud kdiki asjaomaseid riske lapskasutajatele?*3. Meetmete
ebapiisavuse tottu j6udis lirimaa jarelevalveasutus jareldusele, et ,kdesolevas uurimises kdsitletava
kahe té6tlemisviisiga on seotud véimalikud ja tdsised riskid; need riskid on eelkbige seotud véimaliku
teabevahetusega lapskasutajate ja ohtlike isikute vahel nii Instagrami platvormil kui ka viljaspool seda
(...). Olen kindel, et [Meta IE] rakendatud meetmed ja kaitsemeetmed (kontovéimaluste, vahendite ja
teabena) ei olnud asjaomaste konkreetsete téétlemistoimingute puhul piisavad”, sest need ,ei
maandanud piisavalt ohtlike isikute ja lapskasutajate vahelise suhtluse riski. Seetdttu ei jaga ma
[Meta IE] seisukohta, et kdnealune isikuandmete téétlemine ei pohjusta suurt riski lapskasutajate
digustele ja vabadustele?*. lirimaa jarelevalveasutus leidis ka, et 2019. aasta juulis ja septembris
tehtud muudatused isikuandmete t66tlemises ,vdhendasid, kuid ei maandanud piisavalt isikuandmete
téétlemisega seotud ohte lapskasutajatele”®®>. Meta IE viitis, et ei asjaomased jirelevalveasutused
ega lirimaa jarelevalveasutus ei andnud tasakaalu hindamisel vajalikku kaalukust teisele poolele, et
maandada ja/véi kérvaldada andmesubjektidele avalduvaid riske?3®. Seetdttu ei ndustu
andmekaitsendukogu Meta IE seisukohaga ja leiab, et lirimaa jarelevalveasutus on riski hindamisel
tdpne. Samuti réhutab andmekaitsendukogu, et asjakohaste kaitse- ja muude meetmete rakendamise
abil on voimalik tadita eesmark vahendada tohusalt lastele avalduvat riski, tagades samas nende Giguse
viljendusvabadusele?’.

226 Artikli 29 tédrithma arvamus 06/2014 Sigustatud huvide mdiste kohta, Ik 37.
227 Artikli 29 té6rithma arvamus 06/2014 Sigustatud huvide mdiste kohta, Ik 37.
228 Artikli 29 todrithma arvamus 06/2014 Sigustatud huvide mdiste kohta, Ik 38.
229 Artikli 29 tédrithma arvamus 06/2014 &igustatud huvide mdiste kohta, Ik 31.
230 Artikli 29 tédrithma arvamus 06/2014 Sigustatud huvide mdiste kohta, punktid 33 ja 41.
231 Artikli 29 té6rithma arvamus 06/2014 Sigustatud huvide mdiste kohta, Ik 43.
232 vt artikli 29 t66riihma arvamus 06/2014 digustatud huvide mdiste kohta, lk 44.
233 Otsuse eelndu, punkt 120.

234 Otsuse eelndu, punkt 356.

235 Otsuse eelndu, punkt 389.

236 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 10.

237 vt otsuse eelndu, punkt 353.

Vastu voetud 40



125. lirimaa jarelevalveasutus kasitles ka labipaistvuse puudumist kontaktandmete avaldamist
kasitleva teabe osas. Sellega seoses markis lirimaa jarelevalveasutus otsuse eelndus, et ,,[Meta IE]
hoélbustas kuni 13-aastaste laste telefoni- ja e-posti kontaktandmete avaldamist, kasutades
Uhtlustatud kontovahetusprotsessi, mis andis kasutajale automaatselt teatava teabe, hoiatamata
lapskasutajaid sellest, et nende isiklike kontaktandmete avaldamine véib péhjustada suuri riske nende
digustele ja vabadustele“*®8. Seega, vBttes arvesse nii riski hindamis- kui ka maandusmeetmeid ning
teabe esitamata jatmist, jGudis lirimaa jarelevalveasutus jareldusele, et ,[Meta IE] poolt (nii enne
2019. aasta septembrit kui ka pérast seda) toimunud kontaktandmete téétlemine péhjustab suuri riske
lapskasutajate OGigustele ja vabadustele isikuandmete kaitse (ldmddruse artikli 35 16ike 1
tdhenduses 3.

126. Nagu eespool margitud, mdjutab esitatud teabe labipaistvus andmesubjektide mdistlikke
ootusi. Samuti on piisavad tdiendavad kaitsemeetmed need, mis vahendavad vaieldamatult ja oluliselt
moju andmesubjektidele. Need on olulised elemendid, mida tuleb huvide tasakaalustamise hindamisel
arvesse vOtta. Vaatamata sellele, et lirimaa jarelevalveasutus tunnistab nduetekohaste meetmete ja
teabe puudumist ning lapskasutajate jaoks sellest tulenevaid t&siseid riske, jareldas lirimaa
jarelevalveasutus tasakaalustamise anallilisimisel, kas Meta IE saaks tugineda isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile f, liksnes seda, et teatud juhtudel on vdimalik, et lapskasutaja
huvid v&i pdhidigused ja -vabadused ei kaalu iles digustatud huve?*°. Peale selle jareldas lirimaa
jarelevalveasutus hoolimata nduetekohase teabe puudumisest, et tehnilise padevusega kasutajad
vdisid eeldada avaldamist, olenemata nende vanusest?*!. Andmekaitsendukogu peab eriti
problemaatiliseks, et vaatamata td6tlemisega kaasnevatele riskidele, mida Meta IE ise tunnistas?*?, oli
lapskasutajate kontaktandmete avaldamine kohustuslik kuni 4. septembrini 2019. Tegelikult ei
lapskasutajaid isegi teavitatud sellisest avaldamisest, sest suvandiekraanil oli ainult 6eldud, et , need
kontakteerumisvéimalused seotakse teie driprofiiliga“?**. Kuigi ekraanile oli lisatud markus selle kohta,
et ,inimesed saavad saata e-kirja, helistada ja saada teie ettevotte aadressi [...]“ ei tdpsustatud, et
see oli teabe avaldamise t6ttu. Andmekaitsendukogu arvates ei ole mdistlik eeldada, et tavaline
kasutaja, radkimata lapsest, isegi kui ta on tehniliselt padev, vGiks nii ebaselgest avaldusest jareldada,
et nende teave avaldatakse ja et see vGimaldaks mis tahes liiki isikutel (sh isikutel, kellega neil ei olnud
kontakte ega sidemeid) nendega otse (ihendust votta. Nagu lirimaa jarelevalveasutus markis, voisid
lapskasutajad kasitada moistet ,saavad” kui tingimuslikku téendit, et kasutaja vdib soovi korral
rakendada tdiendavat kontaktandmete avaldamise funktsiooni?**,

127. Eespool esitatut arvesse vottes on andmekaitsendukogu seisukohal, et lirimaa
jarelevalveasutus ei hinnanud tasakaalustamise teostamisel nduetekohaselt t66tlemise moju. lirimaa
jarelevalveasutus vttis tegelikult arvesse iiksnes isikuandmete tédtlemise positiivseid tagajargi?®®,
kuid ei votnud nduetekohaselt arvesse kdiki teisi asjakohaseid elemente ja enda tuvastatud riske.

238 Otsuse eelndu, punkt 389 (réhutus lisatud).

239 Otsuse eelndu, punkt 389 (rdhutus lisatud).

240 Otsuse eelndu, punkt 123. Eelkdige viitas lirimaa jarelevalveasutus olukordadele, ,mil isikuandmeid téédeldi
hdsti ldbiméeldud kutsetegevuse raames”.

241 Otsuse eelndu, punkt 122.

242 Otsuse eelndu, punkt 381; Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, 5. lisa, jaotised 4.2.a ja 4.2.b.

243 Otsuse eelndu, punkt 42, joonis 1.

244 Otsuse eelndu, punktid 184 ja 185.

245 vt otsuse eelndu punkt 121, kus lirimaa jarelevalveasutus hindas véimalikke negatiivseid tagajérgi, kui
isikuandmete to6tlemist ei toimuks.
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128. Seetdttu leiab andmekaitsendukogu, et seoses lapskasutajate kontaktandmete avaldamisega
enne 4. septembrit 2019 kaalusid lapskasutajate huvid ning pd&hidigused ja -vabadused iiles
Oigustatud huvid. Andmekaitsendukogu teeb selle jarelduse, vottes arvesse lirimaa jarelevalveasutuse
tuvastatud tOsiseid riske, asjakohaste meetmete puudumist nende riskide kasitlemiseks,
nouetekohase teabe puudumist andmesubjektidele seoses avaldamise ja selle tagajargedega ning
vOimatust avaldamisest loobuda. Kdik need elemendid kokku seavad tasakaalu andmesubjektide
huvide ning pohidiguste ja -vabaduste kasuks.

129. Seoses lapskasutajate isikuandmete tootlemisega parast 4.septembrit 2019 margib
andmekaitsendukogu, et suvandiekraanil oli margitud, et kontaktandmed kuvatakse kasutajaprofiilis
avalikult, ,.et inimesed saaksid teiega iihendust vétta“?*. See sdnastuse muudatus oleks vdimaldanud
lapskasutajatel mdista, et kdik isikud voivad nendega ihendust votta, kuna nende andmed on avalikult
kattesaadavad?*’. Samuti anti lapskasutajatele véimalus loobuda oma kontaktandmete avaldamisest.
Hasti l1abimoeldud loobumisvéimaluse kattesaadavus, ilma et selle kasutamist oleks vaja pohjendada,
ning tasakaalustatuse kriteeriumi ja labipaistvuse vaheline seos on isikuandmete kaitse Gldméaaruse
artikli 6 16ike 1 punkti f kohase tasakaalu hindamise seisukohast madrava téahtsusega. Neil juhtudel, kui
tasakaalu on raske saavutada, vdib hasti kavandatud ja toimival loobumismehhanismil olla oluline roll
andmesubjektide diguste ja huvide kaitsmisel?*®, Sellega seoses on asjakohane meeles pidada lirimaa
jarelevalveasutuse jareldust otsuse eelndus, mille kohaselt teave, mille Meta IE esitas lapskasutajatele
arikontole tlemineku kdigus parast 4. septembrit 2019, oli kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 12 16ikega 1, artikli 13 16ike 1 punktigac ja artikli 13 I6ike 1 punktigae (otsuse eelndu
3. jareldus)?®.

130. Vaatamata sellele leiab andmekaitsendukogu, et need elemendid ei ole piisavad, et eespool
nimetatud kaalutlusi arvesse véttes muuta tasakaalu hindamise tulemust. See tuleneb eelkdige sellest,
et kontaktandmete avaldamisega kaasneb suur risk, nagu on selgitatud eespool punktis 124, ja asjaolu,
et lapsi ei hoiatatud sellistest riskidest. Neid asjaolusid ei mdjutanud 4. septembri 2019. aasta seisuga
tehtud muudatused ja seega ei olnud need muudatused piisavad, et muuta tasakaalu hindamise
tulemust.

131. Eeltoodu pdhjal ei vastanud lapskasutajate kontaktandmete avaldamine enne ja parast
4. septembrit 2019 isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktis f sdtestatud nduetele,
kuna andmesubjektide huvid ning pdhidigused ja -vabadused kaaluvad liles vaidetavad Gigustatud
huvid.

132. Arvestades andmekaitsendukogu jareldust eespool punktides 118-119 ja eelkdige
punktis 131, on andmekaitsendukogu seisukohal, et Meta IE ei saanud kontaktandmete t66tlemisel
tugineda isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile f, kuna to6tlemine ei olnud
vajalik voi juhul, kui seda oleks peetud vajalikuks, ei tehtud sellega seoses tasakaalu hindamist.

5.4.2.3. Jareldus digusliku aluse puudumise kohta

133. Arvestades kdesoleva siduva otsuse punktides 100 ja 132 esitatud jareldusi, mille kohaselt
Meta IE ei saanud kontaktandmete tootlemisel tugineda ei isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6
[6ike 1 punktile b ega isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 6 10ike 1 punktile f, ning pidades meeles,

246 Otsuse eelndu, punkt 42, joonis 2.

247 vt ka otsuse eelndu, punkt 206.

248 Artikli 29 todrithma arvamus 06/2014 Sigustatud huvide mdiste kohta, Ik 45.
249 Otsuse eelndu, punkt 206.
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et Meta IE tugines kdnealuse td6tlemise puhul alternatiivselt nendele kahele Giguslikule alusele?®,

leiab andmekaitsendukogu, et Meta IE tédtles isikuandmeid ebaseaduslikult?>!. Seega Meta IE rikkus
isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 6 16iget 1. Sellest tulenevalt teeb andmekaitsendukogu
lirimaa jarelevalveasutusele llesandeks muuta oma otsuse eelndu, et maarata kindlaks asjaomane
rikkumine.

134. Arvestades rikkumise olemust ja raskust ning mdjutatud andmesubjektide arvu, teeb
andmekaitsendukogu lirimaa jdrelevalveasutusele Ullesandeks hinnata kavandatud meedet uuesti
kooskdlas andmekaitsendukogu jareldustega, et kasitleda isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 6
[6ike 1 taiendavat rikkumist. Sellega seoses kasitletakse nduete taitmise korralduses isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 tdiendavat rikkumist, kui isikuandmete to6tlemine on pooleli, et
tagada isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli6 I6ikest 1 tulenevate kohustuste Meta IE tdielik
taitmine.

135. Seoses haldustrahvi maaramisega isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 10ike 1 rikkumise
eest viitab andmekaitsendukogu oma hinnangu andmisel kdesoleva siduva otsuse punktile 7.4.2.4.

6 ASJAOMASTE JARELEVALVEASUTUSTE TUVASTATUD VOIMALIKE
EDASISTE (VOI ALTERNATIIVSETE) RIKKUMISTE KOHTA

6.1. Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 I5ike 1 punkti a, artikli 7 ja artikli 8
|6ike 1 vBimalike rikkumiste kohta seoses kontaktandmete t6dtlemisega

6.1.1. Juhtiva jarelevalveasutuse anallils otsuse eelndus

136. Seoses kontaktandmete tootlemise Gigusliku alusega kaalus lirimaa jarelevalveasutus oma
uurimises ja otsuse eelndus liksnes seda, kas Meta IE vdinuks digusliku alusena tugineda isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 6 18ike 1 punktile b ja alternatiivselt artikli 6 I18ike 1 punktile f°2 (nagu on
kokkuvétlikult kirjeldatud kdesoleva siduva otsuse punktides 25-31).

6.1.2. Asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvaidete kokkuvdte

137. Saksamaa jarelevalveasutused esitasid vastuvdite, mille kohaselt on kontaktandmete
tootlemise ainus kohaldatav Giguslik alus isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti a
kohane ndusolek. Saksamaa jarelevalveasutuste sdnul oleks Meta IE pidanud veel saama vanema
ndusoleku alla 16-aastastele alaealistele kasutajate korral, v.a juhul, kui see on siseriiklikes
digusaktides sitestatud teisiti?®®. Saksamaa jarelevalveasutused vaidlustasid ka selle, et juhtiv
jarelevalveasutus ei tuvastanud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti a rikkumise
tottu isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 7 ja artikli 8 16ike 1 rikkumist seoses kontaktandmete
tootlemisega. Saksamaa jarelevalveasutuste arvates oleks Meta IE pidanud tditma isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artiklis 7 satestatud nousoleku saamise ndudeid ja tingimusi, mida kohaldatakse lapse
ndusoleku suhtes vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 8 16ikele 1. Meta IE ei taitnud siiski

20 Otsuse eelndu, punktid 105 ja 108; Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, 6.lisa (MetaIE vastus
teabendudele), punktid 17-19.

21 |sikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 18ige 1: ,[iJsikuandmete té6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on
tdidetud vihemalt (iks jérgmistest tingimustest, ning sellisel mddral, nagu see tingimus on tdidetud: [...]".

252 Otsuse eelndu, punktid 100-125.

253 Saksamaa jirelevalveasutuste vastuvaide, lk 8-9.
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isikuandmete kaitse lildmaaruse artiklis 7 satestatud tingimusi ega vétnud vanemate ndusolekut alla
16-aastaste laste korral, nagu on ndutud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 82°*. Saksamaa
jarelevalveasutused palusid juhtival jarelevalveasutusel votta véimalike rikkumiste t6ttu konkreetseid
tdiendavaid parandusmeetmeid?*.

6.1.3. Juhtiva jarelevalveasutuse seisukoht vastuvdidete suhtes

138. lirimaa jarelevalveasutus kinnitas, et ta ei tee ettepanekut jdrgida asjaomaste

jarelevalveasutuste esitatud vastuvaiteid ja/vdi ei pea vastuviiteid asjakohaseks ja pdhjendatuks?°®.

6.1.4. Euroopa Andmekaitsendukogu anallls

139. Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et otsuse eelndus analllsis lirimaa jarelevalveasutus,
kas Meta IE vdib kontaktandmete tootlemisel tugineda isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6
IGike 1 punktile b ja alternatiivselt artikli 6 I6ike 1 punktile f. Andmekaitsendukogu margib, et
asjaomased jarelevalveasutused vdivad esitada asjakohase ja pdhjendatud vastuvdite tdiendavate
rikkumiste kohta seoses uurimise tulemuste pdhjal tehtavate jareldustega®’ vdi selle kohta, kas juhtiv
jarelevalveasutus on piisavalt uurinud isikuandmete kaitse tldma&aruse asjaomaseid rikkumisiZ®,
Saksamaa jarelevalveasutuse vastuvdites palutakse juhtival jarelevalveasutusel tuvastada
isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti a ning sellest tulenevalt isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 7 ja artikli 8 |6ike 1 rikkumine. Sellega seoses tuleneb isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 7 ja artikli 8 Idike 1 vdimalik rikkumine isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 6
IGike 1 punktia voimalikust rikkumisest. Andmekaitsendukogu leiab siiski esiteks, et vastuvdide
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti a rikkumise kohta ei loo otsest seost otsuse
eelndu konkreetse Oigusliku ja faktilise sisuga, mistottu see ei ole asjakohane. Kuna
andmekaitsendukogu leiab, et Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvdide, mis kasitleb isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 6 |Gike 1 punkti a jargimist Meta IE poolt, ei ole asjakohane, m&jutab see ka
Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvdite asjakohasust, kui see puudutab asjaolu, kas Meta IE jargis
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklit7 ja artikli8 [Giget1. Sellest tulenevalt leiab
andmekaitsendukogu, et Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaited isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 6 16ike 1 punkti a, artikli 7 ja artikli 8 IGike 1 voimalike rikkumiste kohta ei ole asjakohased.

140. Andmekaitsendukogu margib veel, et Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvditest jaab
ebaselgeks, kas kdesoleval juhul on véimalik tuvastada isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 7 ja
artikli 8 16ike 1 rikkumisi otsuse eelndus voi juhtiva jarelevalveasutuse uurimises tehtud jarelduste
pohjal. Samuti leiab andmekaitsendukogu, et Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvdide seoses
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikliga 7 ja artikli 8 I6ikega 1 ei anna piisavalt tapset ja tksikasjalikku
oiguslikku pohjendust iga konkreetse satte rikkumise kohta. Pealegi ei esitata vastuvaites piisavalt
argumente, mis naitaksid, kui oluline on otsuse eelndust tulenev risk andmesubjektide digustele ja
vabadustele voi andmete vabale liikumisele ELis. SeetOttu ei ole vastuvdide piisavalt pohjendatud,
vBttes arvesse suuniseid asjakohaste ja pdhjendatud vastuviidete kohta?>,

254 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 8-10.

255 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 10.

256 Jirimaa jarelevalveasutuse 12. mai 2022. aasta kiri Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaadile.

257 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised artikli 65 16ike 1 punkti a kohta, punktid 73-76;

Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pohjendatud vastuvaidete kohta, punktid 26—28.
258 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised artikli 65 16ike 1 punkti a kohta, punktid 77-81.

259 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pdhjendatud vastuviidete kohta, punktid 19, 25
ja 35-48.
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141. Eespool esitatut arvestades leiab andmekaitsendukogu, et Saksamaa jarelevalveasutuste
vastuvaide, mis kasitleb isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 6 I6ike 1 punkti a, artiklit 7 ja artikli 8
Idiget 1, ei vasta isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud kiinnisele. Seoses
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktia vdimaliku rikkumisega, ei ole Saksamaa
jarelevalveasutuste vastuvdide asjakohane ning seoses isikuandmete kaitse lGldmaaruse artikli 7 ja
artikli 8 16ikega 1l ei ole Saksamaa jdrelevalveasutuste vastuvadide asjakohane ega pohjendatud.
Seetdttu ei ole andmekaitsendukogul vaja selle vastuvaite pdhjendatust taiendavalt anallitsida.

6.2. Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli5 I6ike 1 punktide aja b vdimalike
rikkumiste kohta seoses kontaktandmete tootlemisega

6.2.1. Juhtiva jarelevalveasutuse anallils otsuse eelndus

142. lirimaa jarelevalveasutus kaalus oma otsuse eelndus, kas Meta IE vBiks kontaktandmete
tootlemisel tugineda isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile b vai isikuandmete
kaitse (ildm&aruse artikli 6 18ike 1 punktile f2° (nagu on kokkuvdtlikult kirjeldatud kiesoleva siduva
otsuse punktides 25-31).

6.2.2. Asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvaidete kokkuvote

143. Saksamaa jarelevalveasutused esitasid vastuvdite asjaolu suhtes, et lirimaa jarelevalveasutus
ei tuvastanud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktide a ja b rikkumist. Saksamaa
jarelevalveasutuste arvates oleks lirimaa jarelevalveasutus pidanud tuvastama isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 5 |6ike 1 punktide a jab rikkumise, mis tulenes sellest, et Meta IE-l puudus
todtlemiseks diguslik alus?6?,

144, Saksamaa jarelevalveasutused leidsid, et kuna Meta IE ei tuginenud nduetekohaselt Ghelegi
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 IGike 1 diguslikule alusele, rikkus Meta IE isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktis a satestatud seaduslikkuse pohimotet. Eirates isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artiklis 7 ja artikli 8 16ikes 1 satestatud ndusoleku erindudeid, nagu markisid Saksamaa
jarelevalveasutused (vt kdesoleva siduva otsuse punkt6.1), tootles Meta lE isikuandmeid
ebaseaduslikult, rikkudes isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 5 I18ike 1 punkti a2®2.

145. Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli5 16ike 1 punkti b kontekstis vaitsid Saksamaa
jarelevalveasutused, et isikuandmete t66tlemise digusliku aluse puudumine on vastuolus eesmargi
piirangu pohimottega. Saksamaa jarelevalveasutused vaitsid, et Meta IE ei maaratlenud kdigi
lasterihmade isikuandmete to6tlemise konkreetseid eesmarke, vaid valjendas pigem lepingu taitmist
kui kogu tootlemise Ghiseesmarki. Kuna téotlemise eesmark oli lepingu tditmine, ei saanud Meta IE
samal ajal vaita, et teatavate alaealiste rihmade jaoks oli eesmark digustatud huvi, sest see oleks olnud
vastuolus vastutava tootleja kohustusega koguda isikuandmeid tapselt ja maaratletud, selgetel ning
digusparastel eesmarkidel2%3,

260 Otsuse eelndu, punktid 100-125.

261 Sgksamaa jirelevalveasutuste vastuvdide, |k 10. Andmekaitsendukogu mérgib, et kuigi Saksamaa
jarelevalveasutused viitasid oma vastuvdite lehekiiljel 2 artikli 5 16ike 1 punktile a ja artikli 5 IGike 1 punktile c
ning vastuvaite lehekiiljel 10 viitasid Saksamaa jarelevalveasutused artikli 5 16ike 1 punktile a ja artikli 5 IGike 1
punktile b, on andmekaitsendukogu seisukohal, et Saksamaa jdrelevalveasutused esitasid vastuvaite seoses
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 5 |Gike 1 punktiga a ja artikli 5 16ike 1 punktiga b.

262 saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 9.

263 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, Ik 9.
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6.2.3. Juhtiva jarelevalveasutuse seisukoht vastuvaidete suhtes

146. lirimaa jarelevalveasutus kinnitas, et ta ei tee ettepanekut jdrgida asjaomaste
jarelevalveasutuste esitatud vastuvaiteid ja/vdi ei pea vastuviiteid asjakohaseks ja pdhjendatuks?®4,

6.2.4. Euroopa Andmekaitsendukogu anallls

147. Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et otsuse eelndus analisis juhtiv jarelevalveasutus,
kas Meta IE vOib kontaktteabe tootlemisel tugineda isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 IGike 1
punktile b ja alternatiivselt artikli 6 IGike 1 punktile f. Nagu eespool maérgitud, vGivad asjaomased
jarelevalveasutused esitada asjakohase ja pOhjendatud vastuvadite tdiendavate rikkumiste kohta
seoses uurimise tulemuste pdhjal tehtavate jareldustega?®® vdi selle kohta, kas juhtiv jirelevalveasutus
on piisavalt uurinud isikuandmete kaitse lildméaaruse asjaomaseid rikkumisi?®®. Andmekaitsendukogu
leiab siiski, et kdesoleval juhul ei ole Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaites, milles ndutakse, et
lirimaa jarelevalveasutus tuvastaks isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktideajab
rikkumised, otsest seost otsuse eelndu konkreetse Oigusliku ja faktilise sisuga. Seetbttu leiab
andmekaitsendukogu, et Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvadited selles osas, mis kasitleb
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 5 16ike 1 punkte a ja b, ei ole asjakohased.

148. Peale selle leiab andmekaitsendukogu, et Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvdites ei ole
esitatud piisavalt tapset ja lksikasjalikku Giguslikku ega faktilist pohjendust iga konkreetse satte
rikkumise kohta. Samuti ei esitata vastuvdites piisavalt argumente, mis naitaksid, kui oluline on otsuse
eelndust tulenev risk andmesubjektide digustele ja vabadustele v6i andmete vabale liikumisele ELis.
Seetdttu ei ole vastuvaide piisavalt pohjendatud, vottes arvesse suuniseid asjakohaste ja pdhjendatud
vastuviidete kohta?®’,

149. Eespool esitatut arvestades leiab andmekaitsendukogu, et Saksamaa jarelevalveasutuste
vastuvaide isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktide a ja b rikkumise kohta ei vasta
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4 punktis 24 satestatud kiinnisele, kuna vastuvaide ei ole
asjakohane ega pohjendatud. Seetdttu ei ole andmekaitsendukogul vaja selle vastuvaite pohjendatust
tdiendavalt analiisida.

6.3. Isikuandmete vaikimisi avaliku tootlemise digusliku aluse kohta

6.3.1. Juhtiva jarelevalveasutuse anallis otsuse eelndus

150. lirimaa jarelevalveasutus kaalutles oma otsuse eelndus, kas Meta IE poolt lapskasutajate jaoks
ette nahtud konto vaikeseaded on vastuolus isikuandmete kaitse Uldmaarusega, eelkdige
isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 5 16ike 1 punktiga c, artikli 12 |18ikega 1, artikli 24 10ikega 2,
artikli 25 18igetega 1 ja 2. Nagu lirimaa jirelevalveasutus selgitas oma otsuse eelndus?®®, tdhendab
vaikimisi avalik to6tlemine Instagrami vaikeseadet, mis vdimaldas Instagrami konto sotsiaalmeediasisu
vaadata igal Instagrami kasutajal voi isikutel, kes ei olnud Instagrami kasutajana registreerunud, kui
nad kasutasid Instagrami veebilehitseja versiooni (edaspidi ,isikuandmete vaikimisi avalik

264 lirimaa jarelevalveasutuse 12. mai 2022. aasta kiri Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaadile.

265 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised artikli 65 18ike 1 punkti a kohta, punktid 73-76;

Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja péhjendatud vastuvaidete kohta, punktid 26—28.

266 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised artikli 65 16ike 1 punkti a kohta, punktid 77-81.

287 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pdhjendatud vastuviidete kohta, punktid 19 ja 25
ning punktid 35—48.

268 Konkreetne isikuandmete té6tlemine, nagu on kirjeldatud otsuse eelndu punktis 43.
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tootlemine”). Seevastu juhul, kui kasutajakonto oli maaratud privaatseks, said kontole postitatud
sisule juurdepiasu ainult kontoomaniku poolt isiklikult heaks kiidetud kasutajad?®®. Kasutajakonto
privaatseks muutmiseks pidi kontoomanik muutma vaikeseadeid parast Instagrami kasutajana
registreerimist?’°,

151. lirimaa jarelevalveasutus tuvastas, et Meta IE-| oli kaks eraldiseisvat eesmarki to6delda oma
Instagrami kasutajate isikuandmeid seoses isikuandmete avaliku t66tlemise vaikeseadetega. Avaliku
kasutajakonto korral to6tles Meta IE isikuandmeid, et jagada sotsiaalmeediasisu igalihega, sealhulgas
isikutega, kes ei olnud end Instagrami kasutajateks registreerinud. Privaatse kasutajakonto korral oli
tdotlemise eesmirk jagada sisu tiksnes Instagrami kasutajatega, kelle kontoomanik oli heaks kiitnud??.

152. Meta IE teavitas oma lapskasutajaid oma 2018. ja 2020. aasta andmepoliitika isikuandmete
avaliku tootlemise vaikeseadetega kontodest jaotises ,Facebooki toodete jagamine”, kus 6eldakse, et
J[kJui jagate ja suhtlete meie tooteid kasutades, siis valite teie, mis sihtriihmale sisu jagate”“.
K&nealuses osas margiti veel jargmist?’2:

y[a]valikku teavet véivad ndha kbik, meie toodetel véi mujal, sealhulgas juhul, kui neil
ei ole kontot. See hélmab ka teie Instagrami kasutajanime; mis tahes teavet, mida te
lildsusele jagate; teavet teie avalikus profiilis Facebookis; ning sisu, mida jagate
Facebooki lehel, avalikul Instagrami kontol véi ménes muus avalikus foorumis, nditeks
Facebook Marketplace”.

153.Andmepoliitika sisaldas hiiperlinki jaotisele , Kuidas seadistada Instagrami konto privaatseks, et ainult
heakskiidetud jélgijad saavad néha, mida ma jagan?“, mis oli esitatud Instagrami tugilehel. Jaotises oli
margitud jargmist?’3:

»[v]aikimisi saab igaiiks néha teie profiili ja postitusi Instagramis. Vbite muuta oma
konto privaatseks, nii et ainult teie heakskiidetud jdlgijad saavad ndha, mida te jagate.
Kui teie konto on muudetud privaatseks, nédevad teie fotosid véi videoid teemaviite voi
asukoha lehekiilgedel ainult teie heakskiidetud jélgijad.”

154.Juhised selle kohta, kuidas avalikku kontot privaatseks muuta, olid lisatud tugilehe jaotisesse , Kuidas
seadistada Instagrami konto privaatseks, nii et ainult heakskiidetud jélgijad saavad ndha, mida ma
jagan?“, ning MetalE poolt lapskasutajatele ja nende vanematele loodud tdiendavatesse
teabematerjalidesse. Peale eespool esitatud sisu oli 2018. aasta andmepoliitikas veel (ks hlperlink
tugilehele pealkirjaga ,,Ndhtavuse kontrollimine”. See veebileht sisaldas teavet konto privaatseks
muutmise kohta?’.

155. Seoses isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 12 16ikega 1 jareldas lirimaa jarelevalveasutus,
et Meta IE rikkus kdnealust satet, sest ta ei teavitanud Instagrami lapskasutajaid isikuandmete avaliku
tootlemise vaikeseadete eesmérkidest selgelt ja labipaistvalt?”.

156. Hinnates isikuandmete vaikimisi avalikku t66tlemist isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 5
IGike 1 punktic ja artikli 25 10ike 2 kontekstis, markis lirimaa jarelevalveasutus, et isikuandmete

269 Otsuse eelndu, punkt 43.

270 Otsuse eelndu, punkt 44.

271 Otsuse eelndu, punkt 153.
272 Otsuse eelndu, punkt 132.
273 Otsuse eelndu, punkt 132.
274 Otsuse eelndu, punkt 132.
275 Otsuse eelndu, jareldus 1.
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vaikimisi avalik t66tlemine ei olnud vajalik ega proportsionaalne kummalgi kdnealuse t66tlemise
eesmargil, mille lirimaa jarelevalveasutus oli tuvastanud. Eelkdige leidis lirimaa jarelevalveasutus, et
lapskasutajatel vdoib olla vdiksem vbéimalus muuta oma konto privaatsusseadeid. Lisaks oli
isikuandmete vaikimisi avalik tédtlemine tilemaailmse ulatusega?’®. lirimaa jarelevalveasutus leidis, et
Meta IE ei rakendanud tehnilisi ja korralduslikke meetmeid tagamaks, et vaikimisi kogutaks tksnes
isikuandmeid, mis olid vajalikud asjaomase t66tlemise eesmargi saavutamiseks. Arvestades eelkdige,
et lapskasutajate kontod tehti vaikimisi ndhtavaks maaramata arvule flsilistele isikutele, leidis lirimaa
jarelevalveasutus, et isikuandmete tootlemisega rikuti isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 16ike 1
punkti c ja artikli 25 Idiget 2.277

157. lirimaa jarelevalveasutus jareldas ka, et Meta IE rikkus isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 25 16iget 1, kui ta ei rakendanud asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et rakendada
tohusalt andmekaitsepdhimotteid ja votta vajalikud kaitsemeetmed, et kaitsta lapskasutajaid tdsiste
riskide eest, mida pdhjustab isikuandmete vaikimisi avalik td6tlemine?’8.

158. Samuti leidis lirimaa jarelevalveasutus, et Meta IE rakendatud kaitse- ja muudes meetmetes ei
vdetud nduetekohaselt arvesse konkreetseid riske lapskasutajate digustele ja vabadustele?”. lirimaa
jarelevalveasutus jareldas, et Meta IE rikkus isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 24 1diget 1.25°

159. Kadesolev vaidlus ei kasitle lirimaa jarelevalveasutuse otsuse eelndus esitatud jareldusi
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 I16ike 1 punkti ¢, artikli 12 18ike 1, artikli 24 |6ike 1, artikli 25
Idigete 1 ja 2 kohta seoses isikuandmete vaikimisi avaliku to6tlemisega.

6.3.2. Asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvaidete kokkuvote

160. Norra jarelevalveasutus leidis kdigepealt, et lirimaa jarelevalveasutuse jareldused ja hinnang
otsuse eelndus viisid loogilise jarelduseni, et artikli 6 16ike 1 punktides b ja f sdtestatud vajalikkuse
ndue ei ole taidetud?®!. Norra jirelevalveasutus maérkis, et lirimaa jarelevalveasutus leidis, et Meta IE
tegeles isikuandmete tootlemise eesmargil vajalikust ulatuslikuma tootlemisega, naiteks otsuse
eelndu punktis 450, ning tegi kindlaks olulised riskid lapskasutajatele. Nende jarelduste pdhjal jareldas
Norra jarelevalveasutus, et MetalE ei tditnud isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 6 |Gike 1
punktides b ja f sitestatud vajalikkuse nduet®®?. Norra jarelevalveasutus arvamuse kohaselt oleks
lirimaa jarelevalveasutus pidanud tegema to6tlemise kohta digusliku analiitsi, kontrollimaks, kas see
vBib tugineda artikli 6 18ike 1 punktidele b ja f?3. Norra jarelevalveasutus arvas, et péringu ulatus
voimaldanuks uurida, kas isikuandmete kaitse tUldmaaruse artiklist 6 tulenevad Gigusparasusega
seotud kohustused on tdidetud. See pdhines asjaolul, et otsuse eelndu sisaldas isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 6 hindamist ja jareldusi, mis olid asjakohased seaduslikkuse hindamiseks?*.

161. Konkreetselt avaliku vaikimisi tootlemise kohta markis Norra jarelevalveasutus, et asjaolu, et
lirimaa jarelevalveasutus leidis, et vaikimisi toimuv avalik to6tlemine ei olnud vajalik ega
proportsionaalne mitmel p&hjusel, viitas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 I16ike 1 rikkumisele.

276 Otsuse eelndu, punkt 450.

277 Otsuse eelndu, jareldus 10.

278 Otsuse eelndu, jareldus 11.

279 Otsuse eelndu, punkt 456.

280 Otsuse eelndu, jareldus 12.

281 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 2.
282 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, lk 3.
283 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 3.
284 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 2.
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PShjuseks oli asjaolu, et Meta IE lapskasutajatel véis olla vaiksem vdimalus kasutada Instagrami
privaatsusseadeid, avalike kontode to6tlemine oli Glemaailmne ja té6tlemine ei olnud vajalik selliste
lapskasutajate jaoks, kes ei soovinud oma Instagrami kontot avalikustada. Norra jarelevalveasutus
joudis jareldusele, et vaikimisi avalik t6otlemine ei olnud vajalik lepingu taitmiseks ega vastutava
tdotleja taotletud Bigustatud huvide teostamiseks?®.

162. Ldpuks palus Norra jarelevalveasutus lirimaa jarelevalveasutusel jareldada, et isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 6 I16ike 1 punktides b ja f satestatud diguslikud alused ei ole vaikimisi avaliku
tootlemise suhtes kohaldatavad Giguslikud alused, ning kasutada isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 58 16ike 2 kohaseid parandusvolitusi: 1) anda vastutavale té6tlejale korraldus teha kindlaks
kdnealuse to6tlemise kehtiv Siguslik alus voi edaspidi hoiduda sellistest to6tlemistoimingutest; ja 2)
maarata haldustrahv isikuandmete ebaseadusliku toé6tlemise eest, mis tugines ekslikult isikuandmete
kaitse (ildméaéruse artikli 6 I8ike 1 punktidele b ja f26,

6.3.3. Juhtiva jarelevalveasutuse seisukoht vastuvadidete suhtes

163. lirimaa jarelevalveasutus kinnitas, et ta ei tee ettepanekut jdrgida asjaomaste
jarelevalveasutuste esitatud vastuvaiteid ja/vdi ei pea vastuviiteid asjakohaseks ja pdhjendatuks?®’.

6.3.4. Euroopa Andmekaitsendukogu anallUs

164. Andmekaitsendukogu margib, et kuigi lirimaa jarelevalveasutus uuris otsuse eelndus
isikuandmete vaikimisi avalikku té6tlemist?®®, ei kuulunud vaikimisi avaliku tddtlemise vastavus
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklile 6 lirimaa jarelevalveasutuse uurimise kohaldamisalasse ning
lirimaa jarelevalveasutus ei kasitlenud seda ka otsuse eelndus. Samas tuletab andmekaitsendukogu
meelde, et asjaomased jarelevalveasutused vdivad esitada asjakohase ja pOhjendatud vastuvaite
taiendavate rikkumiste kohta seoses uurimise tulemuste p&hjal tehtavate jareldustega?®® véi selle
kohta, kas juhtiv jarelevalveasutus on piisavalt uurinud isikuandmete kaitse Gldmaaruse asjaomaseid
rikkumisi?®®. Andmekaitsendukogu leiab siiski, et k&nealusel konkreetsel juhul ei ole Norra
jarelevalveasutuse vastuvdites otsest seost otsuse eelndu konkreetse OGigusliku ja faktilise sisuga,
mistottu see ei ole asjakohane.

165. Peale selle leiab andmekaitsendukogu, et arvestades otsuse eelndus esitatud diguslikke ja
faktilisi asjaolusid ning Norra jarelevalveasutuse esitatud vaiteid, ei selgitata vastuvaites piisavalt
selgelt ega pShjendata piisavalt Uksikasjalikult, kuidas selle pdhjal oleks véimalik jGuda jareldusele, et
Meta IE jargib isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklit 6 seoses vaikimisi avaliku tootlemisega.
SeetSttu leiab andmekaitsendukogu, et kdnealune Norra jarelevalveasutuse vastuvdide ei ole
pbhjendatud.

166. Eespool esitatut arvestades leiab andmekaitsendukogu, et Norra jarelevalveasutuse
vastuvdide seoses isikuandmete vaikimisi to6tlemisega ei vasta isikuandmete kaitse (ildmaaruse
artikli 4 punktis 24 satestatud kiinnisele ning seetdttu ei ole andmekaitsendukogul vaja selle vastuvaite
pohjendatust tdiendavalt anallsida.

285 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 4.

286 Norra jarelevalveasutuse vastuviide, Ik 7.

287 |irimaa jarelevalveasutuse 12. mai 2022. aasta kiri Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaadile.

288 Otsuse eelndu peamiste asjakohaste jirelduste kokkuvdtte kohta, vt kdesoleva siduva otsuse punkt 6.3.1.
289 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised artikli 65 16ike 1 punkti a kohta, punktid 73-76;

Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja péhjendatud vastuvaidete kohta, punktid 26—28.

2%0 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised artikli 65 16ike 1 punkti a kohta, punktid 77-81.
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7 HALDUSTRAHVI MAARAMINE

7.1. Juhtiva jarelevalveasutuse anallls otsuse eelndus

167. Otsuse eelndus selgitatakse, kuidas lirimaa jarelevalveasutus analiiisis isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 IGike 2 kriteeriume, et otsustada, kas madrata haldustrahv ja maarata selle
suurus?®t. Samuti tépsustas lirimaa jarelevalveasutus, et , otsus selle kohta, kas mddrata iga rikkumise
eest haldustrahv ja vajaduse korral selle trahvi suuruse kohta, on iga konkreetse rikkumise korral
séltumatu ja oleneb selle asjaoludest”?%2. Trahvi arvutamise osas analiilisis lirimaa jarelevalveasutus
otsuse eelndus esiteks rikkumise laadi, raskust ja kestust vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 83 16ike 2 punktile a2%. Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 12 18ike 1 rikkumised seoses nii
avaliku vaikimisi tootlemise kui ka kontaktandmete to6tlemisega leiti olevat oma olemuselt kdige
tdsisemad?®. lirimaa jirelevalveasutus leidis, et isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli 5 18ike 1
punkti a rikkumine seoses kontaktandmete té6tlemisega oli olemuselt raske?®® ning et isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 35 I8ike 1, artikli 24 18ike 1, artikli 25 I8ike 12%, artikli 5 18ike 1 punktic ja
artikli 25 18ike 22°7 rikkumised on olemuselt rasked nii isikuandmete vaikimisi avaliku to6tlemise kui ka
kontaktandmete t66tlemise osas. Raskusastme osas leidis juhtiv jarelevalveasutus, et isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 12 16ike 1 rikkumise raskusaste on nii vaikimisi avaliku t66tlemise kui ka
kontaktandmete tédtlemise osas darmiselt raske?®. lirimaa jarelevalveasutus leidis, et isikuandmete
kaitse Gildmaaruse artikli 5 I8ike 1 punkti a rikkumine seoses kontaktandmete tdé6tlemisega oli raske?*®
ning et isikuandmete kaitse Gildmé&aruse artikli 35 I8ike 1, artikli 24 18ike 1, artikli 25 18ike 13%, artikli 5
I8ike 1 punkti c ja artikli 25 18ike 23% rikkumise raskusaste oli nii vaikimisi avaliku to6tlemise kui ka
kontaktandmete t66tlemise korral raske. Rikkumise kestuse osas leidis lirimaa jarelevalveasutus, et
rikkumisperiood oli ajavahemik isikuandmete kaitse lildmaaruse kohaldamise alustamisest 25. mail
2018. aastal kuni uurimise alustamiseni 21. septembril 2020. aastal®®2. lirimaa jarelevalveasutus leidis,
et eespool nimetatud ajavahemik on rikkumiste kestus, v.a isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 12
[6ike 1 rikkumine seoses kontaktandmete tootlemisega, mille suhtes lirimaa jarelevalveasutus
tuvastas, et see IGppes 4. septembril 2019, isikuandmete kaitse tildmé&aruse artikli 5 I16ike 1 punkti a
rikkumine seoses kontaktandmete tootlemisega, mis lirimaa jarelevalveasutuse hinnangul algas alates
4. septembrist 2019, ning isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 35 |Gike 1 rikkumine seoses nii
kontaktandmete kui ka vaikimisi toimuva t66tlemisega, mis algas juhtiva jarelevalveasutuse hinnangul
25. juulil 2018. Lisaks leidis juhtiv jarelevalveasutus, et isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikli 5 10ike 1
punkti c ja artikli 25 10ike 2 rikkumine seoses kontaktandmete tootlemisega |6ppes 2020. aasta
novembris ega hdlmanud ajavahemikku 2019. aasta juulist kuni 2020. aasta augustini3®.

291 Otsuse eelndu, punktid 485-564.
292 Otsuse eelndu, punkt 486.
293 Otsuse eelndu, punktid 487-526.
294 Otsuse eelndu, punktid 503-504.
295 Otsuse eelndu, punkt 505.
2% Otsuse eelndu, punkt 506.
297 Otsuse eelndu, punktid 507-508.
2%8 Otsuse eelndu, punktid 511-512.
299 Otsuse eelndu, punkt 513.
300 Otsuse eelndu, punkt 514.
301 Otsuse eelndu, punktid 515-516.
302 Otsuse eelndu, punkt 526.
303 Otsuse eelndu, punktid 518-525.
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168. Seoses kisimusega, ka rikkumised olid tahtlikud v6i tingitud hooletusest, jareldas lirimaa
jarelevalveasutus isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 83 I6ike 2 punkti b kohaselt, et teatavad
Meta IE rikkumised olid olemuselt tahtlikud ning muud olid tingitud hooletusest3®*. Juhtiv
jarelevalveasutus leidis, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 12 16ike 1 rikkumised seoses nii
vaikimisi avaliku téotlemise kui ka kontaktandmete téotlemisega olid tingitud hooletusest ning
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 24 [6ike 1 ja artikli 25 18ike 1 rikkumised nii vaikimisi avaliku
todtlemise kui ka kontaktandmete tédtlemise korral tulenesid darmisest hooletusest3®. Seoses muude
rikkumistega leidis juhtiv jarelevalveasutus, et isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 5 16ike 1 punkti a
rikkumine seoses kontaktandmete tootlemisega ning isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 35
IGiget 1, artikli 5 1Gike 1 punkti c ja artikli 25 16ike 2 rikkumised nii vaikimisi avaliku t66tlemise kui ka
kontaktandmete tédtlemise korral olid tahtlikud3°®.

169. Seoses muude raskendavate voi kergendavate asjaoludega hinnati otsuse eelndus vastavalt
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 |Gike 2 punktile k Meta IE poolt rikkumistest saadud rahalist
kasu. lirimaa jarelevalveasutus joudis jareldusele, et isikuandmete kaitse Gildméaaruse artikli 12 16ike 1
rikkumisega sai Meta IE rahalist kasu, ja pidas seda raskendavaks asjaoluks3?’. Isikuandmete kaitse
lildmaaruse artikli 24 rikkumise kohta markis lirimaa jarelevalveasutus, et seda rikkumist kasitleti
eraldi muudest rikkumistest ning seda ei peetud raskendavaks asjaoluks seoses teiste asjaomaste
rikkumistega ega probleemiks, mis on asjakohane haldustrahvide arvutamisel3°,

170. Kadesolev vaidlus ei kasitle lirimaa jarelevalveasutuse hinnangut isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 16ike 2 punktides a ja c—j satestatud kriteeriumidele.

171. Otsuse eelndus arvestas lirimaa jdrelevalveasutus iga rikkumise korral isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 82 16ike 2 punktides a—k esitatud kriteeriume kumulatiivselt, kui ta otsustas, kas
madrata haldustrahv, ja madras iga haldustrahvi summa3®. lirimaa jirelevalveasutus jéudis
jareldusele, et haldustrahv iga rikkumise eest oli asjakohane ja vajalik, et hoida dra nduetele
mittevastavus kdesoleval juhul ja sarnased tulevased juhtumid, kui Meta IE ja teised vastutavad
tootlejad voi volitatud tootlejad teostavad samalaadseid t66tlemistoiminguid. Siinkohal véttis lirimaa
jarelevalveasutus arvesse rikkumiste raskusastet, trahvide proportsionaalsust seoses rikkumiste laadi,
raskuse ja ajalise kestusega, seda, kas rikkumised olid tahtlikud voi tingitud hooletusest, asjaolu, et
rikkumised olid seotud laste isikuandmetega, vaikimisi avalikust t66tlemisest saadud rahalist kasu ja
Meta IE varasemate asjakohaste rikkumiste puudumist®'®. Nende asjaolude pdhjal mairas lirimaa
jarelevalveasutus kindlaks iga trahvi suurusjargu, mida ta pidas isikuandmete kaitse lildmaaruse
artikli 83 Idike 1 kohaselt tdhusaks, proportsionaalseks ja heidutavaks>''.

172. lirimaa jarelevalveasutus tegi otsuse eelndus ettepaneku rakendada haldustrahvi, mille
summa jaab 202 miljoni ja 405 miljoni euro vahele3*2,

304 Otsuse eelndu, punktid 527-544.

305 Otsuse eelndu, punktid 531-534 ja 537.

306 Otsuse eelndu, punktid 535-536 ja 538—539.

307 Otsuse eelndu, punkt 564.

308 Otsuse eelndu, punktid 486 ja 568.

309 Otsuse eelndu, punkt 565.

310 Otsuse eelndu, punkt 567.

311 Otsuse eelndu, punktid 570-572.

312 Otsuse eelndu, punkt 569 ja punkti 627 alapunkt 3. Juhtiva jarelevalveasutuse poolt otsuse eelndus esitatud
jarelduste alusel nahti rikkumiste korral ette jargmised trahvisummade vahemikud:
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173.

174.

175.

7.2.  Asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvaidete kokkuvdte

Saksamaa jarelevalveasutused vaidlustasid juhtiv jarelevalveasutuse otsuse eelndus
kavandatud maaratava haldustrahvi summa ja arvutusviisi. Saksamaa jarelevalveasutuste arvates ei
taganud juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndu haldustrahvide (ihtset kohaldamist ning kavandatud
trahvisummad ei olnud t&husad, proportsionaalsed ega heidutavad>!3. Saksamaa jarelevalveasutused
vaitsid, et trahvid vdivad olla t6husad, proportsionaalsed ja heidutavad Uksnes siis, kui nende
arvutamisel voetakse arvesse ettevotja kasumlikkust. See pohines vditel, et ettevotja tundlikkust
haldustrahvide suhtes mdjutas peale kdibe oluliselt ka kasumlikkus. Saksamaa jarelevalveasutuste
sonul ei selgitanud juhtiv jarelevalveasutus oma otsuse eelndus, kuidas vdéeti trahvi arvutamisel
arvesse kasumlikkuse elementi3!4.
trahvisummad olid liiga vaiksed, et avaldada erilist ja Gldist ennetavat mdju ning olla t6husa
Saksamaa jarelevalveasutuste sonul oli rikkumise laadi, raskust ja kestust ning asjaomaste
andmesubjektide arvu arvestades vaja madrata trahv, millel on ettevdtjale margatav mdju. Sellele
tuginedes tegi Saksamaa jarelevalveasutus ettepaneku, et ennetava madju tekitamiseks ja téhusa trahvi
madramiseks peaks trahvisumma mdju olema ligikaudu 1% Meta IE aastakasumist3!®, Saksamaa
jarelevalveasutused markisid seoses otsuse eelnduga veel jargmist: ,kavandatud trahvil ei saaks olla

iildist ennetavat méju. Pigem on sellel téendoliselt vastupidine méju“3'’.

Saksamaa jarelevalveasutused leidsid ka, et kavandatud
d315.

Lisaks olid Saksamaa jarelevalveasutused seisukohal, et juhtiv jarelevalveasutus ei votnud
asjakohaselt arvesse rahalist kasu, mida Meta IE sai rikkumisest. Saksamaa jarelevalveasutused tegid
ettepaneku hinnata avalikult kadttesaadavate andmete pohjal rahalist kasu, mida Meta IE sai
isikuandmete vaikimisi avalikust tootlemisest, ning vaitsid, et ka seda tuleks trahvi arvutamisel arvesse

vottad®s,

Isikuandmete kaitse Uldmaadruse artikli 83 [dikes 2 sdtestatud arvutuskriteeriumide kohta
vaitsid Saksamaa jarelevalveasutused, et lirimaa jarelevalveasutuse tuvastatud asjaolud viitasid

1) Isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 12 I6ike 1 rikkumise eest seoses isikuandmete vaikimisi avaliku
tootlemisega (1. jareldus) trahv vahemikus 55—100 miljonit eurot;
2) Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 12 16ike 1 rikkumise eest seoses kontaktandmete to6tlemisega
(2. jareldus) trahv vahemikus 46—75 miljonit eurot;
3) Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktia rikkumise eest seoses kontaktandmete
tootlemisega (4. jareldus) trahv vahemikus 9—28 miljonit eurot;
4) Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 35 16ike 1 rikkumise eest seoses kontaktteabe to6tlemisega
(5. jareldus) trahv vahemikus 28-45 miljonit eurot;
5) Isikuandmete kaitse tldméaaruse artikli 35 16ike 1 rikkumise eest seoses isikuandmete vaikimisi avaliku
tootlemisega (6. jareldus) trahv vahemikus 28-45 miljonit eurot;
6) Isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 5 16ike 1 punktic ja artikli 25 IGike 2 rikkumise eest seoses
kontaktandmete t66tlemisega (7. jareldus) trahv vahemikus 9-28 miljonit eurot;
7) Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 25 16ike 1 rikkumise eest seoses kontaktandmete td6tlemisega
(8. jareldus) trahv vahemikus 9—28 miljonit eurot;
8) Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktic ja artikli 25 I6ike 2 rikkumise eest seoses
avaliku vaikimisi tootlemisega (10. jareldus) trahv vahemikus 9-28 miljonit eurot;
9) Isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 25 18ike 1 rikkumise eest seoses isikuandmete vaikimisi avaliku
tootlemisega (11. jareldus) trahv vahemikus 9-28 miljonit eurot.
313 saksamaa jérelevalveasutuste vastuvaide, |k 15.
314 saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, lk 16-17.
315 saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, |k 17-18.
316 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, lk 17.
317 saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, |k 18.
318 saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, |k 18.

Vastu voetud 52



tahtlikule, mitte hooletule kaitumisele, ning ei ndustunud seetdttu lirimaa jarelevalveasutuse
sellekohase hinnanguga otsuse eelndus. Saksamaa jdrelevalveasutuste sdnul tegi Meta IE teadliku
otsuse oma vahetusprotsessi sisu ja andmepoliitika kohta ning tahtliku keelekasutuse kohta, mis oli
liiga Uldine, mistottu oli lastel raske mdista oma valiku tagajargi; pealegi oli Meta IE-I kui (ilemaailmsel
andmetdodtlusettevdttel piisavalt ressursse, et probleemist eelnevalt teadlik olla3*®.

176. Raskendavate asjaolude kohta markisid Saksamaa jarelevalveasutused, et juhtiv
jarelevalveasutus oleks pidanud kasitama isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 24 rikkumist
raskendava asjaoluna seoses muude rikkumistega vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83
I6ike 2 punktile k. Saksamaa jarelevalveasutused on seisukohal, et kuigi isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 24 rikkumise eest iseenesest ei maarata isikuandmete kaitse ildmaaruse alusel
haldustrahvi, peab see kajastuma jarelevalveasutuste otsustes, kuna isikuandmete kaitse tGldmaaruse
artikli 83 I6ike 2 punkti k kohaldamisala, mis on tingimata tahtajatu, peaks hdlmama kdiki pdhjendatud
kaalutlusi, sealhulgas isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 24 |18ike 1 rikkumist3%.

177. Peale selle arvavad Saksamaa jarelevalveasutused, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 83 10ikes 2 satestatud arvutuskriteeriume kaaluti valesti, mistdttu maarati liiga vaike trahv.
Saksamaa jarelevalveasutused markisid, et arvestades konkreetse juhtumi asjaolusid, sealhulgas
rikkumiste laadi ja raskust ning mojutatud andmesubjektide tundlikkust, voib oodata trahvi, mille
suurus oleks kuni 4% kaibest. Otsuse eelndus kavandatud trahvid, mis moodustavad umbes 0,58%
kaibest, on siiski oluliselt vdiksemad 3?1

178. Veel markisid Saksamaa jarelevalveasutused, et lirimaa jarelevalveasutus peaks 2020. aasta
kdibe asemel ldhtuma 2021. aasta kdibest3%2,

179. Lopuks selgitasid Saksamaa jarelevalveasutused otsuse eelndust tulenevaid riske
andmesubjektide pohidigustele ja -vabadustele: kuna otsuse eelndu ei edenda haldustrahvide
jarjepidevat kohaldamist, pdhjustab see olulist riski andmesubjektide digustele ja pdhivabadustele,
sest ettevotja ja teised vastutavad tootlejad vdiksid suunata andmekaitsedigusaktide jargimist sellise
vaevumaérgatava trahvi korral3?3; rikkumiste eest kavandatud trahvide kogusumma ei suutnud luua
hoiatavat mdju ning seega kaasneks sellega andmesubjektide pohidiguste ja -vabaduste vaiksem
kaitse; samuti ei tagataks isikuandmete kaitse (ldmaaruse tohusat jOustamist, mis on
andmesubjektide pdhidiguste ja -vabaduste kaitse eeltingimus3?.

%k %k k

180. Nagu juba viidatud kdesoleva siduva otsuse punktis 5.2, palus Norra jarelevalveasutus oma
vastuvadites muuta lirimaa jarelevalveasutusel oma parandusvolituste kasutamist, et maarata
haldustrahv tdiendava rikkumise eest seoses kontaktandmete to6tlemise digusliku aluse
puudumisega. Itaalia ja Prantsusmaa jarelevalveasutused taotlesid samuti konkreetselt tdiendavate

parandusmeetmete vdtmist ja haldustrahvi maaramist taiendava rikkumise eest3%,

319 saksamaa jirelevalveasutuste vastuvaide, Ik 19-20.

320 saksamaa jérelevalveasutuste vastuvaide, |k 20-21.

321 saksamaa jérelevalveasutuste vastuvaide, |k 21.

322 saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, lk 21-22.

323 saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, lk 18, 20, 22.

324 saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, lk 22.

325 vt kiesoleva siduva otsuse jaotis 5.2, eelk&ige punktid 41, 45 ja 48. Asjakohaseks ja pdhjendatuks peetakse
Uksnes Norra jarelevalveasutuse vastuvaidet selles kiisimuses, vt kdesoleva siduva otsuse punkt 76.
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7.3.  Juhtiva jarelevalveasutuse seisukoht vastuvaidete suhtes

181. lirimaa jarelevalveasutus kinnitas, et ta ei tee ettepanekut jdrgida asjaomaste
jarelevalveasutuste esitatud vastuviiteid ja/vdi ei pea vastuviiteid asjakohaseks ja pdhjendatuks326,

182. lirimaa jarelevalveasutus ei ndustunud Saksamaa jarelevalveasutuse seisukohaga, et Meta IE
tegutses teadlikult ja tahtlikult, vGttes arvesse uurimise ajal kogutud objektiivseid asjaolusid, v.a otsuse
eelndu nendes osades, kus lirimaa jarelevalveasutus leidis, et Meta IE tegutses tahtlikult. Samuti ei
noustunud lirimaa jarelevalveasutus sellega, et isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklit 24 tuleb votta
arvesse raskendava asjaoluna vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 83 I18ike 2 punktile k3?7,

183. lirimaa jarelevalveasutus markis veel, et otsuse eelndus jouti asjakohaselt jareldusele, et
rikkumine tGi Meta IE-le rahalist kasu, mis on isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 83 |6ike 2 punkti k
tahenduses raskendav tegur. lirimaa jarelevalveasutus kordas ka seda, et otsuse eelndus voeti otsuse
eelndu punktides 624 ja 625 kirjeldatud viisil arvesse ettevotja kaivet isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 83 kontekstis 328,

184. lirimaa jarelevalveasutuse arvates esitati otsuse eelndu punktis 569 kdigi liheksa trahvi summa
kohta pohjalik, Uksikasjalik ja konkreetne selgitus, mis véimaldab asjaomastel jarelevalveasutustel
nouetekohaselt kaalutleda, kas trahvid on téhusad, heidutavad ja proportsionaalsed. lirimaa
jarelevalveasutuse sonul kajastas trahvide maaramise lldvahemik mitut vaiksemat ja suuremat
kavandatavat trahvi, mis on arvutatud vastavalt andmekaitsendukogu siduva otsuse 1/20213%
tolgendusele isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 16ike 3 kohta, ning et kui iga kavandatavat
trahvi kaalutletakse individuaalselt, on kavandatud trahvivahemikud piisavalt selged, et maarata, kas
need on t&husad, heidutavad ja proportsionaalsed3%.

185. Seoses kdibe maaramisega noustus lirimaa jarelevalveasutus Saksamaa jarelevalveasutustega,
et asjaomane aasta on |6pliku otsuse kuupdevale vahetult eelnev aasta, ning kinnitas, et seda
arvestatakse |18plikus otsuses33L.

7.4.  Euroopa Andmekaitsendukogu anallls

7.4.1. Vastuvaidete asjakohasuse ja pdhjendatuse hinnang

186. Saksamaa jarelevalveasutused leidsid oma vastuvdites kavandatava trahvi arvutamise kohta,
et otsuse eelndus esitatud trahv ei ole tdhus, proportsionaalne ega heidutav, ning esitas mitu
argumenti, miks nad ei olnud selles osas otsuse eelnduga ndus®*2. Andmekaitsendukogu leiab, et
Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvdide oli seotud otsuse eelndu sisuga* ja sisaldas piisavaid
pdhjendusi®**, miks heakskiitmise korral viiks see teistsuguse jirelduseni. Andmekaitsendukogu
margib, et see vastuvaide kasitleb kiisimust, kas otsuse eelnbuga ette nédhtud meetmed on kooskdlas

326 |irimaa jarelevalveasutuse 12. mai 2022. aasta kiri Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaadile.
327 Koondvastus, Ik 4.

328 Koondvastus, Ik 4.

329 Euroopa Andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, vastu v8etud 28. juulil 2021 (edaspidi ,siduv
otsus 1/2021“).

330 Koondvastus, Ik 3.

331 Koondvastus, Ik 5.

332 s3ksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, |k 15-22.

333 Eelkdige otsuse eelndu jaotised M ja N (punktid 481-627).

334 vt kaesoleva siduva otsuse jaotis 7.2, punktid 173-179.
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isikuandmete kaitse ildmdédrusega®®. Seega on see vastuvdide andmekaitsendukogu hinnangul
asjakohane.

187. Saksamaa jdrelevalveasutused esitasid oma vastuvaites iga vastuvaites esitatud elemendi
kohta diguslikud ja faktilised argumendid, eelkdige pShjendused selle kohta, kuidas otsuse eelndus
tuleks hinnata isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 IGigetes 1 ja 2 satestatud kriteeriume, vottes
arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid ja seda, kuidas see viiks teistsuguse jarelduseni otsuse
eelndus3®, Saksamaa jarelevalveasutused pdhjendasid iiksikasjalikult, et tuleks mairata suurem trahv,
arvestades ettevdtja kasumlikkust ja kogukaivet3%”. Peale selle leidsid Saksamaa jarelevalveasutused,
et otsuse eelndu looks ilma muudatusteta ohtliku pretsedendi seoses heidutusega, ning valjendas
selgelt oma seisukohta otsuse eelnduga kaasnevate riskide olulisuse kohta338. Seega on see vastuviide
andmekaitsendukogu hinnangul péhjendatud.

188. Andmekaitsendukogu ei modjuta Meta IE seisukoht, et vaidlusalune vastuvdide ei ole
asjakohane ega pdhjendatud. Meta IE ei selgitanud, miks isikuandmete kaitse lGldmaaruse artikli 4
punktis 24 sitestatud kiinnis ei ole tididetud selle konkreetse vastuvdite korral3®,
Andmekaitsendukogu tuletab veel meelde, et vastuviite pdhjendatust3¥® hinnatakse eraldi parast
seda, kui on tuvastatud vastuvaite kooskdla isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli4 punkti 24
nduetega3*!.

189. Eespool esitatut arvestades leiab andmekaitsendukogu, et Saksamaa jarelevalveasutuse
vastuvdide, mis on seotud haldustrahvi kindlaksmaaramisega, on asjakohane ja pdéhjendatud
vastuvaide isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 24 kohaselt.

%k k

190. Seoses Norra jarelevalveasutuse vastuvditega haldustrahvi maaramise kohta seoses
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktib ja artikli 6 16ike 1 punktif jareldustega
kontaktteabe to66tlemise kohta tuletab andmekaitsendukogu meelde, et see on isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 4 punkti 24 kohaselt asjakohane ja pbhjendatud>*. Seevastu ltaalia ja Prantsusmaa
jarelevalveasutuste vastuvaidete asjakohased osad, mis kasitlevad konkreetselt haldustrahvi
maadramist tdiendava rikkumise eest, ei vasta isikuandmete kaitse lUldmaaruse artikli 4 punktis 24

335 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja p&hjendatud vastuviidete kohta, punkt 32.

336 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, lk 16-22.

337 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuviide, |k 16-17.

338 saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, Ik 15-22, eelkdige |k 22. Saksamaa jarelevalveasutused leidsid muu
hulgas, et hoiatava md&ju puudumine vaikese trahvi tottu sisaldaks olulist riski andmesubjektide digustele ja
vabadustele, sest see ei heidutaks vastutavat t66tlejat ja muid ettevotjaid jargima andmekaitsedigusakte.

339 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punktid 8-10, 95-102 ja A lisa, |k 43-45.

340 Kuigi Meta IE viitis, et kdnealune Saksamaa jirelevalveasutuste vastuvdide ei vasta isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 4 punkti 24 kohasele kiinnisele (Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, Ik 43), ning viitis,
et Saksamaa jarelevalveasutused ei ole téendanud riski olulisust (Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa,
Ik 45, kuues 16ik), ei esitatud Meta IE seisukohtades selle kohta tdiendavaid pdhjendusi. Andmekaitsendukogu
margib, et Meta IE pGhjenduskdik Meta IE artikli 65 kohastes seisukohtades (punktid 8-10, 95-102 ja A lisa,
Ik 43—45) seoses Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvditega alajaotises ,Vastuvadited seoses haldustrahvide
arvutamisega” kasitles peamiselt vastuvaite pShjendatust, st seda, kas kavandatavad trahvid olid kooskdlas
isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 83 1digetega 1 ja 2.

341 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised artikli 65 I8ike 1 punkti a kohta, punkt 63.

342 K3esoleva siduva otsuse punkt 74.
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satestatud kiinnisele, mida andmekaitsendukogu on analiiisinud kaesoleva siduva otsuse
punktis 5.4.13%,

7.4.2. Asjaolude hindamine

191. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et jarjepidevuse mehhanismi voib kasutada ka
haldustrahvide jarjekindla kohaldamise soodustamiseks3#*, kui asjakohane ja p&hjendatud vastuviide
vaidlustab asjaolud, millele juhtiv jarelevalveasutus tugines trahvisumma arvutamisel,
andmekaitsendukogu voib anda juhtivale jarelevalveasutusele korralduse tegelda uue kavandatava
trahvi arvutamisega, kdrvaldades puudused p&hjuslike seoste tuvastamisel vaidlusaluste asjaolude ja
kavandatava trahvi arvutamise viisi vahel vastavalt isikuandmete kaitse (ldmaaruse artiklis 83
sitestatud kriteeriumidele ja andmekaitsendukogu kehtestatud iihistele standarditele3*>. Trahv peaks
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 |5ike 1 jargi olema tdhus, proportsionaalne ja heidutav,
vdttes arvesse juhtumi asjaolusid®*®. Lisaks vdtab juhtiv jirelevalveasutus trahvisumma ile
otsustamisel arvesse isikuandmete kaitse Gldmadaruse artikli 83 16ikes 2 loetletud kriteeriume.

7.4.2.1. Esialgsed kiisimused: asjakohane kdibeaasta

192. Saksamaa jarelevalveasutused vaidlustasid otsuse eelnGus osutatud kaibe. Kuigi lirimaa
jarelevalveasutus leidis, et vastuvdide ei ole asjakohane ja/vdi pdhjendatud, ndustus lirimaa
jarelevalveasutus Saksamaa jarelevalveasutustega koondvastuses kaibe aasta kindlaksmadramise osas
haldustrahvi arvutamisel3*’.

193. Seoses moistega ,,eelmine eelarveaasta” tuletab andmekaitsendukogu meelde oma siduvas
otsuses 1/20213*8 tehtud otsust ja vdtab teadmiseks lirimaa jarelevalveasutuste kavatsuse3*° kasutada
kdesoleval juhul sama Idhenemisviisi.

194. Andmekaitsendukogu ndustub lirimaa jarelevalveasutuse konealuse juhtumi korral valitud
lahenemisviisiga holmata otsuse eelndusse esialgne kdive, mis pohineb kd&ige ajakohasemal
finantsteabel, mis oli kdttesaadav otsuse eelnGu asjaomastele jarelevalveasutustele edastamisel ajal
vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 I16ikele 3. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et
isikuandmete kaitse UGldmaaruse artikli 65 [6ike 6 kohase 10pliku otsuse tegemisel vGtab lirimaa
jarelevalveasutus arvesse ettevotja seda aastakdivet, mis vastab I6pliku otsuse tegemise kuupdevale
eelnenud majandusaastale, st Meta Platforms Inc. kdivet 2021. aastal.

7.4.2.2. Isikuandmete kaitse lldmddruse artikli 83 I6ikes 2 sdtestatud kriteeriumide rakendamine

a. Tahtlik vdi hooletusest tingitud rikkumine (isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 I16ike 2 punkt b)
195. Isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli 83 IGikes 2 kasitletakse haldustrahvi summa
madramisel ja trahvi rakendamisel arvesse vOetavate asjaolude seas kisimust, kas rikkumine pandi
toime tahtlikult voi hoolimatusest. Isikuandmete kaitse Gldmaaruse pdhjenduses 148 deldaks samast
pohimodttest Iahtudes, et ,[k]desoleva mddruse eeskirjade tditmise tagamiseks tuleks kéesoleva
mddruse igasuguse rikkumise eest mddrata karistusi, sealhulgas trahve [...]. Asjakohast tdhelepanu

343 K3esoleva siduva otsuse punktid 62—-63 ja 70-71.

344 |sikuandmete kaitse tildmasruse pdhjendus 150.

345 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pShjendatud vastuviidete kohta, punkt 34.

346 Artikli 29 t66riihma suunised maaruse 2016/679 kohase haldustrahvide kohaldamise ja mairamise kohta,
WP253, vastu voetud 3. oktoobril 2017, kinnitatud Euroopa Andmekaitsendukogu poolt 25. mail 2018, (edaspidi
artikli 29 t66riihma suunised haldustrahvide kohta“), Ik 7.

347 Koondvastus, Ik 5.

348 Siduv otsus 1/2021, punkt 298.

349 Nagu on mérgitud ka otsuse eelndu punktis 625.
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tuleks aga péérata rikkumise laadile, raskusele ja kestusele, rikkumise tahtlikkusele, tekitatud kahju
leevendamiseks véetud meetmetele, vastutusastmele [...]“ (rGhutus lisatud).

196. Seega voib asjaolul, kas rikkumine pandi toime tahtlikult voi hoolimatusest, olla otsene magju
trahvisummale. Peamised elemendid, mida tuleb sellega seoses arvesse votta, on juba satestatud
artikli 29 té6riihma suunistes haldustrahvide kohta, mille andmekaitsendukogu on heaks kiitnud.
Andmekaitsendukogu suunised isikuandmete kaitse Gldmaadruse kohaste haldustrahvide arvutamise
kohta®P° tuginevad sellega seoses suuresti 29 té6riihma suunistele haldustrahvide kohta.

197. Nagu andmekaitsendukogu tuletab meelde oma suunistes haldustrahvide kohta, on , tahtlikud
rikkumised, mis nditavad seadusesdtete rikkumist, raskemad kui tahtmatud rikkumised“3*! ning
seetdttu omistab jarelevalveasutus sellele asjaolule tGendoliselt kaalu. See digustab tdendoliselt
(suurema) trahvi kohaldamist.

198. lirimaa jarelevalveasutus markis otsuse eelndus, et ,isikuandmete kaitse (ildmddruses ei ole

nimetatud, mis tegurid peavad esinema, et liigitada rikkumine tahtlikuks véi hooletusest tingituks“3°2.
Andmekaitsendukogu suunistes haldustrahvide rakendamise ja mdaadramise kohta tsiteeritakse
artikli 29 t66riihma suuniseid haldustrahvide kohta, viidates asjaolule, et Gldiselt ,h6lmab , tahtlus”
seoses siiiiteo laadiga nii teadlikkust kui ka tahtlikkust, samas tidhendab ,tahtmatu”, et rikkumise
pbhjustamise kavatsus puudus, ehkki vastutav/volitatud téétleja ei ndidanud iles seadusega néutavat
hoolsust“3*3, Teisisdnu tuvastatakse andmekaitsendukogu suunistes haldustrahvide kohta kaks
kumulatiivset elementi, mille esinemise korral véib rikkumist tahtlikuks pidada: teadlikkus rikkumisest
ja tahtlikkus seoses asjaomase teoga. Rikkumine on ,tahtmatu”, kui ei ndidatud lles seadusega néutud
hoolsust, ent rikkumist ei pdhjustatud tahtlikult. Andmekaitsendukogu votab teadmiseks Meta IE

seisukoha, et ta ei tegutsenud tahtlikult isikuandmete kaitse tildmé&aruse rikkumise eesmargil®>4.

199. Rikkumine maaratletakse tahtlikult voi hooletusest toime pandud rikkumiseks kditumise
objektiivsete elementide alusel, mis selguvad juhtumi asjaoludest®>. Andmekaitsendukogu suunistes
haldustrahvide kohta on esitatud moni naide kaitumisest, mis vOib viidata tahtlusele voi
hooletusele3®. Markimist vaarib hooletuse mdiste suhtes kohaldatud laiem Idhenemisviis, sest see
hélmab ka olukordi, milles vastutav to6tleja voi volitatud tootleja ei kehtestanud vajalikke meetmeid,
mille alusel vdib eeldada teatud teadlikkust vdimalikust rikkumisest3>7.

350 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 04/2022 haldustrahvide arvutamise kohta vastavalt isikuandmete
kaitse tildmaaruse, versioon 1.0, vastu vGetud 12. mail 2022 (edaspidi ,Euroopa Andmekaitsendukogu suunised
haldustrahvide kohta“).

351 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 57, ja artikli 29 té6riihma suunised
haldustrahvide kohta, lk 12.

352 Otsuse eelndu, punkt 527.

353 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 56, ja artikli 29 té6rithma suunised
haldustrahvide kohta, lk 11 (rohutus lisatud).

354 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 100 ja A lisa, Ik 44.

355 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 57, ja artikli 29 té6riihma suunised
haldustrahvide kohta, lk 12.

356 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide rakendamise ja maaramise kohta, punkt 56
(4. ndide). Vt ka artikli 29 t66rihma suunised haldustrahvide kohta, lk 12.

357 Euroopa Andmekaitsendukogu haldustrahve kasitlevate suuniste punktis 56 (4. ndide) on tsiteeritud artikli 29
toorihma suuniseid haldustrahvide kohta, milles hooletusele viitavate asjaolude hulgas on margitud
»poliitikameetmete kehtestamata jitmine (mitte lihtsalt nende rakendamata jitmine)“. See viitab asjaolule, et
olukordades, milles vastutav voi volitatud to6tleja oleks pidanud olema teadlik vdimalikust rikkumisest (esitatud
naites vajalike meetmete puudumise t6ttu), voivad olla kasitletavad hooletusena.
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200. Kaesoleval juhul leidis lirimaa jarelevalveasutus, et isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 12
I6ike 1 rikkumised seoses kontaktandmete t66tlemisega ja vaikimisi avaliku to6tlemisega olid tingitud
hooletusest, sest need ei vastanud nduetekohasele standardile®*®. Seoses vaikimisi avaliku
tootlemisega vottis lirimaa jarelevalveasutus arvesse, et asjaomasel ajal oli teave selle kohta, et kontod
olid vaikimisi avalikud ja kuidas muuta konto privaatseks, kattesaadav mitmes allikas ja selle kohta oli
andmepoliitikas hiiperlink. lirimaa jarelevalveasutus leidis, et need objektiivsed elemendid viitavad
kavatsusele anda teavet selguse ja ldbipaistvusega?®. Seda arvesse vbttes jareldas lirimaa
jarelevalveasutus, et rikkumine ei olnud tahtlik, kuigi Meta IE oleks pidanud teadma, et esitatud teave
ei olnud piisavalt selge ega labipaistev. Sellest tulenevalt leidis lirimaa jarelevalveasutus, et Meta IE oli
hooletu3®°. Samuti leidis lirimaa jarelevalveasutus kontaktandmete tédtlemise kohta, et kasutatud
sBnastus ei viita Meta IE tahtlikule katsele valtida oma ldbipaistvuskohustusi®®!. Seda arvesse véttes
jareldas lirimaa jarelevalveasutus, et rikkumine ei olnud tahtlik, kuid pidas seda hooletuseks, sest
Meta IE oleks pidanud teadma, et teabe esitamise viis ei vasta nduetele3®?,

201. Eespool esitatust tuleneb, et Meta IE oli isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 12 [Gike 1
rikkumisest teadlik (vGi oleks pidanud sellest teadlik olema). Nagu eespool mainitud, ei piisa siiski
sellest elemendist Uksi rikkumise tahtlikuks pidamiseks, sest téendada tuleb ka tegevuse eesmdrki voi
tahtlikkust. Selles osas ei leidnud lirimaa jarelevalveasutus, et Meta IE oleks tahtlikult rikkunud oma
kohustusi.

202. Sellega seoses vaitsid Saksamaa jarelevalveasutused, et Meta IE-| on piisavalt vahendeid
probleemi eelnevaks tuvastamiseks ning et ta tegi teadliku otsuse kontovahetusprotsessi sisu kohta,
kasutades liiga ldist sdnastust3®3. Saksamaa jarelevalveasutused leidsid, et Meta IE oli probleemist
tegelikult teadlik, sest teave esitati Instagrami kasutajatoe keskuses ja muudes abiallikates. Seetéttu
oli Saksamaa jarelevalveasutus seisukohal, et Meta IE tegevust iseloomustas vdahemalt rikkumise
pbhjendamatu eiramine®®*. Saksamaa jarelevalveasutused viitsid ka, et vajaliku hoolsuse taseme
kindlaksmaaramisel  tuleb  arvesse votta  ettevGtte  suurust, majandustegevust ja

andmetdotlusprotsesse3®®,

203. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et konkreetsest kiisimusest teadlik olemine ei tdhenda
tingimata, et on olemas konkreetse tulemuse saavutamise tahe. See on tegelikult Iahenemisviis, mis
on vastu voetud Euroopa Andmekaitsendukogu ja artikli 29 to6rithma suunistes haldustrahvide kohta,
kus teadmisi ja tahtlikkust peetakse tahtlikkuse kaheks eristatavaks elemendiks3. Kuigi vdib osutuda
keerukaks téendada subjektiivse elemendi, nditeks tahte teatud viisil toimimine, peab olemas olema
mdni objektiivne element, mis viitab sellisele tahtlikkusele3®’.

204. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et Euroopa Liidu Kohus on kehtestanud kdrge kiinnise,
et pidada tegu tahtlikuks. Euroopa Liidu Kohus on isegi kriminaalmenetlustes ,tahtlikkuse” asemel

358 Otsuse eelndu, punktid 531 ja 533.

359 Otsuse eelndu, punkt 531.

360 Otsuse eelndu, punkt 532.

361 Otsuse eelndu, punkt 533.

362 Otsuse eelndu, punktid 533 ja 534.

363 saksamaa jérelevalveasutuste vastuvaide, Ik 19.

364 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, |k 20.

365 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, |k 20.

366 FEuroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 56, ja artikli 29 téérithma suunised
haldustrahvide kohta, Ik 11.

367 \it Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punktid 56 ja 57, ning artikli 29 té6rithma
suunised haldustrahvide kohta, lk 12.
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tuvastanud ,,raske hooletuse”, kui ,vastutav isik ei tdida ilmselt oma hoolsuskohustust, mida ta oleks
pidanud ja oleks saanud tdita tema omadusi, teadmisi, véimeid ning individuaalselt olukorda arvesse
vottes %8, Sellega seoses kinnitab andmekaitsendukogu, et dritihingu korral, kelle jaoks isikuandmete
tootlemine on tema daritegevuse keskmes, eeldatakse, et isikuandmete kaitseks on kehtestatud
piisavad meetmed3®®: see ei muuda siiski iseenesest hooletusest tingitud rikkumist tahtlikuks
rikkumiseks.

205. Tuleb réhutada, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 10ike 2 punkti ¢ hindamise
raames markis lirimaa jarelevalveasutus, et teabe esitamine Instagrami kasutajatoe keskuses ja
muudes andmepoliitikas hiiperlingitud lisaallikates néitas, et Meta IE ei kavatsenud tahtlikult takistada
Instagrami lapskasutajatel méista isikuandmete téétlemise eesmdirke®’®
tootlemisega. Seoses kontaktandmete tootlemisega leidis lirimaa jarelevalveasutus, et vanemad
Instagrami kasutajad véisid mdista oma kontaktandmete esitamise tagajdrgi ning et kasutatud
sdnastus ei viita Meta IE tahtlikule katsele oma kohustustest kdrvale hoida®’*. Andmekaitsendukogu
margib, et seoses kontaktandmete tootlemisega on lirimaa jarelevalveasutuse tehtud hindamine
dldine ning oleks voinud olla nGiansirohkem ja lksikasjalikum. Andmekaitsendukogu ndustub siiski
lirimaa jarelevalveasutusega, et juhtumi objektiivsed elemendid viitavad isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 12 16ike 1 rikkumiste osas tahtliku seadusvastase kditumise puudumisele. Seetottu
ei ole andmekaitsendukogul kadttesaadava teabe pdhjal véimalik tuvastada, kas Meta IE tegutses
seadust rikkudes tahtlikult, sest ei ole véimalik jareldada, et Meta IE hoidus tahtlikult oma diguslikest
kohustustest kdrvale.

seoses vaikimisi avaliku

206. Seetdttu leiab andmekaitsendukogu, et Saksamaa jdrelevalveasutuste esitatud vaited ei
sisalda objektiivseid elemente, mis nditaksid Meta IE tahtlikku kaitumist. Sellest tulenevalt on
andmekaitsendukogu seisukohal, et otsuse eelndu ei ole vaja muuta seoses jareldustega isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 12 16ike 1 rikkumise laadi kohta.

b. Muud raskendavad asjaolud — isikuandmete kaitse ldmddruse artikli 24 I6ike 1 rikkumise olulisus

207. Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 I6ike 2 punktk annab jarelevalveasutusele
vOimaluse votta arvesse koiki muid juhtumi asjaolude suhtes kohaldatavaid raskendavaid voi
kergendavaid asjaolusid, tagamaks, et kohaldatav karistus on igal Gksikjuhul tdhus, proportsionaalne
ja heidutav®’2. Site on tdhtajatu ja tdhendab, et arvesse tuleks vdtta sotsiaal-majanduslikku, diguslikku
ja turuolukorda, milles vastutav tdotleja vdi volitatud todtleja tegutseb373.

208. Sellega seoses leidis Saksamaa jarelevalveasutus, et kuigi isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 24 rikkumise suhtes saa kohaldada haldustrahvi maaramist, sest seda ei ole loetletud
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 Idigetes 4-6, oleks seda tulnud pidada raskendavaks
asjaoluks isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 |3ike 2 punkti k tdhenduses, sest see on osa

Meta IE tegevuse digusliku konteksti hindamisest®74,

368 The Queen, on the application of International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) and
Others vs. Secretary of State for Transport (kohtuasi C-308/06, 3.juuni 2008 otsus, ECLI:EU:C:2008:312),
punkt 77.

369 Euroopa Andmekaitsendukogu siduv otsus 01/2020, vastu v&etud 9. novembril 2020, punkt 195.

370 Otsuse eelndu, punkt 531.

371 Otsuse eelndu, punkt 533.

372 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 107.

373 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 109.

374 Saksamaa jirelevalveasutuste vastuvaide, |k 20-21.
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209. Andmekaitsenbukogu margib esiteks viidet muudele rikkumistele isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 |6ike 2 punktis e, milles on satestatud, et trahvi maaramise ja selle suuruse
kaalutlemisel tuleks nduetekohaselt arvesse votta ,vastutava téétleja voi volitatud téé6tleja
varasemaid asjakohaseid rikkumisi“. Sate kasitleb siiski varasemaid rikkumisi, kuid ei viita muudele
praegustele rikkumistele raskendavate asjaoludena.

210. Sellega seoses ei ndustunud lirimaa jarelevalveasutus Saksamaa jarelevalveasutustega ja leidis,
et isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 83 I6ike 2 punkti k eesmark ei ole héImata kéiki sétteid, vaid
nouda, et juhtiv jarelevalveasutus vétaks arvesse vastutava té6tleja tegevusest (Vi tegevusetusest)
tingitud mis tahes erilist kahju v8i kahjustust3”.

211. Andmekaitsendukogu ei ndustu lirimaa jarelevalveasutusega isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 83 16ike 2 punkti k olemuse osas ning rohutab, et selle tdhtajatu satte eesmark on tagada, et
vOetakse arvesse vastutava tootleja vGi volitatud to6tleja tegevuse konteksti (sotsiaal-majanduslikku,
oOiguslikku voi turukonteksti) kasitlevaid kaalutlusi, et méarata trahv, mis on tdhus, proportsionaalne
ja heidutav. Samas ndustub andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusega, et isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 24 rikkumist ei saa kdsitada raskendava asjaoluna isikuandmete kaitse tildmaaruse
artikli 83 16ike 2 punkti k tahenduses. Sellega seoses margib andmekaitsendukogu, et seadusandja on
teadlikult otsustanud mitte kohaldada selle satte rikkumise suhtes isikuandmete kaitse Gldmaaruse
alusel haldustrahve3’®. Kui selliseid rikkumisi vdetaks arvesse isikuandmete kaitse ldmaaruse
artikli 83 IGike 2 punkti k alusel, maarataks isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 24 rikkumiste eest
kaudselt haldustrahv, vaatamata asjaolule, et kaasseadusandjad ei ndinud ette vGimalust karistada
selle rikkumise eest haldustrahviga.

212. Andmekaitsendukogu margib ka, et kuigi selle eest ei maarata haldustrahve, véib isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 24 rikkumise suhtes kohaldada jarelevalveasutuse muid parandusvolitusi
vastavalt isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 58 16ikele 2 voi muid karistusi, nagu on satestatud
isikuandmete kaitse tGldmaaruse artiklis 84.

213. LOopuks rohutab andmekaitsendukogu, et isikuandmete kaitse (ldmaaruse artiklis 24
vdljendatakse isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 16ikes 2 satestatud vastutuse pohimotet.
Sellega seoses votavad jarelevalveasutused arvesse vastutava tootleja vastutust, kui nad otsustavad,
kas maarata haldustrahv ja selle summa, kuna isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 83 15ige 2
sisaldab selle kohta mitut sitet®”’.

7.4.2.3. Haldustrahvi téhusus, proportsionaalsus ja heidutavus
a. Rikkumisest saadud rahalise kasu kaalumine

214, Nagu on isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 83 16ike 2 punktis k sGnaselgelt margitud, voib
rikkumisest otseselt voi kaudselt saadud rahalist kasu pidada trahvi arvutamisel raskendavaks teguriks.
Andmekaitsendukogu leiab, et see sdte on vdga oluline kohandamaks trahvisummat konkreetse
juhtumiga ning et seda tuleks télgendada kui liksikjuhtumi suhtes kohaldatava 0Oigluse ja Giguse
pdhimétet3’8.

375 Koondvastus, jaotis 2.f.iii.

376 |sikuandmete kaitse lldmaaruse ettepaneku varasemates eelndudes oli lisatud isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikkel 24 nende satete hulka, mille suhtes kohaldatakse haldustrahve, kuid see eemaldati IGpuks
kaasseadusandjate poolt isikuandmete kaitse Gldmaaruse kokkulepitud versioonist.

377 Vit naiteks isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 83 18ike 2 punktid d ja j.

378 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 108.
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215. Isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 83 I16ike 2 punkti k kohaldamisala peaks hdlmama kdiki
pdhjendatud kaalutlusi seoses sotsiaal-majandusliku, Gigusliku ja turuolukorraga, milles vastutav
tootleja voi volitatud tddtleja tegutseb3”. Neid kaalutlusi arvesse vdttes peavad jarelevalveasutused
hindama kéiki juhtumi asjaolusid jérjepideval ja objektiivselt pbhjendatud viisil*®°. SeetBttu vdib
rikkumisest saadav rahaline kasu olla raskendav asjaolu, kui juhtum annab teavet isikuandmete kaitse
tldmaaruse rikkumisest saadud kasu kohta38t,

216. Artikli 83 |Gike 2 punkti k eesmark on tagada, et kohaldatav karistus oleks igal Gksikjuhul tdhus,
proportsionaalne ja heidutav®®?. Seoses rikkumisest saadud rahalise kasuga leiab
andmekaitsendukogu, et kasu saamise korral peaks karistuse eesmark olema tasakaalustamine
rikkumisest saadud kasu arvelt, sdilitades samas tdhusa, heidutava ja proportsionaalse trahvi3®,

217. lirimaa jarelevalveasutus vottis Meta IE saadud rahalist kasu arvesse otsuse eelndus seoses
1. jareldusega (stisikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 12 16ike 1 rikkumisega vaikimisi avaliku
tootlemise korral®®4). Eelkdige leidis lirimaa jarelevalveasutus, et eesmdrk muuta kontod ,, avalikuks*“
oli selgelt kavandatud ka selleks, et suunata rohkem avaliku sektori kasutajate loodud sisu tarbimiseks,
suurendada osalemist ja luua soodsad dritingimused suunatud reklaami miiiigiks [Meta IE] poolt3
ning seetdttu joudis lirimaa jarelevalveasutus jareldusele, et Meta IE sai rikkumisest kasu, ja pidas seda
raskendavaks asjaoluks>e.

218. Sellega seoses leidsid Saksamaa jarelevalveasutused, et lirimaa jarelevalveasutus ei kaalunud
seda tegurit nduetekohaselt, kuna otsuse eelndus isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 12 |6ike 1
rikkumise eest kavandatud trahv oli vaiksem kui Saksamaa jarelevalveasutuste hinnang rikkumisega
saadud rahalise kasu kohta. Saksamaa jarelevalveasutused tegid vaga Uksikasjaliku arvutuse, et
pdhjendada kasu hindamist, kuigi nad tunnistasid, et see pdhines eeldustel3?’.

219. Euroopa Liidu Kohus on konkurentsidigusega seotud kohtuasjades kasitlenud rikkumisest
saadud rahalise kasu asjakohasust trahvisumma arvutamisel. Tegelikult on Euroopa Liidu Kohus
markinud, et rikkumisest saadud kasu kuulub tegurite hulka, mida vdib trahvisumma
kindlaksmaaramisel arvesse votta, kuid puudub kohustus tagada, et trahv oleks otseselt
proportsionaalne kasuga, mida ettevtja saab, vdi ,et see ei iiletaks seda tulu“>®. Sellegipoolest on
Euroopa Liidu Kohus selgitanud, et trahvisumma peab olema proportsionaalne , rikkumise kestusega
ja muude teguritega, mis véivad mdéjutada rikkumise raskuse hindamist, sealhulgas kasuga, mida ta
vBis sellisest tegevusest saada“®. Tegelikult on Euroopa Liidu Kohus selgelt ndustunud, et
trahvisummat vGib suurendada rikkumisega saadud rahalise kasu alusel, tugevdamaks sellise trahvi

379 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 109.

380 Artikli 29 to6riihma suunised haldustrahvide kohta, Ik 6 (rdhutus lisatud), tsiteeritud siduvas otsuses 1/2021,
punkt 403.

381 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 110.

382 Furoopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 107.

383 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, niited 7c ja 7d.

384 Otsuse eelndu, punkt 563.

38 Otsuse eelndu, punkt 563.

38 Otsuse eelndu, punkt 564.

387 Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, |k 17-18.

38 Donau Chemie AG vs. Euroopa Komisjon (kohtuasi T-406/09, 14. mai 2014 otsus ECLI:EU:T:2014:254),
punkt 258.

389 Ibidem, punkt 257. Vt ka KME Germany AG ja teised vs. Euroopa Komisjon (kohtuasi C-272/09 P, 8. detsembri
2011 otsus, ECLI:EU:C:2011:810), punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika.
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hoiatavat mdju3%®. Liidu konkurentsidiguses on tunnustatud tava suurendada trahvisummat, et
tiletada rikkumise tulemusel saadud kasu, kui seda summat on vdimalik hinnata3°%.

Vottes arvesse vajadust kehtestada tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad trahvid ning
vOttes arvesse ELi konkurentsidiguse valdkonnas tGldtunnustatud tava, mis on ajendatud isikuandmete
kaitse Uldmaaruse kohasest trahvide madramise raamistikust, on andmekaitsendukogu seisukohal, et
haldustrahvi arvutamisel voib jarelevalveasutus votta arvesse rikkumisest saadud rahalist kasu, et
madrata seda summat lletav trahv.

Kaesoleval juhul on lirimaa jarelevalveasutus sdnaselgelt kasitanud rikkumisest saadud rahalist
kasu raskendava asjaoluna. lirimaa jarelevalveasutus ei ole siiski esitanud hinnangut summa kohta,
mille Meta IE sai konkreetse rikkumise eest, ning Saksamaa jarelevalveasutuste arvutus p&hineb
endiselt suuresti eeldustel. Seetéttu ei ole andmekaitsendukogul piisavalt tapset teavet, et hinnata
rikkumisest saadud rahalise kasu osakaalu.

SeetoOttu leiab andmekaitsendukogu, et tal ei ole objektiivseid asjaolusid, mis véimaldaksid
jareldada, kas trahvi korral, mis on ette nahtud seoses jareldusega 1, voetakse piisavalt arvesse
rikkumisest saadud rahalist kasu ja kas sellel on seega hoiatav maoju.

Andmekaitsendukogu tunnistab siiski vajadust valtida seda, et trahvidel on vaike v6i olematu
mdoju, kui need on vorreldes rikkumisega saadud kasuga ebaproportsionaalselt viikesed.
Andmekaitsendukogu leiab, et lirimaa jarelevalveasutus oleks pidanud liksikasjalikumalt tdpsustama
oma otsuse eelndu punktides 563, 564 ja 567 sellele elemendile antud kaalu. Seetdttu palub
andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel seda aspekti tdiendavalt pdhjendada ning kui antud
juhul on véimalik rikkumisest saadavat rahalist kasu tdiendavalt hinnata ja kui selle tulemuseks on
vajadus suurendada kavandatavat trahvisummat, palub andmekaitsendukogu lirimaa
jarelevalveasutusel kavandatavat trahvisummat suurendada.

b. Muude kriteeriumide kaalumine isikuandmete kaitse Gldmadaruse artikli 83 1dike 2 alusel ja trahvi
hindamine isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 10ike 1 alusel

Saksamaa jarelevalveasutus vaitis oma vastuvdites, et juhtiv jarelevalveasutus ei kaalunud
kdesoleval juhul haldustrahvide arvutamisel digesti isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 16ike 2
elemente seoses isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli83 10ikel nduetega. Saksamaa
jarelevalveasutused vaiitsid, et kergendavaid asjaolusid on vahe, mist6ttu voib eeldada, et trahvi
vOimalik suurus saab olema llemises vahemikus. Saksamaa jarelevalveasutuste sonul ei kajastanud
kavandatavad trahvid ka rikkumiste laadi ja raskusastet, eelkdige rikkumiste raskust, vottes arvesse
mdjutatud andmesubjektide (lapsed) arvu ja tundlikkust®2. Lisaks véitsid Saksamaa
jarelevalveasutused, et kavandatavad trahvid ei olnud t6husad, proportsionaalsed ega heidutavad
ning neil ei olnud ei erilist ega Uldist ennetavat mdju, eriti arvestades konkreetse ettevotja

kogukasumit ja kogukaivet3%3,

3%0 SA Musique Diffusion francaise and others v Commission of the European Communities (liidetud kohtuasjad
100-103/80, 7. juuni 1983 otsus, ECLI:EU:C:1983:158)(edaspidi ,Liidetud kohtuasjad 100-103/80, Musique
Diffusion”), punkt 108.

391 Euroopa Komisjoni suunised mairuse nr 1/2003 artikli 23 I8ike 2 punktia kohaselt miiratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta, C210/02, 1.9.2006, punkt 31.

392 saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, Ik 21.

393 saksamaa jirelevalveasutuste vastuvaide, |k 16-17.
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225. Sellega seoses margib andmekaitsendukogu, et otsuse eelndu sisaldas lirimaa
jarelevalveasutuse hinnangut iga rikkumisega seotud eri elementide kohta3%*. Andmekaitsendukogu
margib veel, et lirimaa jarelevalveasutus selgitas otsuse eelndus, miks ta pidas kavandatavaid trahve
iga rikkumise korral tdhusaks, proportsionaalseks ja heidutavaks, vOttes arvesse lirimaa
jarelevalveasutuse uurimise k&iki asjaolusid®®. Ldpuks tdheldab andmekaitsendukogu erinevusi
lirimaa jarelevalveasutuse kavandatud trahvide vahemikes, kus isikuandmete kaitse (ldmaaruse
artikli 12 16ike 1 rikkumiste korral on ette nahtud kdrgemad vahemikud nii isikuandmete vaikimisi
avaliku tootlemise kui ka kontaktteabe to6tlemise puhul, samuti isikuandmete kaitse tGldmaaruse
artikli 35 I6ike 1 rikkumiste korral, mis on seotud nii isikuandmete vaikimisi avaliku to6tlemise kui ka
kontaktandmete to6tlemisega, varreldes tilejdanud rikkumiste eest ette ndhtud trahvidega3®.

226. Andmekaitsendukogu votab teadmiseks Meta IE seisukoha, et otsuse eelndus satestatud
trahvid on Ulemaarased ja ebaproportsionaalsed ning seetdttu ei ole mis tahes vastuvaited, mille
eesmark on trahvisummade suurendamine, kooskdlas isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikliga 8337,
Meta IE sGnul peavad vastuvaidetes esitatud Uleskutseid suurendada kavandatavaid trahve toetama
veenvad tdendid raske ja tahtliku rikkumise ja sellest tuleneva kahju kohta, kuid ei juhtiv
jarelevalveasutus ega asjaomased jarelevalveasutused ei ole selliseid tdendeid kunagi esitanud3®,
Peale selle leiab Meta IE, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 10ikes 2 ei maaratleta
aastakasumit tegurina, mida juhtiv jarelevalveasutus peaks arvesse votma haldustrahvi summa
arvutamisel ja Uhe protsendi valimine aastasest kasumist oleks meelevaldne, karistav ning kahjustaks
juhtiva jarelevalveasutuse kaalutlusdigust ja sdltumatust trahvi maaramisel3®®. Samuti leiab Meta IE,
et isikuandmete kaitse Gldmaaruses ei ole alust, millest jareldada, et trahvisummal peab olema (ldine
ennetav mdju?®,

227. Andmekaitsendukogu kordab, et jarelevalveasutused on kohustatud kontrollima, kas
kavandatavad trahvid vastavad tbhususe, proportsionaalsuse ja heidutavuse nduetele véi on vaja
summat tdiendavalt kohandada, vottes arvesse kogu madaaratud trahvi ja juhtumi kdiki asjaolusid,
sealhulgas mitme rikkumise kuhjumist, suurendamist ja vahendamist raskendavate ja kergendavate
asjaolude ning finantsiliste / sotsiaal-majanduslike asjaolude tdttu*®. Andmekaitsendukogu tuletab
veel meelde, et trahvi madramine ei ole aritmeetiliselt tipne toiming®®? ning jarelevalveasutustel on
selles osas teatud kaalutlusruum®%,

228. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et selle maaramisel, kas trahv vastab isikuandmete
kaitse lGldmaaruse artikli 83 10ike 1 nduetele, tuleb nduetekohaselt arvestada isikuandmete kaitse

394 Otsuse eelndu, punkt 567.

3% Otsuse eelndu, punktid 570-576.

3% QOtsuse eelndu, punkti 627 alapunkt 3.

397 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punktid 95-97 ja A lisa, |k 43—44.

398 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 101.

399 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, Ik 43.

400 \Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, punktid 43-44.

401 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 132, ja artikli 29 t66riihma suunised
haldustrahvide kohta, |k 6, milles tapsustatakse, et , haldustrahvid peaksid asjakohaselt vastama rikkumise
laadile, raskusele ja tagajdrgedele ning jérelevalveasutused peavad hindama juhtumi kéiki asjaolusid jédrjepideval
ja objektiivselt péhjendatud viisil”.

402 vt Altice Europe NV vs. komisjon (kohtuasi T-425/18, 22.septembri 2021 otsus, ECLI:EU:T:2021:607),
punkt 362; Romana Tabacchi vs komisjon (kohtuasi T-11/06, 5. oktoobri 2011 otsus, ECLI:EU:T:2011:560),
punkt 266.

403 vt muu hulgas Caffaro Srl vs. komisjon (kohtuasi T-192/06, 16. juuni 2011 otsus, ECLI:EU:T:2011:278),
punkt 38. Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, Ik 2.
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Uldmairuse artikli83 [8ike2 alusel tuvastatud elemente®®®. K&esoleval juhul maérgib
andmekaitsendukogu, et juhtiv jarelevalveasutus pidas otsuse eelndus kdiki rikkumisi rasketeks
rikkumisteks®®® ning et isikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli 12 18ike 1 rikkumise raskus nii
isikuandmete vaikimisi avaliku t6otlemise kui ka kontaktteabe tootlemise korral oli vaga raske,
isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 5 16ike 1 punkti a rikkumise raskus seoses kontaktandmete
tootlemisega oli raske ning et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 35 [dike 1, artikli 24 [6ike 1,
artikli 25 16ike 1, artikli 5 |6ike 1 punkti c ja artikli 25 16ike 2 rikkumise raskus oli nii isikuandmete
vaikimisi avaliku tédtlemise kui ka kontaktteabe tdédtlemise korral raske®®®. Peale selle rdhutab
andmekaitsendukogu, et nagu lirimaa jarelevalveasutus on tuvastanud, oli iga rikkumine seotud olulise
arvu haavatavate isikute (laste) isikuandmete to6tlemisega ja oli seotud olulise kahju tekitamisega
neile haavatavatele isikutele®®’. Samuti margib andmekaitsendukogu, et iga rikkumine oli kas tahtlik
vdi tingitud hooletusest®, lirimaa jarelevalveasutus ei omista ka (ihelegi leevendavale tegurile olulist
kaalu“®,

229. Andmekaitsenbukogu kordab, et ké&iki neid elemente tuleb trahvi proportsionaalsuse
madramisel nduetekohaselt arvestada. TeisisOnu peab trahv peegeldama rikkumise raskust, vottes
arvesse koiki elemente, mille alusel vdidakse summat suurendada (raskendavad asjaolud) voi
vahendada (kergendavad asjaolud). Lisaks hindab andmekaitsendukogu jargmistes punktides, kas
otsuse eelndus kavandatud trahvid vastavad isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 16ike 1
kohasele ndudele, et need peavad olema tGhusad, proportsionaalsed ja heidutavad.

230. Oma vastuvaites vaitsid Saksamaa jarelevalveasutused, et kavandatavad trahvid, mis jaavad
tunduvalt allapoole isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 83 ette ndhtud maksimummaara, oleksid
Meta IE jaoks ettevGtja kogukdivet arvestades ebaolulised ning need ei oleks t6husad ega piisavalt
heidutavad*°.

231. Andmekaitsendukogu votab teadmiseks, et Saksamaa jarelevalveasutused palusid ka oma
vastuvaites lirimaa jarelevalveasutusel arvestada isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 kohasel
hindamisel asjaomase ettevdtja aastakasumit®'!, Seoses selle konkreetse kiisimusega tuletab
andmekaitsendukogu meelde, et seoses haldustrahvide maaramisega isikuandmete kaitse Gildmaaruse
artikli 83 alusel peab see kindlaksmadramine pdhinema ettevotja lilemaailmsel aastakdibel, mis annab
ettekujutuse, kuigi ligikaudse ja ebatdiusliku, ettevétja suurusest ja majanduslikule véimsusest*2,
Seetottu ei leia andmekaitsendukogu, et kdesoleval juhul tuleks juhtivalt jarelevalveasutuselt nduda
otsuse eelndu muutmist, et arvestada ka ettevotja aastakasumit. Samas kordab andmekaitsendukogu,
et asjakohase trahvi mdiramine ei saa tuleneda lihtsast kogukéibel pdhinevast arvutusest**® ning nagu
eespool margitud, tuleb arvestada konkreetse juhtumi asjaolusid, et hinnata, kas haldustrahv on

404 Siduv otsus 1/2021, punkt 416.

405 Otsuse eelndu, punktid 501-509, punkti 567 alapunkt 1.

406 Otsuse eelndu, punktid 510-517, punkti 567 alapunktid 1-2.

407 Otsuse eelndu, punktid 487-500, punkti 567 alapunktid 2 ja 4.

408 Otsuse eelndu, punktid 527-544, punkti 567 alapunkt 3.

409 Otsuse eelndu, punkti 567 alapunkt 6.

410 saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, lk 17, sh selles esitatud konkreetsed arvutused.

411 saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaide, |k 16-17.

412 |iidetud kohtuasjad 100-103/80, Musique Diffusion, punkt 121.

43 vt muu hulgas Altice Europe NV vs. komisjon (kohtuasi T-425/18, 22.septembri 2021 otsus,
ECLI:EU:T:2021:607), punkt 362; Romana Tabacchi vs. komisjon (kohtuasi T-11/06, 5. oktoobri 2011 otsus,
ECLI:EU:T:2011:560), punkt 266.
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téhus, proportsionaalne ja heidutav, nagu on ndutud isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83
IGikes 1.

232. Trahvide tBhususega seoses tuletab andmekaitsendukogu meelde, et valitud
parandusmeetmete eesmark vGib olla taastada eeskirjade jargimine voi karistada ebaseaduslikku
kditumist (v8i mdlemat)*'*. Andmekaitsendukogu mairgib veel, et Euroopa Kohus on jirjekindlalt
leidnud, et heidutaval karistusel peab olema tdeline hoiatav mdju. Selles osas on vdimalik eristada
aldist heidutust (teiste heidutamine, et takistada neid edaspidi sama rikkumist toime panemast) ja
individuaalset heidutust (trahvisaaja heidutamine, et takistada teda sama rikkumist uuesti toime
panemast)*’®. Seega tuleb hoiatava mdju tagamiseks méairata trahv tasemel, mis heidutab nii
asjaomast vastutavat tootlejat voi volitatud tootlejat kui ka teisi sarnaseid tootlemistoiminguid
tegevaid vastutavaid to6tlejaid voi volitatud to6tlejaid samasugust vOi sarnast digusvastast kaditumist,
ilma et see liheks kaugemale sellest, mis on nimetatud eesmirgi saavutamiseks vajalik*'®. Sellega
seoses ei noéustu andmekaitsendukogu Meta IE seisukohaga, et puudub alus jareldada, et
trahvisummal peab olema iildine ennetav maju®’.

233, Peale selle tuleb trahvisumma arvutamisel arvesse votta asjaomase ettevdtja suurust ja
finantssuutlikkust*®, et tagada trahvi heidutav olemus®®. Asjaomase ettevdtja suuruse ja
koguvahendite arvessevotmine on pdhjendatud mdjuga, mida soovitakse asjaomasele ettevétjale
avaldada, et tagada trahvi piisav hoiatav mdju, kuna trahv ei tohi olla tdhtsusetu, arvestades eelkdige
ettevdtja finantssuutlikkust*?’. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et ettevdtjale maaratavat trahvi
vOib olla vaja suurendada, et votta arvesse ettevGtja eriti suurt kdivet, et trahv oleks piisavalt
heidutav*?. Sellega seoses margib andmekaitsendukogu veel, et piisavalt hoiatava mdju tagamiseks

vOib ettevGtja kogukdivet arvesse votta ka seoses ettevotja suutlikkusega hankida trahvi maksmiseks
vajalikke vahendeid*?2,

234, Andmekaitsendukogu votab teadmiseks lirimaa jarelevalveasutuse otsuse haldustrahvide
kohta kdesoleval juhul*® ja kavandatavad trahvisummad otsuse eelndus*?*. Kuigi kdesolevas siduvas

414 Artikli 29 tédriihma suunised haldustrahvide kohta, Ik 6.

415 vt muu hulgas Versalis Spa vs. Euroopa Komisjon (kohtuasi C-511/11 P, 13.juuni 2013 otsus,
ECLI:EU:C:2013:386), punkt 94.

416 MIT vs. Landespolizeidirektion Steiermark (kohtuasi C-231/20, 14. oktoobri 2021 otsus, ECLI:EU:C:2021:845),
punkt 45 (,,[m]ddratud karistuste rangus peab vastama nende rikkumiste raskusele, mille eest need mddratakse,
eelkdige tagades tegeliku heidutava mdju, ilma et see ldheks kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud
eesmdrgi saavutamiseks”).

417 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, A lisa, Ik 43.

418 | afarge vs. Euroopa Komisjon (kohtuasi C-413/08 P, 17. juuni 2010 otsus, ECLI:EU:C:2010:346) (edaspidi ,,C-
413/08 P Lafarge”), punkt 104.

419 Siduv otsus 1/2021, punktid 408-412.

420 yKK ja teised vs. komisjon (kohtuasi C-408/12 P, 4. septembri 2014 otsus, ECLI:EU:C:2014:2153), punkt 85; C-
413/08 P Lafarge, punkt 104. Samuti tuletab andmekaitsendukogu meelde, et teatud asjaoludel vdib hoiatava
moju kordaja kehtestamine olla p&hjendatud ning ettevotja erakorraline finantssuutlikkus vdib olla ks selline
asjaolu (vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 144; ja Showa Denko vs.
komisjon (kohtuasi C-289/04 P, 29. juuni 2006 otsus, ECLI:EU:C:2006:431), punktid 29, 36—-38).

421 Sama lahenemisviisi on soovitatud ka Euroopa Komisjoni suunistes mairuse nr 1/2003 artikli 23 |18ike 2
punkti a kohaselt maaratavate trahvide arvutamismeetodi kohta, C210/02, 1.9.2006, punkt 30.

422 C-413/08 P Lafarge, punkt 105.

423 y/t kaesoleva siduva otsuse jaotis 7.1.

424 Otsuse eelndu, punktid 569 ja 627.
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otsuses ei kasitle andmekaitsendukogu trahvivahemike kasutamist otsuste eelndudes, margib ta, et
kdesoleva juhtumi korral on otsuse eelndus kavandatud vahemikud ulatuslikud*?,

235. Vottes arvesse rikkumiste t3sist laadi ja raskusastet, nende kestust ning seda, et iga rikkumine
puudutas konkreetselt laste isikuandmeid, samuti ettevdtja majanduslikku vdimsust ja
koguvahendeid, leiab andmekaitsendukogu, et kdesoleval juhul peaks iga trahv kuuluma kavandatud
trahvisummade vahemike kdrgemasse segmenti, et see oleks isikuandmete kaitse (ildmaaruse
artikli 83 16ike 1 kohaselt piisavalt téhus ja heidutav.

236. Seetdttu palub andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel tagada, et lirimaa
jarelevalveasutuse 10plikus otsuses maaratud haldustrahvide I16plik summa vastab isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 16ike 1 nduetele.

7.4.2.4. Haldustrahv isikuandmete kaitse tldmddruse artikli 6 16ike 1 tdiendava rikkumise eest

237. Andmekaitsendukogu tuletab meelde oma jareldust kdesolevas siduvas otsuses isikuandmete
kaitse ildmairuse artikli 6 18ike 1 tdiendava rikkumise kohta seoses kontaktteabe td6tlemisega*?®.
Samuti tuletab andmekaitsendukogu meelde, et Norra jarelevalveasutus palus lirimaa
jarelevalveasutusel mairata selle tiiendava rikkumise eest haldustrahvi®?’.

238. Andmekaitsenbukogu votab teadmiseks Meta I[E seisukoha, et isegi kui rikkumine
tuvastatakse, ei ole lisatrahvi maksmine pdhjendatud, arvestades sama to6tlemise eest juba maaratud
muude haldustrahvide olulisust. Meta IE vditis veel, et mis tahes lisatrahvi korral eirataks Meta IE
koost66- ja maandusmeetmeid ning et see muudaks haldustrahvi tervikuna ebaproportsionaalseks ja
karistuslikuks*%.

239. Andmekaitsendukogu ndustub siiski Norra jarelevalveasutuse vastuvdites esitatud
pdhjendustega®?®.  Andmekaitsendukogu kordab, et tdédtlemise seaduslikkus on (ks

425 Otsuse eelndu, punkti 627 alapunkt 3. Juhtiva jarelevalveasutuse poolt otsuse eelndus esitatud jarelduste
alusel nahti rikkumiste korral ette jargmised trahvisummade vahemikud:
1) Isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 12 I6ike 1 rikkumise eest seoses isikuandmete vaikimisi avaliku
tootlemisega (1. jareldus) trahv vahemikus 55—100 miljonit eurot;
2) Isikuandmete kaitse GUldmaaruse artikli 12 16ike 1 rikkumise eest seoses kontaktandmete to6tlemisega
(2. jareldus) trahv vahemikus 46—75 miljonit eurot;
3) Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktia rikkumise eest seoses kontaktandmete
tootlemisega (4. jareldus) trahv vahemikus 9—28 miljonit eurot;
4) Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 35 16ike 1 rikkumise eest seoses kontaktteabe t66tlemisega
(5. jareldus) trahv vahemikus 28-45 miljonit eurot;
5) Isikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli 35 16ike 1 rikkumise eest seoses isikuandmete vaikimisi avaliku
tootlemisega (6. jareldus) trahv vahemikus 28-45 miljonit eurot;
6) Isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 5 16ike 1 punktic ja artikli 25 IGike 2 rikkumise eest seoses
kontaktandmete to6tlemisega (7. jareldus) trahv vahemikus 9-28 miljonit eurot;
7) Artikli 25 IGike 1 rikkumise eest seoses kontaktandmete to6tlemisega (8. jareldus) trahv vahemikus 9—
28 miljonit eurot;
8) Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktic ja artikli 25 I6ike 2 rikkumise eest seoses
avaliku vaikimisi tootlemisega (10. jareldus) trahv vahemikus 9-28 miljonit eurot;
9) Isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 25 16ike 1 rikkumise eest seoses isikuandmete vaikimisi avaliku
tootlemisega (11. jareldus) trahv vahemikus 9-28 miljonit eurot.
426 K3esoleva siduva otsuse jaotis 5.4.2.3.
427 Kiesoleva siduva otsuse punktid 48 ja 180. Andmekaitsendukogu leidis, et sellega seoses on Norra
jarelevalveasutuse vastuvdide asjakohane ja pdhjendatud, vt kdesoleva siduva otsuse punkt 74.
428 Meta IE artikli 65 kohased seisukohad, punkt 98 ja A lisa, Ik 48.
429 Norra jarelevalveasutuse vastuvaide, Ik 8.
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andmekaitseseaduse alustalasid, ning on seisukohal, et isikuandmete t66tlemine ilma digusliku aluseta
rikub selgelt andmesubjektide pdhidigust andmekaitsele**. Vdttes arvesse rikkumise laadi ja raskust
kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 10ikega 2, leiab andmekaitsendukogu, et selle
rikkumise eest tuleks maarata haldustrahv. Sellega seoses tuletab andmekaitsendukogu meelde, et
kdnealune rikkumine on seotud olulise arvu®3! laste isikuandmete tédtlemisega ning et arvesse tuleb
vdtta neile tekitatud kahju suurust®3?. Peale selle margib andmekaitsendukogu, et tuvastatud
rikkumine kestis vahemalt 25.maist2018 kuni lirimaa jarelevalveasutus uurimise alguseni
21. septembril 2020%33. L&puks vdtab andmekaitsendukogu teadmiseks lirimaa jarelevalveasutuse
otsuse eelndus esitatud seisukoha, et haldustrahvid iga muu otsuse eelndus ette nahtud rikkumise
eest, mis on seotud kontaktteabe to6tlemisega, on asjakohased, vajalikud ja proportsionaalsed, et
tagada isikuandmete kaitse Gldmaaruse jargimine®4,

240. Seepdrast teeb andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusele (lesandeks votta
haldustrahvide kindlaksmaaramisel arvesse isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli6 [|Gike 1
tuvastatud rikkumist, maarates taiendava rikkumise eest trahvi, mis on t6hus, proportsionaalne ja
heidutav vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 IGigetele 1 ja 2.

8 SIDUV OTSUS

241. Arvestades eespool esitatut ja kooskodlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 70 16ike 1
punktist t tuleneva andmekaitsendukogu llesandega anda siduvaid otsuseid vastavalt isikuandmete
kaitse lldmaaruse artiklile 65, teeb andmekaitsendukogu vastavalt isikuandmete kaitse ildmaaruse
artikli 65 16ike 1 punktile a jargmise siduva otsuse.

242. Seoses kontaktandmete to6tlemise digusliku alusega seotud vastuvadidetega:

1. Euroopa Andmekaitsendukogu  otsustab, et Saksamaa jarelevalveasutuste, @ Soome
jarelevalveasutuse, Prantsusmaa jarelevalveasutuse, Itaalia jarelevalveasutuse, Madalmaade
jarelevalveasutuse ja Norra jarelevalveautuse vastuvaited seoses MetalE tuginemisega
isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile b ja alternatiivina isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 6 I16ike 1 punktile f vastavad isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punkti 24
nouetele.

2. Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et Norra jarelevalveasutuse vastuvdide kavandatava
tdiendava rikkumise eest haldustrahvi maaramise kohta vastab isikuandmete kaitse ildmaaruse
artikli 4 punkti 24 nduetele. Euroopa Andmekaitsendukogu otsustab seevastu, et Prantsusmaa
jarelevalveasutuse ja IT jarelevalveasutuse vastuvdidete asjakohased osad, mis kasitlevad
haldustrahvi maaramist tdiendava rikkumise eest, ei vasta isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4
punktis 24 satestatud kinnisele.

3. Euroopa Andmekaitsendukogu teeb lirimaa jarelevalveasutusele Ulesandeks tuvastada oma
I6plikus otsuses isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli6 |G6ike1 rikkumine, tuginedes
Euroopa Andmekaitsendukogu kdesolevas siduvas otsuses tehtud jareldusele.

430 ELi p&hidiguste harta artikli 8 18ige 2.
431 Otsuse eelndu, punkt 489.

432 Otsuse eelndu, punktid 499-500.

433 Otsuse eelndu, punkt 39.

434 Otsuse eelndu, punkt 565.
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4.

243,
isikuandmete kaitse tldmaaruse vdimalike tdiendavate (vOi alternatiivsete) rikkumistega:

Euroopa Andmekaitsendukogu teeb lirimaa jarelevalveasutusele llesandeks kasitleda nouete
taitmise korralduses isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 6 10ike 1 tdiendavat rikkumist, kui
tootlemine on pooleli, et tagada isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 6 16ikest 1 tulenevate
Meta IE kohustuste taielik taitmine.

Seoses vastuvdidetega, mis on seotud asjaomaste jarelevalveasutuste tuvastatud

5.

244,

10.

11.

12.

Seoses Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaitega isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 16ike 1
punkti a, artikli 7 ja artikli 8 IGike 1 vGimalike tdiendavate rikkumiste kohta seoses kontaktandmete
tootlemisega leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et see vastuvaide ei vasta isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 4 punkti 24 nduetele ja seetdttu ei ole lirimaa jarelevalveasutus kohustatud
oma otsuse eelndu selles osas muutma.

Seoses Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvaitega isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 5 16ike 1
punkti a ja artikli 5 16ike 1 punkti c voimalike tdiendavate rikkumiste kohta seoses kontaktandmete
tootlemisega leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et see vastuvaide ei vasta isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 4 punkti 24 nduetele ja seetdttu ei ole lirimaa jarelevalveasutus kohustatud
oma otsuse eelndu selles osas muutma.

Seoses Norra jarelevalveasutuse vastuvaitega isikuandmete vaikimisi avaliku to6tlemise digusliku
aluse kohta leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et see vastuvaide ei vasta isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 4 punkti 24 nduetele ja seetdttu ei ole lirimaa jarelevalveasutus kohustatud
oma otsuse eelndu selles osas muutma.

Seoses haldustrahvi kasitlevate vastuvaidetega:

Euroopa Andmekaitsendukogu otsustab, et Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvdide seoses
haldustrahvi arvutamisega vastab isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 24 néudele.

Seoses isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 24 rikkumise kaalutlemisega isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 83 10ike 2 punkti k alusel, nagu on esitatud Saksamaa jarelevalveasutuste
vastuvadites, ei leia Euroopa Andmekaitsendukogu, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 24
rikkumist saaks kasitada raskendava asjaoluna isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 [6ike 2
punkti k alusel, ning seetdttu ei ole lirimaa jarelevalveasutus kohustatud oma otsuse eelndu selles
0sas muutma.

Seoses tahtlikkuse aspektiga isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 16ike 2 punkti b tdhenduses
leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et Saksamaa jarelevalveasutuste vastuvdites esitatud
argumendid ei sisalda objektiivseid elemente, mis naitaksid Meta IE tegevuse tahtlikkust. Seega ei
ole lirimaa jarelevalveasutus kohustatud muutma oma otsuse eelndu seoses jareldustega
isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 12 IGike 1 rikkumise laadi kohta.

Seoses ettevdtja kasumi asjakohasusega, nagu on vdidetud Saksamaa jarelevalveasutuse
vastuvdites, leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et kdesoleval juhul ei pea lirimaa
jarelevalveasutus muutma oma otsuse eelndu, et votta tidiendavalt arvesse ettevdtja aastast
kasumit vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklile 83.

Euroopa Andmekaitsendukogu annab lirimaa jarelevalveasutusele korralduse hinnata iimber oma
kavandatud parandusmeede seoses haldustrahviga vastavalt isikuandmete kaitse lldmaaruse
artikli 83 I1digetele 1 ja 2, nimelt:
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12.1. Euroopa Andmekaitsendukogu palub lirimaa jarelevalveasutusel kavandatavat
trahvisummat suurendada, et tdpsustada oma pdhjendusi seoses rahalise kasu
osakaaluga, mille Meta IE sai otsuse eelndu 1. jarelduses osutatud rikkumisest, ning
juhul, kui rikkumisest saadavat rahalist kasu on kaesoleval juhul véimalik tdiendavalt
hinnata ja sellest tulenevalt on vaja kavandatavat trahvisummat suurendada.

12.2. tagada, et haldustrahvide I0plikud summad on tdhusad, proportsionaalsed ja
heidutavad.

12.3. votta lirimaa jarelevalveasutuse poolt haldustrahvide madramisel arvesse isikuandmete
kaitse (ildmaaruse artikli 6 16ike 1 mdistes tuvastatud rikkumist ning maarata tdiendava
rikkumise eest haldustrahv, mis on tGhus, proportsionaalne ja heidutav.

9 LOPPMARKUSED

245.Kadesolev siduv otsus on adresseeritud lirimaa jarelevalveasutusele ja asjaomastele
jarelevalveasutustele. lirimaa jarelevalveasutus votab selle siduva otsuse pdhjal vastu |Gpliku otsuse
vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65 IGikele 6.

246.Seoses vastuvaidetega, mida ei peetud vastavaks isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 24
nduetele, ei vota andmekaitsendukogu seisukohta nendes vastuvaidetes tostatatud oluliste kiisimuste
suhtes. Andmekaitsendukogu kordab, et tema praegune otsus ei piira hinnanguid, mida
andmekaitsendukogult voidakse kisida muudel juhtudel, sealhulgas samade osapooltega, vottes
arvesse asjakohase otsuse eelndu sisu ja asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvaiteid.

247.1sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65 16ike 6 kohaselt peab lirimaa jarelevalveasutus teavitama
Euroopa Andmekaitsendukogu eesistujat oma I6plikust otsusest Uhe kuu jooksul parast kdesoleva
siduva otsuse kattesaamist.

248.Kui lirimaa jarelevalveasutus on teate edastanud, avaldatakse siduv otsus isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 65 |6ike 5 kohaselt.

249.Juhtiv jarelevalveasutus edastab andmekaitsendukogule isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 70
I6ike 1 punktiy kohaselt 16pliku otsuse, et selle saaks lisada jarjepidevuse mehhanismiga hdlmatud
otsuste registrisse.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel

eesistuja

(Andrea Jelinek)

Vastu voetud 69



	1 Vaidluse kokkuvõte
	2 Õigus heale haldusele
	3 Siduva otsuse vastuvõtmise tingimused
	3.1. Asjaomaste järelevalveasutuste vastuväited otsuse eelnõu suhtes
	3.2. Juhtiv järelevalveasutus ei järgi otsuse eelnõu suhtes tehtud asjakohaseid ja põhjendatud vastuväiteid või on arvamusel, et vastuväited ei ole asjakohased või põhjendatud
	3.3. Asja vastuvõetavus

	4 Siduva otsuse ülesehitus
	5 Kontaktandmete töötlemise õigusliku aluse kohta
	5.1. Juhtiva järelevalveasutuse analüüs otsuse eelnõus
	5.2. Asjaomaste järelevalveasutuste esitatud vastuväidete kokkuvõte
	5.3. Juhtiva järelevalveasutuse seisukoht vastuväidete suhtes
	5.4. Euroopa Andmekaitsenõukogu analüüs
	5.4.1. Vastuväidete asjakohasuse ja põhjendatuse hinnang
	5.4.2. Asjaolude hindamine
	5.4.2.1 Seoses isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 6 lõike 1 punktiga b
	5.4.2.2. Seoses isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 6 lõike 1 punktiga f
	a. Õigustatud huvi olemasolu
	b. Isikuandmete töötlemise vajalikkus õigustatud huvide eesmärgil
	c. Tasakaalustamine

	5.4.2.3. Järeldus õigusliku aluse puudumise kohta



	6 Asjaomaste järelevalveasutuste tuvastatud võimalike edasiste (või alternatiivsete) rikkumiste kohta
	6.1. Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 6 lõike 1 punkti a, artikli 7 ja artikli 8 lõike 1 võimalike rikkumiste kohta seoses kontaktandmete töötlemisega
	6.1.1. Juhtiva järelevalveasutuse analüüs otsuse eelnõus
	6.1.2. Asjaomaste järelevalveasutuste esitatud vastuväidete kokkuvõte
	6.1.3. Juhtiva järelevalveasutuse seisukoht vastuväidete suhtes
	6.1.4. Euroopa Andmekaitsenõukogu analüüs

	6.2. Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 5 lõike 1 punktide a ja b võimalike rikkumiste kohta seoses kontaktandmete töötlemisega
	6.2.1. Juhtiva järelevalveasutuse analüüs otsuse eelnõus
	6.2.2. Asjaomaste järelevalveasutuste esitatud vastuväidete kokkuvõte
	6.2.3. Juhtiva järelevalveasutuse seisukoht vastuväidete suhtes
	6.2.4. Euroopa Andmekaitsenõukogu analüüs

	6.3. Isikuandmete vaikimisi avaliku töötlemise õigusliku aluse kohta
	6.3.1. Juhtiva järelevalveasutuse analüüs otsuse eelnõus
	6.3.2. Asjaomaste järelevalveasutuste esitatud vastuväidete kokkuvõte
	6.3.3. Juhtiva järelevalveasutuse seisukoht vastuväidete suhtes
	6.3.4. Euroopa Andmekaitsenõukogu analüüs


	7 Haldustrahvi määramine
	7.1. Juhtiva järelevalveasutuse analüüs otsuse eelnõus
	7.2. Asjaomaste järelevalveasutuste esitatud vastuväidete kokkuvõte
	7.3. Juhtiva järelevalveasutuse seisukoht vastuväidete suhtes
	7.4. Euroopa Andmekaitsenõukogu analüüs
	7.4.1. Vastuväidete asjakohasuse ja põhjendatuse hinnang
	7.4.2. Asjaolude hindamine
	7.4.2.1. Esialgsed küsimused: asjakohane käibeaasta
	7.4.2.2. Isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 83 lõikes 2 sätestatud kriteeriumide rakendamine
	a. Tahtlik või hooletusest tingitud rikkumine (isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 83 lõike 2 punkt b)
	b. Muud raskendavad asjaolud – isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 24 lõike 1 rikkumise olulisus

	7.4.2.3. Haldustrahvi tõhusus, proportsionaalsus ja heidutavus
	a. Rikkumisest saadud rahalise kasu kaalumine
	b. Muude kriteeriumide kaalumine isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 83 lõike 2 alusel ja trahvi hindamine isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 83 lõike 1 alusel

	7.4.2.4. Haldustrahv isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 6 lõike 1 täiendava rikkumise eest



	8 Siduv otsus
	9 Lõppmärkused

