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Zaverecné poznamky



Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretefom na €lanok 63 a ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych (dajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov”)},

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na jej prilohu Xl a protokol 37, ktoré boli zmenené rozhodnutim
Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 20182,

so zretefom na ¢lanok 11 a ¢lanok 22 svojho rokovacieho poriadku,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdépskeho vyboru pre ochranu udajov (dalej len ,EDPB“ alebo ,Vybor“) je
zabezpedit konzistentné uplatriovanie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v ramci celého
Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. Na tento tcel z ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov vyplyva, Ze veduci dozorny orgdn spolupracuje s inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi s ciefom
dosiahnut konsenzus, Ze veduci dozorny organ a dotknuté dozorné organy si navzajom vymienaju
vietky relevantné informacie a Ze veduci dozorny organ bezodkladne oznami relevantné informacie
tykajuce sa veci inym dotknutym dozornym orgdnom. Veduci dozorny organ bezodkladne predlozi
navrh rozhodnutia inym dotknutym dozornym organom, aby sa k nemu vyjadrili a aby sa naleZite
zohladnili ich stanoviska.

(2) Ak ktorykolvek z dotknutych dozornych organov vzniesol odévodnenu a relevantnd namietku
k ndvrhu rozhodnutia v sulade s ¢lankom 4 bod 24 a ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov a veduci dozorny orgdn s touto namietkou nesuhlasi alebo sa domnieva, Ze ndmietka
nie je relevantna alebo odévodnend, predlozi zalezitost mechanizmu konzistentnosti uvedenému v
¢lanku 63 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

(3) Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov EDPB vyda zavazné
rozhodnutie tykajuce sa vSetkych zaleZitosti, ktoré si predmetom relevantnej a odévodnenej
namietky, najma pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

(4) Zavazné rozhodnutie EDPB sa prijme dvojtretinovou vacsinou ¢lenov EDPB podla ¢lanku 65 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 rokovacieho poriadku EDPB
do jedného mesiaca po tom, ako predseda a dotknuté dozorné organy rozhodnd, Ze spis je Uplny. Tato
lehota moze byt predizend o dalii jeden mesiac so zohladnenim zloZitosti predmetu, na zaklade
rozhodnutia predsedu z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost aspori 1/3 ¢lenov EDPB.

(5) V sulade s ¢lankom 65 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ak napriek takémuto
prediZeniu nebol EDPB schopny prijat rozhodnutie v stanovenej lehote, urobi tak do dvoch tyzdriov po
uplynuti prediZenia jednoduchou va&ginou svojich ¢lenov.

1U.v.EUL 119, 4.5.2016,s. 1.
2 0dkazy na ,¢lenské staty“ a ,EU“ uvedené v tomto rozhodnuti by sa mali chapat ako odkazy na , ¢lenské $taty
EHP“ a ,EHP“.
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PRIJAL TOTO ZAVAZNE ROZHODNUTIE

1 ZHRNUTIE SPORU

Tento dokument obsahuje zdvazné rozhodnutie, ktoré prijal EDPB v sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism.
a) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Rozhodnutie sa tyka sporu, ktory vznikol na zaklade
navrhu rozhodnutia (dalej len ,,navrh rozhodnutia“), ktory vydal irsky dozorny organ (,,Data Protection
Commission”, dalej len ,,irsky dozorny organ“, v tomto kontexte dalej oznacovany aj ako ,veduci
dozorny organ“), a naslednych namietok, ktoré vyjadrilo niekolko dotknutych dozornych organov,
konkrétne nemecky spolkovy dozorny organ (,,Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit”), dalej len ,,nemecky dozorny organ“; nemecky dozorny organ pre Badensko-
Wirttembersko (,,Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-
Wiirttemberg"), dalej len ,,nemecky dozorny organ pre BW*; francuzsky dozorny organ (,,Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés“), dalej len ,francuzsky dozorny organ“; madarsky dozorny
organ (,Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg”), dalej len ,madarsky dozorny
organ“; taliansky dozorny orgdn (,,Garante per la protezione dei dati personali“), dalej len ,taliansky
dozorny organ“; holandsky dozorny orgdn (,Autoriteit Persoonsgegevens”), dalej len ,holandsky
dozorny organ“; polsky dozorny organ (,Urzqd Ochrony Danych Osobowych”), dalej len ,polsky
dozorny organ“; portugalsky dozorny organ (,Comisséo Nacional de Protegdo de Dados”); dalej len
»portugalsky dozorny organ“. Predmetny navrh rozhodnutia sa tyka , vySetrovania z vlastnej iniciativy”
(dalej len ,,vySetrovanie”), ktoré zacal irsky dozorny orgdn 10. decembra 2018 v suvislosti s tym, Ci
spoloénost WhatsApp Ireland Limited so svojou jedinou prevadzkarfiou v Dubline v irsku (dalej len
»WhatsApp IE“) splnila svoje povinnosti podla ¢lankov 12, 13 a 14 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

Vysetrovanie irskeho dozorného organu sa obmedzilo na spotrebitelské sluzby spolo¢nosti WhatsApp
IE a netyka sa sluzby ,WhatsApp for Business“3. K rozhodnutiu irskeho dozorného orgdnu zadat
vysetrovanie doslo na zaklade spolo¢nej témy viacerych staznosti prijatych od jednotlivych dotknutych
0s0b (pouZivatelov aj nepouZivatelov?®) tykajucich sa spracovatelskych ¢innosti Gdajov spoloénosti
WhatsApp IE a Ziadosti o vzajomnu pomoc podla ¢lanku 61 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
zo strany nemeckého dozorného organu, t. j. na zdklade obdv tykajucich sa transparentnosti®. rsky
dozorny organ vsak objasnil, Ze toto vySetrovanie bolo vySetrovanim z vlastnej iniciativy a netykalo sa
Ziadnej konkrétnej ani individudlnej staznosti, obavy alebo Ziadosti a Ze Ziadne konkrétne ani
individualne staznosti, obavy ¢i Ziadosti neboli zohladnené na Ucely vySetrovania za okolnosti, ked'
podliehaju osobitnym postupom vybavovania staZnosti.®

irsky dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia uviedol, e je presvedéeny, Ze irsky dozorny orgén
je prislusny konat ako veduci dozorny organ v zmysle vSseobecného nariadenia o ochrane udajov na
Ucely cezhraniénych spracovatelskych &innosti vykondvanych spoloénostou WhatsApp IE’.

V nasledujucej tabulke sa uvadza suhrn udalosti v ramci postupu, ktory viedol k predloZeniu zaleZitosti
mechanizmu konzistentnosti.

3 Navrh rozhodnutia, ods. 17.

4 Pozndmka: Polas vy3etrovania a v ramci celého tohto rozhodnutia irsky dozorny orgdn pouZival pojem
,hepouzivatel” na oznacenie jednotlivej dotknutej osoby, ktord nema Gcet WhatsApp.

5 N&vrh rozhodnutia, ods. 3.

6 Navrh rozhodnutia, ods. 3 aZ 5.

7 Navrh rozhodnutia, ods. 16.
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December
2018 -
september
2019

Osobitny postup, ktory uplatnil irsky dozorny organ v tomto konkrétnom vysetrovani
zahfial, po prvé, posudenie vysSetrovatela v ramci irskeho dozorného organu (dalej
len ,vySetrovatel™).

Rozsah a pravny zaklad vysetrovania sa stanovuje v oznameni o zacati vySetrovania,
ktoré bolo zaslané spolo¢nosti WhatsApp IE 10. decembra 2018.

Po vymene informacii a nazorov so spolocnostou WhatsApp IE vysetrovatel
zaznamenal navrhované zistenia v ndvrhu spravy o vysSetrovani z 30. maja 2019.
Spolo¢nost WhatsApp IE odpovedala na obsah navrhu spravy o vySetrovani vo
vyjadreniach z 1. jula 2019.

Vysetrovatel vydal 9. septembra 2019 zaverec¢nu spravu o vysetrovani (dalej len
,2averecnd sprava“) a spolu s vySetrovacim spisom ju postupil rozhodovaciemu
organu irskeho dozorného organu, ktory je zodpovedny za rozhodnutie o existencii
porusenia (poruseni) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ako aj o moZznom
pouziti ndpravnych pravomoci (dalej len , rozhodovaci organ®).

Oktéber
2019 -
oktober
2020

Dna 4. oktébra 2019 irsky dozorny organ oznamil spolo¢nosti WhatsApp IE zacatie
fazy rozhodovania.

irsky dozorny orgadn 21. maja 2020 poskytol spolo¢nosti WhatsApp IE predbezny
navrh rozhodnutia, v ktorom uviedol svoje predbezné nazory na existenciu jedného
alebo viacerych poruseni vieobecného nariadenia o ochrane udajov.

irsky dozorny orgéan 20. augusta 2020 poskytol spoloénosti WhatsApp IE doplfiujuci
navrh rozhodnutia o moznom pouziti napravnych pravomoci.

Spolo¢nost WhatsApp IE predloZila 6. jula 2020 vyjadrenia v stvislosti s predbeznym
navrhom rozhodnutia (dalej len ,predbeiny navrh vyjadreni spolocnosti
WhatsApp“) a 1. oktébra 2020 podania v suvislosti s dopliujicim navrhom
rozhodnutia (,,dopliujtce navrhy vyjadreni spolocnosti WhatsApp“).

irsky dozorny organ pri dokon&ovani koneénych verzii predbezného a doplfiujiceho
navrhu rozhodnuti zohladnil obidva stubory vyjadreni a spojil ich do konecného
navrhu rozhodnutia (dalej len ,navrh rozhodnutia“).

December
2020 -
janudr 2021

Navrh rozhodnutia bol 24. decembra 2020 zaslany dotknutym dozornym organom.
Dotknuté dozorné organy vzniesli viacero namietok podla clanku 60 ods. 4
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov (konkrétne nemecky dozorny organ,
nemecky dozorny orgadn pre BW, franclzsky dozorny organ, madarsky dozorny
organ, taliansky dozorny organ, holandsky dozorny organ, polsky dozorny organ a
portugalsky dozorny organ). Boli predloZené aj viaceré pripomienky.

Janudr 2021

irsky dozorny organ posudil prijaté namietky a pripomienky a vyzval spolo¢nost

;021 marec | WhatsApp IE, aby predloZila vyjadrenia v stvislosti s konkrétnou podskupinou
vznesenych ndamietok tykajucich sa ucinnosti konkrétneho procesu anonymizacie.
Tieto vyjadrenia poskytla spolo¢nost WhatsApp IE 10. marca 2021.

April 2021 irsky dozorny organ vydal 1. aprila 2021 svoje odpovede na namietky vratane

navrhov na kompromisné pozicie a poskytol ich dotknutym dozornym organom v
ramci jedného dokumentu (dalej len ,suhrnna odpoved irskeho dozorného
organu”). Vyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp IE tykajuce sa procesu anonymizacie
boli v ten isty defi poskytnuté aj dotknutym dozornym orgdnom. irsky dozorny organ
poziadal prislusné dotknuté dozorné organy, aby do 20. aprila 2021 predlozili svoje
nazory. Na Ziadost holandského dozorného organu poskytol irsky dozorny organ 19.
aprila 2021 dotknutym dozornym orgdnom predbeZne revidovanu verziu Casti 1
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navrhu rozhodnutia s cielom objasnit, ako by sa navrhy kompromisnych pozicii mohli
premietnut do praxe.

Taliansky dozorny orgdan vo svojej odpovedi na suhrnnu odpoved irskeho dozorného
organu stiahol jednu zo svojich namietok.

Podla irskeho dozorného organu z odpovedi dotknutych dozornych orgdnov jasne
vyplynulo, Ze Ziadna navrhnutd kompromisna pozicia nebola prijatelna pre vsetky
prislusné dotknuté dozorné organy. irsky dozorny organ sa rozhodol nevyhoviet
Ziadnej z namietok a postupit ich na rozhodnutie EDPB podla ¢lanku 65 ods. 1 pism.
a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Dria 23. aprila 2021 bola spolo¢nost WhatsApp IE vyzvana, aby uplatnila svoje pravo
byt vypocuta v suvislosti so vSetkymi materialmi, ktoré irsky dozorny organ navrhol
postupit Vyboru, a 28. maja 2021 predloZila svoje vyjadrenia (dalej len ,vyjadrenia
spolo¢nosti WhatsApp podla ¢lanku 65“).

irsky dozorny orgédn zalal proces riedenia sporov v informaénom systéme o vnaitornom trhu (IMl) 3.
juna 2021. Potom ako veduci dozorny organ predlozil tuto zaleZitost EDPB v stlade s ¢lankom 60 ods. 4
vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov, sekretariat EDPB posudil Uplnost spisu v mene predsedu
EDPB v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 rokovacieho poriadku EDPB. Sekretariat EDPB sa obratil na irsky
dozorny orgén so ziadostou o predloZenie dalsich dokumentov a informacii v systéme IMI a poziadal
irsky dozorny orgéan o potvrdenie Uplnosti spisu. Irsky dozorny orgén poskytol dokumenty a informacie
a potvrdil Uplnost spisu. Osobitne dblezitou zalezitostou, ktoru sekretariat EDPB preskdmal, bolo pravo
na vypocutie podla ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zadkladnych prav. Sekretariat 11. juna 2021
kontaktoval irsky dozorny organ s dodatoénymi otazkami s cielom potvrdit, okrem iného, ¢i spolo¢nost
WhatsApp IE dostala prilezitost uplatnit svoje pravo na vypocutie v suvislosti so vsetkymi dokumentmi,
ktoré boli predloZzené EDPB na prijatie rozhodnutia. V ten isty den to irsky dozorny organ potvrdil, a to
aj tym, Ze poskytol potvrdenie o vSetkych dokumentoch, ktoré boli predloZené k pravu spolo¢nosti na
vypocutie, a dalSie dokazy o koreSpondencii medzi spolo¢nostami WhatsApp IE a irskym dozornym
organom.® Daldie podrobnosti su k dispozicii v oddiele 3.

Potom ako irsky dozorny organ a predseda EDPB potvrdili Gplnost spisu, sekretariat EDPB 14. juna 2021
rozoslal spis ¢lenom EDPB.

V sulade s ¢lankom 65 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov a v spojeni s ¢lankom 11 ods.
4 rokovacieho poriadku EDPB predseda EDPB predizil $tandardnt jednomesaénu lehotu na prijatie
o dalsi mesiac z dévodu zloZitosti zaleZitosti.

2 PODMIENKY PRIJATIA ZAVAZNEHO ROZHODNUTIA

VSeobecné podmienky prijatia zdvdazného rozhodnutia EDPB su stanovené v ¢lanku 60 ods. 4 a ¢lanku
65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane udajov'°.

& Informacny systém o vnutornom trhu (IMI) je informaény a komunikaény systém uvedeny v ¢Eldnku 17
rokovacieho poriadku EDPB.

® Medzi dokumentmi, ktoré zaslal irsky dozorny organ, boli listy od prevadzkovatela potvrdzujice prijatie
prislusnych dokumentov a preukazujuice ich podanie.

10 podla €lanku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov Vybor vydd zavidzné rozhodnutie, ak
dozorny orgdn vznesie relevantnui a odévodnend namietku voci ndvrhu rozhodnutia vedudceho dozorného organu
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10.

11.

12.

13.

14.

2.1 Namietky vznesené dotknutymi dozornymi organmi v suvislosti s navrhom
rozhodnutia

EDPB konstatuje, Ze dotknuté dozorné organy vzniesli namietky voci navrhu rozhodnutia
prostrednictvom interného informacného a komunikac¢ného systému uvedeného v clanku 17
rokovacieho poriadku EDPB. Namietky boli vznesené podla ¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

Konkrétnejsie, dotknuté dozorné organy vzniesli ndmietky v stvislosti s tymito zalezitostami: porusenie
¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov; zadver dosiahnuty v navrhu
rozhodnutia pokial ide o kvalifikaciu idajov nepouzivatelov, ktoré su predmetom konkrétneho procesu
ako anonymizované Udaje, a nasledky ich odliSného vymedzenia; nezistenie porusenia ¢lanku 13 ods.
2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov; rozsah vySetrovania a/alebo mozné dodatocné
porusenia vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov; prikaz na zabezpecenie suladu vydany irskym
dozornym organom; vypocet navrhovanej pokuty a konkrétne: predbezné otazky, vyklad ¢lanku 83
ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a zohladnenie faktorov uvedenych v ¢lanku 83 ods.
1aods. 2.

2.2 Veduci dozorny organ nesuhlasi s relevantnymi a odévodnenymi namietkami
k ndvrhu rozhodnutia alebo sa domnieva, Zze namietky nie su relevantné alebo
odbvodnené

irsky dozorny organ 1. aprila 2021 poskytol dotknutym dozornym organom suhrnnt odpoved, v ktorej
uviedol svoje posudenie namietok predloZzenych dotknutymi dozornymi orgdnmi vratane toho, ¢i ich
povaZoval za ,relevantné a odévodnené“, a navrhol niektoré kompromisné pozicie.

V suvislosti so svojou odpovedou na suhrnnd odpoved irskeho dozorného organu taliansky dozorny
organ stiahol jednu zo svojich ndmietok, pretoZe sa domnieval, Ze vysvetlenia, ktoré poskytol irsky
dozorny organ v sthrnnej odpovedi, su presvedcCivé. Tato namietka sa preto nepovazuje za sucast
predmetného sporu.

Podla irskeho dozorného organu z odpovedi prijatych od dotknutych dozornych organov v suvislosti so
zostdvajucimi ndmietkami vyplyva, Ze neexistuje jedind navrhovana kompromisna pozicia, ktora by
bola prijatelnd pre vsetky prislusné dotknuté dozorné organy. V sulade s ¢lankom 60 ods. 4
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov irsky dozorny organ predlozZil zaleZitost EDPB na riesenie
sporov podla €lanku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane udajov. irsky dozorny organ
vo svojom liste adresovanom sekretariatu EDPB v suvislosti s postupenim sporu podla ¢lanku 65
v3eobecného nariadenia o ochrane Udajov EDPB!! objasnil, Ze sa rozhodol ,nevyhoviet” ndmietkam,
ktoré dotknuté dozorné organy vzniesli.

2.3 Zaver o pravomoci Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov

Predmetna zéleZitost spifia prvky uvedené v ¢ldnku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, kedZe viaceré dotknuté dozorné organy vzniesli ndmietky voci navrhu rozhodnutia
veduceho dozorného organu podla ¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a
veduci dozorny orgdn namietkam nevyhovel alebo ich zamietol ako neopodstatnené alebo irelevantné.

a veduci dozorny organ takejto ndmietke nevyhovel alebo ak veduci dozorny organ takito namietku zamietol
ako irelevantnu alebo neod6vodnend.
11 list adresovany sekretaridtu EDPB bol z 2. juna 2021. Spor tykajuci sa systému IMI bol predloZeny 3. juna 2021.
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15.

16.

17.

18.

19.

EDPB je preto opravneny prijat zavazné rozhodnutie, ktoré sa bude tykat vietkych zalezZitosti, ktoré su
predmetom relevantnej a odévodnenej namietky, najma pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu
vieobecného nariadenia o ochrane Udajov®?.

3 PRAVO NA DOBRU SPRAVU VECI VEREJNYCH

Na EDPB sa vztahuje ¢lanok 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (pravo na dobri spravu veci
verejnych). To sa odraZa aj v €lanku 11 ods. 1 rokovacieho poriadku EDPB*3. Dalsie podrobnosti boli
uvedené v usmerneniach EDPB k ¢ldnku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane tdajov*.

V ¢lanku 65 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, Ze rozhodnutie EDPB ,, mus/
byt odbévodnené a adresované vediucemu dozornému orgdnu a vsetkym dotknutym dozornym
orgdnom, pricom je pre ne zdvdzné”“. V ¢lanku 65 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov sa
zohladriuje skutocnost, Ze cielom zavdzného rozhodnutia EDPB je vyriesit spor medzi dvoma alebo
viacerymi vnutro$tatnymi dozornymi orgdnmi®®>. Nema byt priamo uréené Ziadnej tretej strane. KedZe
vsak rozhodnutie prijaté EDPB je v tomto pripade pre veduci dozorny organ zavazné a mbze byt
rozhodujlce pre vysledok konania na vnutrostatnej urovni, moze ovplyvnit zaujmy osdb, ktoré boli
stcéastou postupu, ktory viedol k ndvrhu rozhodnutia, ako je prevadzkovatel, ktorého sa tyka koneéné
rozhodnutie vediceho dozorného orgdnu®®.

Pri rieSeni mozZnosti, Ze by rozhodnutie EDPB mohlo mat nepriaznivy vplyv na spolo¢nost WhatsApp IE,
EDPB posudzoval, ¢i bola spolo¢nosti ponuknuta moznost uplatnit svoje pravo byt vypocuta v suvislosti
s postupom vedenym veduicim dozornym organom, a najma ci sa spolocnosti WhatsApp IE poskytla
moznost Ucinne vyjadrit svoje nazory v suvislosti s predmetom sporu, ktory ma EDPB vyriesit, ako aj
vsetkymi dokumentmi doru¢enymi v ramci tohto postupu, ktoré ma EDPB zohladnit pri zohladneni
svojho rozhodnutia?’.

Vzhladom na to, Ze irsky dozorny organ uz vypocul spoloénost WhatsApp IE v stvislosti s predmetom
sporu, o ktorom ma EDPB rozhodnut, ako aj vSetkymi dokumentmi, ktoré v rdmci tohto postup EDPB
dostal a pouzil ich na prijatie svojho rozhodnutia, vratane namietok vznesenych voci navrhu

12 ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane tGdajov na konci. Niektoré dotknuté dozorné
organy vzniesli pripomienky a nie namietky ako také, ktoré preto EDPB nezohladnil.

13 Rokovaci poriadok EDPB, prijaty 25. mdja 2018, naposledy zmeneny a prijaty 8. oktébra 2020.

14 Usmernenia EDPB 03/2021 o uplatfiovani €lanku 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane tdajov
prijaté 13. aprila 2021 (verzia na verejnu konzultaciu) [dalej len ,,usmernenia k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a)“], ods.
94 - 108.

15 Usmernenia k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ods. 97.

16 Usmernenia k &lanku 65 ods. 1 pism. a) ods. 98 a 99.

17 Pozri tieZz usmernenia k ¢ldnku 65 ods. 1 pism. a) ods. 105 a 106. V tejto suvislosti sa potvrdilo, Ze spoloénosti
WhatsApp IE bolo poskytnuté pravo byt vypocutd v stvislosti s predbeznym navrhom rozhodnutia, doplfiujicim
navrhom rozhodnutia, namietkam a pripomienkam, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy, suhrnnou
odpovedou irskeho dozorného organu, pripomienkam, ktoré si vymenili dotknuté dozorné orgdny v reakcii na
danu odpoved, a predbezne zmenenym vyriatkom z &asti | navrhu rozhodnutia irskeho dozorného orgénu. irsky
dozorny organ potvrdil, Ze pri konsolidacii sihrnného navrhu zohladnil vyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp IE
tykajuce sa predbezného navrhu rozhodnutia a doplfiujuceho navrhu rozhodnutia. Képia sihrnného navrhu bola
spoloc¢nosti WhatsApp IE poskytnuta 24. decembra 2020. Do svojich vyjadreni v reakcii na material, ktory by bol
EDPB predloZzeny na Ucely sucasného postupu podla ¢lanku 65 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
spoloénost WhatsApp IE zahrnula aj svoje dodatoéné vyjadrenia tykajice sa sihrnného névrhu. Spoloénost
WhatsApp IE listom z 9. juna 2021 vyslovne potvrdila, Ze mala moZznost predloZit svoje stanoviska k sihrnnému
navrhu.
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20.

21.

22.

23.

rozhodnutia '8, a veduici dozorny organ poskytol EDPB pisomné pripomienky spoloénosti WhatsApp IE
v stlade s ¢ldankom 11 ods. 2 rokovacieho poriadku EDPB® v suvislosti s otdzkami uvedenymi v tomto
konkrétnom navrhu rozhodnutia, EDPB je presvedéeny, 7e €ldnok 41 Charty zakladnych prav EU bol
dodrzany.

4  STRUKTURA ZAVAZNEHO ROZHODNUTIA

V pripade kazdej vznesenej namietky EDPB najprv posudi, ¢i sa ma povazovat za ,relevantnu a
odévodnenu ndmietku“ v zmysle ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako sa
objasfiuje v usmerneniach k relevantnej a odévodnenej ndmietke.

V pripade, 7e sa EDPB domnieva, e ndmietka nespliia poziadavky podla ¢lanku 4 bod 24 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov, EBPB nezaujme Ziadne stanovisko k podstate zasadnych otazok
vznesenych v ramci tejto namietky v tejto konkrétnej veci. EDPB bude analyzovat podstatu zasadnych
otazok vznesenych vo vietkych namietkach, ktoré povaZzuje za relevantné a odévodnené?.,

EDPB opatovne zdoraziuje, ze jeho su¢asnym rozhodnutim nie si dotknuté Ziadne posudenia, na
vykonanie ktorych mdze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych
stran, pri zohladneni obsahu prislusného ndvrhu rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli dotknuté
dozorné organy.

5 O PORUSENIACH VSEOBECNEHO NARIADENIA O OCHRANE
UDAJOV ZISTENYCH VEDUCIM DOZORNYM ORGANOM

5.1 O zisteniach porusenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov o informaciach o opravnenych zaujmoch, ktoré sleduje
prevadzkovatel alebo tretia strana

5.1.1 Analyza veduiceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

Vo svojom navrhu rozhodnutia irsky dozorny organ analyzoval informacie, ktoré poskytla spolo¢nost
WhatsApp IE, pokial ide o spolahnutie sa na pravny zaklad stanoveny v ¢lanku 6 ods. 1 pism. f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v suvislosti s posudzovanim suladu s ¢lankom 13 ods. 1 pism.
c) véeobecného nariadenia o ochrane udajov?. irsky dozorny organ potom informéacie posudil aj na
zéklade poziadaviek €lanku 13 ods. 1 pism. d) vieobecného nariadenia o ochrane udajov?. irsky
dozorny organ identifikoval vynatky z oznamenia o pravnom zaklade v suvislosti s pravnym zakladom

18 Usmernenia k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ods. 105.

19 Rokovaci poriadok EDPB, prijaty 25. mdja 2018, naposledy zmeneny a prijaty 8. oktébra 2020.

20 Usmernenia EDPB 09/2020 k relevantnej a oddvodnenej namietke podla nariadenia 2016/679, verzia 2 prijaté
9. marca 2021 (dalej len ,,usmernenia k RON“).

21 pozri usmernenia EDPB 03/2021 o uplatfiovani ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane
Udajov prijaté 13. aprila 2021 (verzia na verejnu konzultaciu) [dalej len ,,usmernenia k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a)“]
ods. 63 (,,EDPB v stvislosti s kaZdou vznesenou ndmietkou posudi, & ndmietka splfia poZiadavky &lénku 4 bod 24
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a ak dno, zaoberd sa podstatou ndmietky v zavdznom rozhodnuti.”).
22 Navrh rozhodnutia, ods. 341.

2 Navrh rozhodnutia, ods. 397 — 399.
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stanovenym v ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov (opravnené zaujmy)
takto®*:

,Dalsie prévne zdklady, ktoré uplatriujeme v niektorych pripadoch pri spractivani vasich tudajov, su:

Ak nase oprdvnené zdujmy alebo oprdvnené zdujmy tretej strany neprevaZuji nad vasimi zaujmami alebo zdkladnymi
prdavami a slobodami (,,oprdvnené zdujmy*):
Len v pripade maloletych oséb (vo vécsine krajin EU mladsich ako 18 rokov), ktoré maji obmedzent schopnost uzatvorit
vykonatelnu zmluvu, nemusime byt schopni spracuvat osobné udaje z dévodu nevyhnutnosti na ucely zmluvy. Ak vsak
takdto osoba vyuZiva nase sluZby, je v nasom oprdvnenom zdujme:

poskytovat, zlepSovat, prispésobovat a podporovat nase sluzby opisané v dokumente Nase sluzby,

podporovat bezpecnost a ochranu, a

komunikovat s vami napriklad o otdzkach suvisiacich so sluzbami.

Pri tomto spractvani vychddzame z tychto oprdvnenych zdujmov:

vytvdranie, poskytovanie, podporovanie a udrZiavanie inovacnych sluZieb a prvkov, ktoré umoZnuju maloletym
osobdm vyjadrovat sa, komunikovat, objavovat a mat pristup k informdcidm a podnikom, ktoré su relevantné
pre ich zdujmy, vytvdranie komunity a vyuZivanie ndstrojov a prvkov, ktoré podporuju ich kvalitu Zivota,
zabezpecenie nasej platformy a siete, overovanie tctov a cinnosti, boj proti skodlivému sprdvaniu, odhalovanie
a predchddzanie spamu a inym zlym skisenostiam a udrZiavanie nasich sluZieb a vsetkych produktov spolocnosti
Facebook bez skodlivého alebo nevhodného obsahu a vysetrovanie podozrivej ¢innosti alebo porusovania nasich
podmienok alebo politik a ochrana bezpecnosti maloletych os6b vrdatane predchddzania zneuZivaniu alebo inym
ujmdm, voci ktorym méZu byt tito jednotlivci obzvldst zranitelni.

Pre vsetkych ludi vratane maloletych oséb:

Na poskytovanie metriky, analyzy a inych obchodnych sluZieb, pri ktorych spracuvame udaje ako
prevddzkovatel. Pri tomto spractvani vychddzame z tychto oprdvnenych zdujmov:

0 poskytovanie podnikom a inym partnerom presné a spolahlivé sprdvy, zabezpecenie presného
stanovovania cien a Statistiky o vykonnosti a preukazovanie hodnoty, ktoru nasi partneri dosahuju
pomocou nasich sluZieb, a

0 pomoc podnikom a inym partnerom pochopit im ich zdkaznikov a zlepsit ich podnikanie, validdcia
nasich cenovych modelov, vyhodnocovanie ucinnosti a distribucie ich sluZieb a sprav a pochopenie
toho, ako s nimi ludia komunikuju v ramci nasich sluZieb.

Na poskytovanie marketingovej komunikdcie pre vds. Pri tomto spractvani vychddzame z tychto oprdvnenych
zdujmov:
0 propagdcia produktov spolocnosti Facebook a poskytovanie priameho marketingu.

Na vymenu informdcii s inymi subjektmi vratane orgdnmi presadzovania prdva a na reagovanie na prdvne
poZiadavky. Viac informdcii ndjdete v nasej politike ochrany osobnych udajov v ¢asti prdvo a ochrana. Pri tomto
spracuvani vychddzame z tychto oprdvnenych zdujmov:
0 predchddzanie podvodom, nepovolenému pouZivaniu produktov spolocnosti Facebook, porusovaniu
nasich podmienok a politik alebo inej Skodlivej alebo nezdkonnej Cinnosti a ich riesenie; vlastnd ochrana
(vrdtane nasich prdav, majetku alebo vyrobkov), ochrana nasich pouZivatelov alebo inych, a to aj v ramci
vySetrovani alebo regulacnych vysetrovani; alebo zabrariovanie umrtiu alebo bezprostredne
hroziacemu ubliZeniu na zdravi.

Na vymenu informdcii so spolo¢nostami Facebooku s cielom podporit bezpeénost a ochranu. Viac informdcii
ndjdete v nasej politike ochrany osobnych tdajov v Casti,,Ako spolupracujeme s inymi spolo¢nostami Facebooku”.
Pri tomto spracuvani vychddzame z tychto oprdvnenych zaujmov:
0 zabezpecenie systémov a boj proti spamu, hrozbam, zneuZivaniu alebo cinnostiam spojenym s
porusovanim predpisov a podpora bezpecnosti a ochranu v ramci produktov spolo¢nosti Facebook.

24 Text obsahuje viacero vloZenych odkazov (napriklad v ¢asti ,Produkty spolo&nosti Facebook” alebo , Nase
sluzby“), na ktorych sa nachadzaju dalsie informacie.
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25.

26.

27.

28.

29.

Pokial' ide o sposob poskytovania takychto informacii, v ndvrhu rozhodnutia sa poukazalo na to, Ze boli
poskytnuté v ramci stanovenych cielov v niekolkych zardzkach a Ze pouZivatel tak dokaze jasne
identifikovat, ktoré oprdvnené zaujmy sa sleduji v rdmci ktorého uréeného ciela.®

Vysetrovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru poZiadavka podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov je: ,kumulativna poZiadavka, ktorej vysledkom je, Ze ¢ldnok 13 ods. 1
pism. c) a clanok 13 ods. 1 pism. d) sa uplatfiuju spoloc¢ne, pricom sa prevddzkovatelovi ukladd
povinnost stanovit ucely spracuvania vo vztahu k prdvnym zdkladom oprdvnenych zdujmov spolu s
oprdvnenymi zdujmami, ktoré sa sleduju pri vykondvani spracovatelskych operdcii“®®.

Vysetrovatel navrhol zistenie porusenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov spolu so zistenim porusenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov?’. Vo faze rozhodovania uplatnil irsky dozorny orgédn konvenénejsi pristup (v porovnani s fazou
vy3etrovania®®) k postdeniu toho, do akej miery spoloénost WhatsApp IE splnila poZiadavky &lanku 13
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov tym, Ze individualne porovnal poskytnuté informacie s
poziadavkami kazdého odseku ¢lanku 13 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Vzhladom na
tento pristup rozhodovaci organ konstatoval nesulad s ¢lankom 13 ods. 1 pism. c) vseobecného
nariadenia o ochrane udajov, ale odmietol zistenie porusenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov. V ndvrhu rozhodnutia sa uzndva, Ze v ramci posuidenia suladu s ¢lankom
13 ods. 1 pism. c) veobecného nariadenia o ochrane Gdajov je potrebné podrobnejsie spresnit ciele®.

V navrhu rozhodnutia irsky dozorny organ poznamenal, Ze samotné informacie boli poskytnuté
zmysluplnym spdsobom, ktory pouzivatelovi umoznil pochopit, aké opravnené zaujmy sa sleduju. irsky
dozorny orgdn zistil, Ze bolo dostato¢ne jasné, ¢i sa sleduju opravnené zaujmy spoloc¢nosti WhatsApp
IE alebo tretej strany, kedZe poskytnuté informacie obsahovali Udaje o , majitefovi“ opravnenych
zaujmov (napr. ,,...je v nasom oprdvnenom zdujme...“) .

V navrhu rozhodnutia irsky dozorny organ vysvetlil, Ze spolo¢nost WhatsApp IE si v plnej miere splnila
svoje povinnosti podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov a dospel k
zaveru, Ze poskytnuté informadcie su jasné a transparentné a poskytuju dotknutej osobe zmyslupliny
prehlad o opravnenych zdujmoch, z ktorych sa vychadza pri spractvani jej osobnych Gdajov3.

5.1.2 Zhrnutie ndmietok dotknutych dozornych organov

Nemecky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze v navrhu rozhodnutia sa primerane
neriesi porusenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V namietke sa
tvrdi, Ze v ndvrhu rozhodnutia sa neskima otazka, ¢i je obsah opisu kazdého opravneného zaujmu,
ktory poskytla spolo¢nost WhatsApp IE dostatoéne jasny a zrozumitelny pre dospelé dotknuté osoby

25 Navrh rozhodnutia, ods. 398.

26 Navrh rozhodnutia, ods. 392.

27 Navrh rozhodnutia, ods. 393 — 394.

28 \/yetrovatel pdvodne navrhol zistenie porusenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vieobecného nariadenia o ochrane
udajov spolu so zistenim porusenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) vSéeobecného nariadenia o ochrane udajov, pricom
uviedol, Ze v ozndmeni o pravnom zdaklade sa , [zamieriaju] ucely spracuvania osobnych udajov s oprdvnenymi
zdujmami, o ktoré sa opiera spracuvanie osobnych udajov, bez toho, aby sa uvddzali konkrétne informdcie
tykajuce sa prislusnej spracovatelskej(-ych) operdcie(-i) alebo suboru operdcii“. Navrh rozhodnutia, ods. 392 —
394.

29 Navrh rozhodnutia, ods. 398, ods. 345 — 354.

30 Navrh rozhodnutia, ods. 398. Rozhodovaci orgdn poukazal na obavy, ktoré vyjadril vy3etrovatel v stvislosti s
nedostato¢nou jasnostou, pokial ide o to, ¢i sa sleduju opravnené zaujmy prevadzkovatela alebo tretej strany,
ale nestotoznil sa s takymito obavami.

31 Navrh rozhodnutia, ods. 399.
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31.

32.

33.

34.

podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, kedZe irsky dozorny organ
sa sUstredil najma na to, ¢i suU informacie dostatoCne jasné pre deti. Podla nemeckého dozorného
organu nestadi spoliehat sa na rbzne opravnené zaujmy a prezentovat ich abstraktne. Prevadzkovatel
musi skor zabezpedit, aby opis opravnenych zaujmov bol dostatoc¢ne jasny a transparentny tak, aby ho
dotknuta osoba dokazala pochopit. Nemecky dozorny organ pre BW vzniesol namietku, v ktorej len
vyjadril podporu namietkam, ktoré vzniesol nemecky dozorny orgdn.

Polsky dozorny organ vo svojej namietke tvrdi, Ze ,nekonkrétny odkaz na vseobecne chdpany
,oprdvneny zdujem’ prevddzkovatela alebo ,zdujem obchodnych a inych partnerov’ nesplfia
poZiadavku” podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Podla polského
dozorného orgéanu sa v usmerneniach o transparentnosti®? vyslovne uvadza, Ze na splnenie povinnosti
stanovenych v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov musi
prevadzkovatel opisat , konkrétny zaujem*. Okrem toho nie je jasné, ktory opravneny zaujem ktorych
tretich stran sa opisuje®.

Namietka, ktoru vzniesol taliansky dozorny organ, sa tyka nedostatocnej jasnosti poskytnutych
informdcii, v ktorych sa zamienaju ucely spractvania osobnych Udajov s opravnenymi zaujmami
uvedenymi v suvislosti so spracuvanim takychto osobnych ldajov bez toho, aby boli poskytnuté
akékolvek konkrétne informdcie tykajuce sa prislusného spracuivania. Tvrdi taktiez, Ze jazyk pouZzity
v slvislosti s opravnenymi zaujmami, ktoré maju vplyv na maloleté osoby, nie je vhodny, pretoze
slovna zdsoba, tén a styl informdcii pouZitych v prislusnej Casti sa neliSia od informacii, ktoré su
uvedené v ostatnych ¢astiach.

5.1.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

Ako uz bolo uvedené, konecné stanovisko irskeho dozorného organu nebolo v sulade s tymito
namietkami*. Vo svojej stihrnnej odpovedi irsky dozorny organ vo vztahu ku vietkym trom ndmietkam
uviedol, Ze predmet namietok patri do rozsahu posobnosti ¢clanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o
ochrane tdajov. irsky dozorny organ sa viak domnieval, Ze ndmietky nie st dostatoéne odévodnenég,
prinajmensom odévodnenie nepostacuje na to, aby zmenil svoje stanovisko z navrhu rozhodnutia,
ked%e sa od neho vyZaduje, aby svoje zistenia podloZil primeranym vysvetlenim odévodnenia®. irsky
dozorny organ takisto tvrdil, Ze bolo povinnostou namietajicich dotknutych dozornych organov, aby
primerane podporili svoje jednotlivé zavery, aby veduci dozorny organ mohol zvazit zmenu svojich
nazorov a dévodov za stanovisko a uprednostnit odévodnenie dotknutého dozorného organu.

Pokial ide o namietku nemeckého dozorného organu, irsky dozorny organ sa domnieval, Ze vzhladom
na to, Zze nie je dostatocne odévodnena, namietka nemeckého dozorného organu by predstavovala
zbytoény a neprijatelny prvok rizika, pokial ide o obhajitelnost takéhoto zmeneného zistenia v pripade
napadnutia na irskych sidoch?®.

Pokial'ide o ndmietku polského dozorného organu, irsky dozorny organ tvrdil, Ze zistenia vySetrovatela
nemozno obnovit, pretoZe by to viedlo k situdcii, v ktorej by sa zistilo, Ze spolo¢nost WhatsApp IE
porusila ¢lanok 13 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov dvakrat, ale v suvislosti s rovnakym

32 pracovné skupina zriadena podla ¢lanku 29, Usmernenia k transparentnosti podla nariadenia 2016/679,
WP260 rev.01, naposledy revidované a prijaté 11. aprila 2018 (dalej len ,,usmernenia o transparentnosti“). EDPB
na svojom prvom plenarnom zasadnuti schvalil usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 tykajuce
sa vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

33 Navrh rozhodnutia, ods. 264.

34 pozri ods. 13.

35 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 31.

36 SUhrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 33.
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36.

37.

38.

39.

konanim, kedZe uz bolo zistené porusenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.%’

Pokial ide o namietku talianskeho dozorného orgéanu, irsky dozorny organ zdéraznil, Ze jasne uviedol
dovody svojho navrhovaného zistenia suladu s ¢lankom 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o
ochrane Gdajov a Ze ndmietka nie je dostato¢ne odévodnend na podporu protichodného zaveru®,

5.1.4 Analyza EDPB

5.1.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti ndmietok

EDPB sa domnieva, Zze namietka nemeckého dozorného organu sa tyka toho, ,,¢i doslo k poruseniu
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov”, kedze tvrdi, Ze irsky dozorny orgdn mal konstatovat
porusenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. KedZe vsak poukazuje
na to, Ze ak by sa ndmietke vyhovelo, viedla by k odliSnému zaveru, pokial ide o porusenie vSeobecného
nariadenia o ochrane Gdajov, ndmietka sa preto povaZuje za ,relevantnii“®®. Namietka sa tieZ povazuje
za ,0dbvodnenu”, kedze obsahuje niekolko faktickych a pravnych argumentov v prospech navrhovanej
zmeny pravneho posudenia. Konkrétne tvrdi, Ze je tu nedostato¢na zrozumitelnost, pretoze spoloénost
WhatsApp IE sa odvolava na r6zne opravnené zaujmy, ale nezabezpecuje, aby boli vSetky uvedené
opravnené zaujmy opisané dostatoCne jasnym a transparentnym spésobom tak, aby im mohla
dotknuta osoba porozumiet. Namietka obsahuje niekolko prikladov, ked opravnené zaujmy nie su
opisané transparentne a zrozumitelne, a teda sa nezabezpecuje ucel prava na informacie. V namietke
sa tieZ poukazuje na to, Ze navrh rozhodnutia sa nespravne zameral na to, ¢i boliinformacie dostatocne
jasné pre deti.

Pokial ide o poziadavku, aby bola namietka "oddvodnend", spoloénost WhatsApp IE uviedla, ze
namietka nemeckého dozorného organu nesplfia tuto poZiadavku, pretoZe jeho tvrdenia ,nie su
presné” a ,nepostacuju na splnenie [...] kritéria“, namietka ,vychddza z nepodloZenych opisov
informdcii poskytnutych” spoloénostou WhatsApp IE a z ,dvoch pripadov nesprdvneho chdpania
poZiadaviek ¢ldnku 13 ods. 1 pism. d)“*°. EDPB povaZuje ndmietku za primerane oddvodnenu a
pripomina, Ze posudenie podstaty ndmietky sa vykondva samostatne po tom, ako sa zisti, Ze namietka
spifia poziadavky ¢lanku 4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov.*! Pokial ide o kritérium
preukazania vyznamu rizik pre prava a slobody jednotlivcov, spoloénost WhatsApp IE uviedla, ze
namietka nespliia toto kritérium, pricom uviedla, 7e v tejto suvislosti neboli predloené Ziadne
dbkazy*?. EDPB sa domnieva, Zze ndmietka, ktoru vzniesol nemecky dozorny organ, jasne preukazuje
vyznam rizik pre prdva a slobody fyzickych oséb, kedZe poukazuje na dosledky pre dotknuté osoby, ako
je neschopnost plne si uplatnit svoje iné prava dotknutych os6b z dévodu nedostatku informacii podla
¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov.

EDPB vzal na vedomie namietku, ktoru vzniesol nemecky dozorny organ pre BW, ale rozhodol, Ze
vzhladom na to, Ze len podporila ndmietku, ktord predloZil nemecky dozorny orgdn, tdto namietka
nesplfia poziadavky ¢lanku 4 bod 24 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

KedZe pol'sky dozorny orgdn vo svojej namietke nesuhlasi so zistenim irskeho dozorného organu, ze
nedoslo k poruseniu ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB ju

37 SUhrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 34.

38 SUhrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 36.

3% Usmernenia k RON, ods. 13.

40 yyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 20.5.
41 Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 21.

42 yyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 20.9.

Prijaté 15



40.

povaZuje za relevantnu, kedZe sa tyka toho ,¢i ide o porusenie vseobecného nariadenia o ochrane
udajov“®. Tato ndmietka je tieZ dostatoéne odévodnend, pretoZe sa v nej tvrdi, e nekonkrétny odkaz
na vSeobecne chapany ,opravneny zdujem” prevadzkovatela alebo ,zdujem obchodnych a inych
partnerov” nesplfia poziadavku podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) véeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, ako sa uvadza v usmerneniach o transparentnosti a okrem toho sa v nej odkazuje na pévodné
zistenia vySetrovatela na rozdiel od zisteni rozhodovacieho organu. Spolo¢nost WhatsApp IE uviedla,
Ze namietka ,sa nezaoberd podstatou suhrnného ndvrhu a postdenia vykonaného rozhodovacim
orgdnom“** a ,nevysvetluje sa v nej uvedeny nesuhlas“®. EDPB sa domnieva, Ze v namietke sa jasne
uvadza nesuhlas, pokial ide o zavery, ku ktorym dospel irsky dozorny organ v navrhu rozhodnutia, a
predklada sa dostatotné oddvodnenie. Pokial ide o pozZiadavku preukazat vyznam rizik, ktoré navrh
rozhodnutia predstavuje pre prava a slobody dotknutych oséb, spolo¢nost WhatsApp IE tvrdila, Ze v
namietke polského dozorného organu nie su poskytnuté Ziadne dokazy na podporu tvrdenia, Ze
dosledkom navrhu rozhodnutia by bolo, ze , dotknuté osoby neméZu vykondvat iné prdva stanovené
vo vseobecnom nariadeni o ochrane uUdajov a nie su schopné kontrolovat tok svojich osobnych
udajov““®. EDPB sa domnieva, e ndmietka polského dozorného organu jasne preukazuje vyznam rizik,
ktoré navrh rozhodnutia predstavuje pre prava a slobody dotknutych oséb, ktoré sa vzhladom na
nedostatocné informacie nachadzaju v situacii, ked nemézu vykondvat iné prava stanovené vo
vSseobecnom nariadeni o ochrane Udajov a mat kontrolu nad svojimi osobnymi tdajmi.

V namietke talianskeho dozorného organu sa uvadza, Ze v navrhu rozhodnutia sa situacia ohladom
porusenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov primerane neriesi, a
preto sa povazuje za relevantni podobne ako v pripade uz uvedenych namietok. Spolo¢nost WhatsApp
IE vo svojich vyjadreniach tvrdila, Ze namietka nie je relevantnd, pretozZe je ,Ciastocne zaloZend na
vyhldseni, ktoré neposkytol” irsky dozorny orgdn vo svojom ndvrhu rozhodnutia*’, a nie je
oddévodnend®. Skutoénost, e sa omylom odkazuje na vetu, ktord nie je uvedend v ndvrhu
rozhodnutia®, sa v Ziadnom pripade neméze povazovat za dostatoénul na to, aby namietka nebola
relevantnd, a uz vébec nie v pripade, ked sa ndmietka opiera o tuto vetu len , diastocne” a jasne
vyjadruje nesuhlas so zaverom, ku ktorému sa dospelo v navrhu rozhodnutia v suvislosti s porusenim
¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. EDPB takisto povaZuje namietku
za odbovodnenu, pretoze tvrdi, Ze poskytnuté informacie nie su dostatocne jasné, kedZe nie su
poskytnuté Ziadne konkrétne informacie o prislusnych spracovatelskych ¢innostiach. V namietke sa
uvadza, Ze taliansky dozorny orgdn nesuhlasi s tvrdeniami, z ktorych vychadza irsky dozorny organ.
Pokial ide o poZiadavku preukdazat vyznam rizik, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje pre prava a
slobody dotknutych oséb, spoloénost WhatsApp IE uviedla, Ze irsky dozorny organ nepredlozil Ziadne
dokazy na podporu svojho tvrdenia, Zze désledkom navrhu rozhodnutia by bolo vaine narusenie
zadkladného prava pouZivatelov na informécie®®. EDPB sa domnieva, Ze ndmietkou, ktoru vzniesol
taliansky dozorny organ, sa jasne preukazuje vyznam rizik pre prava a slobody jednotlivcov, kedZe sa v

43 Clanok 4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

44 Vyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 20.2.

4> Vyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 20.6.

46 Vyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla €lanku 65, ods. 20.10.

47 Vyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla €&ldanku 65, ods. 20.3(A). 1§lo o toto vyhlasenie: ,PouZivand
terminoldgia v suvislosti s oprdvnenymi zdaujmami, ktoré maju vplyv na maloleté osoby, sa vztahuje na osoby
starsie ako 16 rokov, a preto je vhodnd*.

48 yyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 20.7.

49\ tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze v ndmietke talianskeho dozorného organu sa aj tak uznalo, ze
toto konkrétne vyhldsenie bolo ,tvrdenim spolocnosti WhatsApp“ a ,irsky dozorny orgdn podla vsetkého
neposkytol dostatocné odbévodnenie svojho stanoviska v tejto suvislosti“.

50 vyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 20.11.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

nej poukazuje na to, Ze ak by sa navrh rozhodnutia v tomto zmysle nezmenil, viedlo by to k poruseniu
zakladného prava pouzivatelov na informacie.

Na zaklade toho sa EDPB domnieva, Ze namietky, ktoré vzniesli nemecky dozorny organ, polsky
dozorny organ a taliansky dozorny orgdn k existencii porusenia ¢ldanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, sa povaZuju za relevantné a odévodnené namietky podla ¢lanku 4 bod
24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

5.1.4.2 Posudenie veci samej

V sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov EDPB v kontexte
postupu rieSenia sporov prijme zavazné rozhodnutie tykajice sa vSetkych zaleZitosti, ktoré su
predmetom relevantnych a odévodnenych namietok, najméa pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB sa domnieva, Ze namietky, ktoré sa v tomto pododdiele®! povaZuju za relevantné a odévodnené,
si vyZzaduju posudenie potreby zmenit névrh rozhodnutia v stvislosti so zistenim o sulade s ¢lankom 13
ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Pri posudzovani podstaty vznesenych
namietok EDPB zohladruje aj stanovisko irskeho dozorného orgdnu k namietkam a vyjadrenia
spolo¢nosti WhatsApp IE.

Spolo¢nost WhatsApp IE vo svojich vyjadreniach tvrdila, Ze poskytuje jasné a transparentné opisy
opravnenych zaujmov, na ktoré sa odvolava®?, a podrobne ich opisuje®, tvrdila, Ze nemala povinnost
blizSie Specifikovat tretie osoby vo svojich dokumentoch o transparentnosti, ani nebola povinna
vysvetlit dotknutym osobdm svoje obchodné postupy, ani vysvetlit, pre¢o uvedené opravnené zaujmy
prevaZzuju nad zaujmami dotknutych oséb>*. Spoloénost WhatsApp IE tieZ uviedla, Ze si ddva zéleZat na
tom, aby poskytovala vsetky informacie pre pouZivatelov ¢o najjednoduchsim sp6sobom, s vysokou
mierou jasnosti, tak, aby im rozumeli osoby vo veku 16 rokov a starsie, pricom pouZiva pouZivatelsky
Ustretovy, jednoduchy a jasny jazyk®>.

EDPB pripomina, Ze vySetrovatel pévodne konstatoval porusenie clanku 13 ods. 1 pism. d)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v spojeni s porusenim ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov z dévodu zamienania Ucelov spraclvania s opravnenymi zaujmami, o
ktoré sa opiera spraclvanie osobnych Udajov, ako aj z dévodu nedostatku konkrétnych informacii
tykajucich sa spracovatelskych operacii alebo stborov tychto operacii®.

Ako sa uvadza v oddiele 5.1.1, irsky dozorny organ nezistil Ziadne porusenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. d)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a vo svojom navrhu rozhodnutia poznamenal, Ze
informacie, ktoré poskytla spoloénost WhatsApp IE, umoznili pouzivatelovi pochopit, ktoré opravnené
zaujmy a koho opravnené zaujmy sa sleduju®’.

Vo svojom navrhu rozhodnutia irsky dozorny organ vychadzal najmé zo zisteni vysSetrovatela, pokial
ide o informacie tykajuce sa ,majitela” opravneného zaujmu a spdsobu, akym boli tieto opisy

51 |de 0 ndmietky nemeckého, polského a talianskeho dozorného orgénu tykajuce sa porusenia &lanku 13 ods. 1
pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

52 yyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla ¢ldnku 65, ods. 21.2(A).

53 Vyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla ¢ldnku 65, ods. 21.3(A).

54 \lyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 21.2(B).

%5 Vlyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 21.4(A).

56 Navrh rozhodnutia, ods. 393.

57 Navrh rozhodnutia, ods. 398 — 399.
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prezentované®®, a nie z toho, ako sa poskytnuté informdcie tykali konkrétnych spracovatelskych
operacii. Irsky dozorny organ odkazoval na prvky postdenia podlia &lanku 13 ods. 1 pism. c), ale
nezaoberal sa dalej tvrdeniami vySetrovatela tykajucimi sa ndzoru na moziné zamienanie Ucelov
spracuUvania s opravnenymi zaujmami, o ktoré sa opiera spracuvanie osobnych tudajov, ako aj z dévodu
nedostatku konkrétnych informdcii tykajucich sa spracovatelskych operdcii alebo suborov tychto
operdcii.

Podla nazoru polského dozorného orgédnu® a talianskeho dozorného organu® je treba suhlasit s
pdvodnym zistenim vySetrovatela, Ze opisany nedostatok vztahu medzi opravnenymi zdujmami a
konkrétnymi spracovatelskymi ¢innostami vedie k poruseniu ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov.

Nemecky dozorny organ uviedol, Ze irsky dozorny organ riadne nepreskimal, ¢i je opis kazdého
opravneného zaujmu jasny pre dospelé dotknuté osoby, pricom predlozil priklady ¢asti oznamenia o
pravnom zaklade, ktoré povazuje za nevyhovujlce poziadavkam ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSéeobecného
nariadenia o ochrane Udajov®'. Podla nemeckého dozorného orgénu opravnené zaujmy opisané v &asti
»metrika, analyza a iné obchodné sluzby” nie su opisané transparentne a zrozumitelne. V prvej bielej
zardzke v tejto Casti sa uvadza zdujem o ,,poskytovanie presnych a spolahlivych sprdv podnikom a inym
partnerom”, pricom nie je jasné, kto su tito ,,ini partneri“. Okrem toho, podla nemeckého dozorného
organu je opis zaujmu ,,preukazovanie hodnoty, ktoru nasi partneri dosahuju pomocou nasich sluzieb”
prili§ abstraktny®?.

EDPB pripomina, Ze ak je pravnym zakladom spracutvania opravneny zaujem [¢lanok 6 ods. 1 pism. f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov], musia sa dotknutej osobe podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. d)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov poskytnut informacie o opravnenych zaujmoch, ktoré
sleduje prevadzkovatel alebo tretia strana.

Ako sa pripomina v usmerneniach o transparentnosti, pojem transparentnost podla vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov je zamerany skor pouzivatelsky nez pravne formalisticky a uplatfiuje sa
prostrednictvom osobitnych praktickych poZiadaviek na prevadzkovatelov a sprostredkovatelov vo
viacerych ¢lankoch®. V usmerneniach o transparentnosti sa dalej vysvetluje, Ze praktické poZiadavky
(na informacie) st uvedené v ¢lankoch 12 — 14 v§eobecného nariadenia o ochrane udajov, pricom sa v
nich konstatuje, Ze kvalita, dostupnost a zrozumitelhost informacii je rovnako doleZita ako samotny
obsah informdcii o transparentnosti, ktoré sa musia dotknutym osobdm poskytovat®.

Pokial ide o ¢lanok 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, v usmerneniach o
transparentnosti sa uvadza, ze dany konkrétny zaujem® musi byt pre dotknutt osobu identifikovany.

V tejto suvislosti EDPB pripomina znenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, v ktorom sa uvadza, Ze informdcie sa poskytuju dotknutej osobe ,,ak sa spractvanie zakladd na

58 Navrh rozhodnutia, ods. 398.

59 Pozri ods. 30.

60 pozri ods. 31.

61 Pozri ods. 29.

62 Ndmietka nemeckého dozorného organu, s. 6.

63 Usmernenia o transparentnosti, ods. 4 (strana 5). Na tuto pasaz sa odkazuje aj v ndvrhu rozhodnutia v odseku
291.

64 Usmernenia o transparentnosti, ods. 4 (strana 5).

85 Usmernenia o transparentnosti, priloha, strana 36.
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Clanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov“ — o ,,oprdvnenych zdujmoch, ktoré
sleduje prevddzkovatel alebo tretia strana“.

EDPB poznamenava, Ze povaha ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
[ako v pripade ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov ] expressis verbis
suvisi s konkrétnym spracivanim®. V tejto suvislosti EDPB pripomina aj vieobecn( formuldciu, ktorou
sa v odovodneni 39 vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov opisuju povinnosti tykajluce sa
transparentnosti.

EDPB sa okrem toho domnieva, Zze Uc¢elom tychto povinnosti prevadzkovatela je umoznit dotknutym
osobam uplatnit si prava podla vieobecného nariadenia o ochrane tdajov®’, ako je napriklad pravo
namietat podla ¢lanku 21 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov, v ktorom sa od dotknutej osoby
vyzaduje, aby uviedla dévody namietky tykajlcej sa jej konkrétnej situdcie. Tato otdzka je rozpracovana
v navrhu rozhodnutia irskeho dozorného organu so zretelom na poZiadavky ¢lanku 13 ods. 1 pism. c)
véeobecného nariadenia o ochrane tdajov. irsky dozorny organ tam spravne identifikuje, Ze:

»,0) prevddzkovatel zvycajne zhromaZduje rézne kategdrie osobnych udajov od jednotlivej
dotknutej osoby v r6znom case, réznymi spésobmi a na rézne ucely [...];

b) prevddzkovatel bude musiet vZdy vykonat viac ako jednu spracovatelsku operdciu, aby
dosiahol deklarovany ucel spracovatelskej operdcie; a

¢) prevddzkovatel méZze zhromaZdovat urcitu kategériu udajov na viacero réznych ucelov, z
ktorych kaZdy je podporeny inym prdvnym zdkladom* .

EDPB zastdva nazor, ako sa uvadza v ndvrhu rozhodnutia,®® Ze poskytovanie Uplnych informécii o kazdej
spracovatelskej operacii je jedinym pristupom, ktorym sa zabezpeci, aby dotknuté osoby mohli:

(a) rozhodnut, ¢i by cheeli uplatnit niektoré zo svojich prav dotknutych oséb, a ak ano, ktoré z
nich;

(b) posudit, ¢&i splfiaju alebo nespliiaju podmienky spojené s opravnenim uplatnit si urcité
pravo;

(c) posudit, ¢i maju alebo nemaju narok na to, aby dotknuty prevadzkovatel presadzoval uréité
pravo; a

(d) posudit, ¢i maju takd vyhradu, na zaklade ktorej je mozné zmysluplne posudit, ¢i si checu
uplatnit svoje pravo podat staznost dozornému organu.

EDPB vsak poznamendva, Ze rovnaké argumenty je potrebné zohladnit aj pri posudzovani informacii
podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Pokial ide o informacie
poskytované podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB suhlasi
s namietkami, kedZe na to, aby dotknutd osoba mohla riadne uplatriovat svoje prava podla
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, su potrebné konkrétne informacie o tom, aké opravnené
zaujmy suvisia s kazdou spracovatelskou operaciou a o tom, ktory subjekt sleduje ktory opravneny
zaujem’®. Bez tychto informdcii dotknutd osoba nemdZe riadne uplatfiovat svoje prava podla
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov.

8 Pozri aj odévodnenie 60 a 61 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov.
67 Usmernenia o transparentnosti, ods. 4 (strana 5).

68 Navrh rozhodnutia, ods. 299.

9 N4vrh rozhodnutia, ods. 300 (pozri tiez 299 a nasl.)

70 Navrh rozhodnutia, ods. 392 — 393.
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Poskytnuté informécie preto musia spitiat tieto poziadavky, aby boli v stlade s ¢lankom 13 ods. 1 pism.
d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB poznamendva, Ze oznamenie o pravnom zaklade vo vseobecnosti pozostava zo zoznamu
niekolkych ciefov, pri ktorych spolo¢nost WhatsApp IE uviedla niekolko opravnenych zaujmov,
zvyCajne v podobe odrazok, ako to urdil irsky dozorny organ. EDPB sa domnieva, Ze v oznameni o
pravnom zaklade spolo¢nost WhatsApp IE neSpecifikovala poskytnuté informacie vo vztahu k
zodpovedajucej spracovatelskej operacii, ako napriklad informacie o tom, ktoré kategdrie osobnych
udajov sa spracuvaju pri ktorom spractvani na zaklade ktorého jednotlivého opravneného zaujmu.
Oznamenie o pravnom zaklade neobsahuje takéto konkrétne informacie vo vztahu k prislusnym
spracovatelskym operacidm alebo stboru tychto operdcii 7*.

Zodpoveda to argumentom, ktoré predloZili dotknuté dozorné organy v relevantnych namietkach, a
EDPB uvadza, Ze tento nedostatok informacii ma negativny vplyv na schopnost dotknutych os6b
uplatiiovat svoje prava podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako je napriklad pravo
namietat podla €ldnku 21 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov’?.

EDPB dalej konstatuje, Ze niekolko pasazi ozndmenia o pravnom zdklade vratane tych, ktoré sa tykaju
maloletych os6b, pricom na niektoré sa odkazovalo v ndmietke nemeckého dozorného organu (ako
napriklad ,Na poskytovanie metriky, analyzy a inych obchodnych sluZieb“), nesplfiaji potrebné
kritérium jasnosti a zrozumitelnosti, ktoré sa vtomto pripade vyZzaduje podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. d)
v3eobecného nariadenia o ochrane tdajov’.

EDPB poukazuje na podobnosti medzi prikladmi netransparentného poskytovania informacii (,zlych
postupov”) uvedenych v usmerneniach o transparentnosti’* a pravnym zadkladom ozndmenia
spolocnosti WhatsApp |E, ktoré zahffia napriklad: ,Na poskytovanie metriky, analyzy a inych
obchodnych sluZieb, pri ktorych spracuvame udaje ako prevddzkovatel [...]“ 7> ,Pri tomto spractivani
vychddzame z tychto oprdvnenych zdujmov: [...] Pomoc podnikom a inym partnerom pochopit im ich
zdkaznikov a zlepsit ich podnikanie, validdcia nasich cenovych modelov, vyhodnocovanie ucinnosti a
distribucie ich sluZieb a sprdv a pochopenie toho, ako s nimi ludia komunikuju v ramci nasich sluzieb“’®.

Za tychto okolnosti dotknuté osoby nemézu uplatriovat svoje prava dotknutej osoby, pretoze nie je
jasné, ¢o sa mysli pod pojmom ,,iné obchodné sluzby”, kedze spolo¢nost WhatsApp IE tieto informacie
nezverejnuje ani neodkazuje na konkrétny opravneny zaujem. EDPB takisto poznamenadva, Ze nie je
jasné, na ktoré podniky alebo partnerov spolo¢nost WhatsApp IE odkazuje.

EDPB takisto berie na vedomie skuto¢nost, Zze opisy opravneného zaujmu ako zakladu spractvania v
zmysle , [v]ytvdranie, poskytovanie, podporovanie a udrZiavanie inovaénych sluZieb a prvkov [...]“"7
nesplniaju poZadované kritérium jasnosti podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o

1 Tto skutoénost pévodne konstatoval aj irsky dozorny orgéan vo faze vy$etrovania. Navrh rozhodnutia, ods.
393.

72 Zodpoveda to aj zisteniam tykajicim sa porudenia &lanku 13 ods. 1 pism. c) vdeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, ako sa uvadza v ndvrhu rozhodnutia.

73 Navrh rozhodnutia, ods. 341.

74 Usmernenia o transparentnosti, s. 9. K prikladom ,zlého postupu” uvedenym v usmerneniach patria: , Vase
osobné udaje mbéZeme pouZit na vyvoj novych sluzieb” (kedZe nie je jasné, co su ,sluzby” alebo ako tieto udaje
pom&zu pri ich vyvoiji), ,,Vase osobné udaje méZeme pouZit na vyskumné ucely” (kedze nie je jasné, akého druhu
»vyskumu“ sa to tyka); a ,,Vase osobné udaje méZeme pouZit na ponukanie personalizovanych sluzZieb” (kedZe nie
je jasné, Co ,personalizacia” znamena).

7> Navrh rozhodnutia, ods. 341.

76 Navrh rozhodnutia, ods. 341.

77 Navrh rozhodnutia, ods. 341.
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ochrane Udajov, kedZe dotknuté osoby nie st informované o tom, aké udaje sa pouZivaju pri ktorych
»SsluZbdch” podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov, najma pokial ide
o maloleté dotknuté osoby.

Spolo¢nost WhatsApp IE okrem toho vychadza z opravnenych zaujmov pokial ide o ,,zabezpecenie
systémov a boj proti spamu, hrozbdm, zneuZivaniu alebo cinnostiam spojenym s porusSovanim
predpisov a podpora bezpecnosti a ochranu v rdmci produktov spoloc¢nosti Facebook”. Preto ,si
vymiefia informdcie so spolo¢nostami Facebooku s cielom podporit bezpeénost a ochranu” 78, Tak ako
v pripade vyssie uvedeného prikladu, dotknutd osoba nema Ziadne informacie o konkrétnej
spracovatelskej operacii, ktoré by jej umoznili riadne uplatnit si prava’.

Na zaver sa EDPB domnieva, Ze zistenie irskeho dozorného organu v navrhu rozhodnutia, Ze spolo¢nost
WhatsApp IE v plnom rozsahu splnila poZiadavky ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov, nezodpoveda informaciam, ktoré spolo¢nost WhatsApp IE poskytla dotknutym
0sobam, ako sa uvadza v prislusnych ndmietkach vznesenych dozornymi orgdnmi. EDPB dava irskemu
dozornému organu pokyn, aby zmenil svoje zistenie tykajuce sa neexistencie porusenia ¢lanku 13 ods.
1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a zahrnul takéto porusenie do svojho konec¢ného
rozhodnutia na zaklade nedostatkov, ktoré EDPB zistil.

6 O POSTUPE STRATOVEHO HASOVANIA

6.1 Analyza vedlceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

V Casti 1 navrhu rozhodnutia sa veduci dozorny organ zameriava na transparentnost v suvislosti s
nepouZzivatelmi, predklada pripomienky tykajlce sa kontaktnej funkcie a jej funkénosti a predstavuje
skutkovy rdmec, na ktorom zakladd svoje postudenie®. V tejto suvislosti irsky dozorny orgdn uvadza, Ze
spoloénost WhatsApp IE je prevadzkovatelom pri tomto spractvani.?* Dalej stanovuje, e na Ucely
postupu stratového hasSovania [the Lossy Hashing procedure] spolo¢nost WhatsApp IE spractva
telefénne ¢isla nepouZivatelov a Ze telefénne &islo nepouZivatela predstavuje osobny udaj®? &,

Veduci dozorny orgén v ndvrhu rozhodnutia (na rozdiel od predchadzajucich konstatovani)®* uviedol,
7e na zaklade aktualizovanych informacii a poskytnutych dodatoénych prvkov®, a najma na zdklade
objasnenia existencie a pouZivania ,notifikacného hasu“ [Notification hash], vysledok postupu
stratového hasovania nepredstavuje osobny Udaj. Zistenie, Ze spolo¢nost WhatsApp IE si nesplnila
svoju povinnost podla ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov tento novy zaver nezmenil,
ale rozsah tohto porusenia bol obmedzeny, ¢o viedlo veduci dozorny orgdn k znizeniu prislusnej pokuty

z rozpatia od 75 milionov EUR do 100 milidnov eur na rozpétie od 30 do 50 miliénov eur.

6.2 Zhrnutie namietok dotknutych dozornych organov

Vo svojej ndmietke nemecky dozorny organ nesuhlasi so zaverom veduceho dozorného organu, pokial
ide o navrh rozhodnutia uvedeny vyssie v bode 68. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi veduci dozorny organ,

78 Navrh rozhodnutia, ods. 341.

7 Pozri ,Priklady dobrych postupov”, usmernenia o transparentnosti, strana 9.

80 Navrh rozhodnutia, ods. 40.

81 Navrh rozhodnutia, ods. 147.

82 Navrh rozhodnutia, ods. 101.

83 KedZe tieto zistenia nie su st¢astou predmetného sporu, EDPB nebude zohladfiovat ani tieto zistenia, a preto
ani stanovisko spolo¢nosti WhatsApp IE.

84 Navrh rozhodnutia, ods. 103.

85 Navrh rozhodnutia, ods. 40.
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nemecky spolkovy dozorny organ tvrdi, Ze telefonne Cislo nepouZivatelov predstavuje polozku
osobnych uUdajov aj po postupe stratového hasovania.

Nemecky dozorny organ tvrdi, Ze nechape, ako nové skutocnosti predlozené spolo¢nostou WhatsApp
IE tykajuce sa notifika¢ného hasu viedli vo faze rozhodovania irskeho dozorného orgdnu k negacii
predchadzajluceho zistenia, ku ktorému doslo vo faze vysetrovania, v ktorej dospel k zaveru, Ze tretie
strany mOzu nepouzivatela priamo identifikovat.

Nemecky dozorny organ tvrdi, Ze veduci dozorny organ sa nespravne zameral na subjektivne prvky
prezentované spolo¢nostou WhatsApp IE kedZe ,prdvne postdenie toho, ¢i osobné Udaje existuju,
nezadvisi v tomto pripade len od toho, ako prevddzkovatel' vdanom momente pre seba urcuje pouZitie
existujucich udajov” %,

Namietka je zaloZzena na tom, Ze nie vSetky Cisla, ktoré je mozné vypoditat, su skutocne pridelené.
Stratovy has sa preto nevztahuje na najmenej 16 Cisel, ale najviac na 16 ¢isel. Okrem toho, ak sa spolu
so stratovym haSom uchovavaju dodatocné udaje, pocet osOb reprezentovanych suvisiacimi
telefénnymi Cislami sa moze znizit, kedZe dotknuté osoby, ktoré nezodpovedaju tymto dodatoénym
Udajom, sa mozu vyludit. Ak sa napr. podla nemeckého dozorného organu uchovéva aj pohlavie, je
mozné tychto 16 rozdelit aspoti na polovicu.

V namietke sa uvadza, Ze ¢islo nepouzivatela by sa mohlo rekonstruovat zhodou s porovnatelnymi
hodnotami, spatnym odvodenim pomocou duhovych tabuliek [rainbow tables] alebo kombinaciou
mnozZstva informacii s rovnakou haSovanou hodnotou.

Nemecky dozorny organ uvadza, Zze has je vo svojej podstate stratovy, existencia ,bezstratového”
haSovania sa pri koncepte hasu neméze uplatnit. Okrem toho nie je jasné, akd dlohu zohrava v postupe
stratového haSovania hodnota soli. Fixna hodnota soli by po zverejneni nezvysila obtaznost Utoku
hrubou silou, nemala by sa nazyvat ,sol" a nezohrava Ziadnu zjavnu Glohu pri zvySovani bezpecnosti
procesu.

Nemecky dozorny organ tvrdi, Ze preskimanie, ktoré vykonal rozhodovaci organ, je zaloZzené vylucne
na stratovom hasovani, zatial ¢o iné relevantné parametre su uloZené v zozname. Preto sp6sobuje
nelplnost posudenia, a teda nespravny vysledok. Naopak, podla nemeckého dozorného organu
postup nevedie k inym ako osobnym uUdajom, kedZe stratové hasSe sa uchovavaju v zozname
nepouZivatelov.

Dalej sa uvadza, 7e veduci dozorny orgdn sa nezaoberal posudenim notifikaéného hadu. Zarover je
podla nemeckého dozorného organu notifikacny has dostatocny na identifikaciu kontaktov bez toho,
aby bol potrebny zoznam stratovych hasSov. Namiesto toho sa osobné Udaje zasielaju az 15
nezucastnenym pouzivatelom.

Spravne posudenie by podla nemeckého dozorného organu viedlo k otazke, ¢i sa Gdaje spracuvaju
zakonne. Tvrdi, Ze by sa neuplatfioval Ziadny prdvny zaklad podla ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, ktory by odkazoval na nevyhnutnost. Spravne posudenie by preto s
najvacSou pravdepodobnostou viedlo k vyssej urovni pokuty. Pokial ide o nevyhnutnost, nemecky
dozorny organ tvrdi, Ze tento postup nie je potrebny pre funkciu synchronizacie, ani ,, nezohladriuje
ochranu Uudajov”, kedZe udaje sa uchovavaju na neurcity ¢as bez hmatatelného prinosu pre
pouzivatelov a nepouzivatelov. Okrem toho nie je jasné, kedy sa zoznamy stratovych hasov odstranuju.

Napokon nemecky dozorny organ vo svojej namietke tvrdi, Ze tymto rozhodnutim sa vytvara vysoké
riziko zna€nej medzery v ochrane dotknutych osob, kedZe v désledku kontaktnej funkcie je zasah do

8 Nimietka nemeckého dozorného organu, s. 11.
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prav nepouzivatelov uz aj tak intenzivny (aj vzhladom na to, Ze nepouZivatelia maju v skutocnosti len
tazko moznost vykonavat svoje prava) a ak by spracivanie zostalo bez néasledkov, nabadalo by to
ostatné strany, aby zavadzali podobné postupy.

%k %k

Francuzsky dozorny organ vo svojej namietke uvdadza, Ze napriek podrobnostiam uvedenym v navrhu
rozhodnutia tykajicim sa vyjadreni spolocnosti WhatsApp IE, v ktorych odpoveda na ndvrh spravy, a
informacidm zhrnutym v ods. 68, stratovy has teleféonneho cisla stéle predstavuje osobné Udaje, a teda
podlieha vSeobecnému nariadeniu o ochrane tdajov.

Podla francuzskeho dozorného organu je opisany proces pseudonymizaciou v zmysle ¢lanku 4 bod 5
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a nepredstavuje anonymizaciu, pokial by pouZitim
dodato¢nych informdcii spolo¢nost WhatsApp IE mohla identifikovat dotknutd osobu, na ktoru sa
stratovy has vztahuje. Uchovévanie stratového hasu v suvislosti s idajmi o pouzivatelovi, od ktorého
bol ziskany zoznam kontaktov, by mohlo viest k odvodeniu socidlneho grafu pouzivatela a k ziskaniu
telefonneho cisla nepouzivatela alebo k vytvoreniu spojenia medzi pouZivatelmi, ked' si nepouzivatel
vytvori ucet.

Francuzsky dozorny organ okrem toho uvadza, Ze pocet prepojenych Cisel, ktory je opisany minimalne
ako 16, je teoreticky. V skuto¢nosti bude tato hodnota vyrazne nizsia vzhladom na to, Ze spolo¢nost
WhatsApp IE ma dodatocné informdcie na identifikdciu dotknutej osoby, na ktoru sa stratovy has
vztahuje. Poukazuje taktiez na to, Ze algoritmus - sa povazuje za zastarany.

V namietke sa dalej uvadza, Ze posudenie veduceho dozorného organu, ktory konstatoval, Ze Udaje su
anonymizované, viedlo k zniZeniu sumy zamyslanej pokuty?’, a teda md vplyv na odradzajuci Gdinok
rozhodnutia.

Napokon francuzsky dozorny organ uvadza, Ze navrh rozhodnutia predstavuje riziko pre zakladné prava
a slobody dotknutych osdb. Tymto rozhodnutim sa nemdze zabezpedit G¢inné dodrZiavanie ochrany
osobnych udajov eurépskych obyvatelov, pretozZe vedie k znizeniu pokuty. Okrem toho by sa stratové
hasovanie vynalo z vecnej posobnosti vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a zabranilo by sa
akejkolvek kontrole jeho poufZitia pri ndslednom spracuvani, najma v pripade poskytnutia Udajov tretej
strane.

* % %

Vo svojej namietke portugalsky dozorny organ nesuhlasi so zistenim vediceho dozorného orgdnu
uvedenym v bode 68, podla ktorého telefénne Cislo nepouZivatela po postupe stratového hasovania
uz nepredstavuje osobny Udaj, a jeho vyklad uplatiovania ¢lanku 4 bod 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov na zoznam nepouzivatelov po postupe stratového hasovania sa liSi od vykladu irskeho
dozorného organu.

V reakcii na vyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp IE portugalsky dozorny organ uvadza, Ze na zaklade ucelu
spracUvania sa neurcuje, ¢i Udaje predstavuju osobné uUdaje. Podobne nezalezi na tom, ¢i ma
spoloénost WhatsApp IE akykolvek zdaujem na identifikacii nepouzivatelov. Skbr je potrebné
preskumat, & informéacie splfiaji podmienky stanovené v &lanku 4 bod 1 vieobecného nariadenia o
ochrane Udajov. V tomto pripade podla portugalského dozorného organu ide o osobné Udaje, pretoze
rekonstrukciou ich telefénneho &isla je mozné pri relativne nizkom stupni neistoty nepouzivatelov
vyc€lenit.

87 Pozri ods. 747-c ndvrhu rozhodnutia.
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Portugalsky dozorny organ najprv uvadza, Ze stratovy has si zachovdva nie prave nezanedbatelnu
uroven identifikovatelnosti. Stratovy has md potencidlnu zhodu s maximalne 16 cislami a nie s
minimalne 16 Cislami. Tento proces sa opakuje, pricom hodnota soli je konstantna, takZe proces, ktory
sa opakovane pouziva na to isté telefonne Cislo, bude vidy viest k rovnakému stratovému hasu bez
akejkolvek nahodnosti.

Podla portugalského dozorného organu, ak spolo¢nost WhatsApp IE ziska informaciu o 15 telefonnych
Cislach, ktoré maju rovnaky stratovy has, zvysné telefénne Cislo bude Uplne odhalené, a to najma preto,
Ze objem informacii, ktoré spoloénost uz ma k dispozicii, to umozriuje bez toho, aby sa musela obratit
na tretie strany a obnovovala mnohé z povodne vymazanych telefonnych disel. Preto je moiné
niektorych nepouzivatelov vyclenit rekonstrukciou ich telefénneho éisla.

Portugalsky dozorny organ tvrdi, Ze z tohto dévodu stratové haSovanie v skuto€nosti nezarucuje
anonymizaciu Udajov, a to aj vzhladom na to, Ze uvedené prostriedky su primerané v zmysle
odovodnenia 26 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, kedZe su spolocnosti WhatsApp |E
okamZite dostupné a nevyZaduju si neprimerany cas a naklady.

Okrem toho portugalsky dozorny organ zdéraznuje, Ze rozsiahla kontaktna siet medzi pouzivatelmi a
medzi pouzivatelmi a nepouzivatelmi, ktord ma spoloénost WhatsApp IE k dispozicii, predstavuje
vyznamny dodatoény zdroj informacii, ktory zvy$uje moznost identifikovatelnosti. Dalej zd6razriuje, Ze,
tak ako uvadza veduci dozorny organ, moznost pristupu organov presadzovania prava k tomuto zdroju
informacii o medziludskych vztahoch po uplatneni postupu stratového hasovania na telefénne disla,
identifikovatelnost potvrdzuje.

Napokon, portugalsky dozorny organ chape, Ze stratové hase su osobnymi udajmi ,(...) pretoZe sa
vyznacuju vysokou identifikovatelnostou vzhladom na obrovské mnoZstvo informdcii, ktoré md
[spolocnost WhatsApp IE] k dispozicii, a to do tej miery, Ze pri primeranom vyuZiti prostriedkov
umo?Zfiuju rekonstrukciu telefénnych Cisel, ktoré boli vymazané.” &

Na zdklade toho portugalsky dozorny organ tvrdi, Ze predmetné Udaje podliehaji vSeobecnému
nariadeniu o ochrane udajov, a to aj pokial ide o povinnosti vyplyvajlce z ¢lankov 12 a 14 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov. Nesuhlasi preto so zdvermi veduceho dozorného orgdnu, pokial ide o
neexistenciu porusenia ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov konverziou telefénnych
Cisel na stratové hase, a o zniZzenie pokuty v odseku 747 pism. c) ndvrhu rozhodnutia. Podla namietky
by sa porusenie ¢lanku 14 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov vztahovalo aj na spractvanie
vykondvané po postupe stratového hasSovania s osobitnym dérazom na obdobie uchovavania zoznamu
nepouZivatelov.

Portugalsky dozorny organ napokon uvadza, Ze zistenie v navrhu rozhodnutia predstavuje vazne riziko
pre prdva a slobody dotknutych oséb, kedZe vylucuje Udaje z uplatfiovania vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov, najma ak spracuivanie vyvoldva obavy tykajlce sa zakonnosti, ktoré sa mali v blizkej
buducnosti riesit. Okrem toho by sa rozhodnutim vytvoril velmi znepokojujlci precedens suvisiaci s
jadrom pravneho ramca na ochranu udajov.

%k %k

Madarsky dozorny orgdn vo svojej namietke tvrdi, Ze v navrhu rozhodnutia sa uvadza, ze telefénne
Cisla pouzivatelov sa povaZzuju za osobné Udaje pred a po postupe stratového hasovania, na rozdiel od
zaveru veduceho dozorného organu uvedeného v bode 68.

88 Ndmietka portugalského dozorného orgénu, ods. 46.
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Madarsky dozorny organ preto tvrdi, Ze scenar nacrtnuty v navrhu rozhodnutia, podla ktorého by
spoloénost WhatsApp IE mohla na poZiadanie nepriamo identifikovat nepouZivatela®, je redlny, kedze
telefénne Cislo uloZené v hasovanej forme (pricom ak spolo¢nost WhatsApp IE pozna hasovaci klU¢,
dokaze ho desifrovat) predstavuje pseudonymizované osobné uUdaje. UmozZni sa tym opatovné
vytvorenie kontaktu s konkrétnou osobou. Zatial ¢o podla madarského dozorného organu je telefénne
¢islo len technickym tdajom, kontaktom s inymi osobami sa z neho pre spolo¢nost WhatsApp IE stava
osobny udaj.

Madarsky dozorny organ dalej pripomina, Ze na to, aby Udaje neboli anonymizované, prevadzkovatel
nemusi mat vSetky Udaje potrebné na opatovnu identifikaciu, pokial ma pristup k udajom, ktoré
opéatovnu identifikaciu umoziuju. Tvrdi, Ze pri anonymizovanych Udajoch nie je mozné prijimat
rozhodnutia zamerané na jednotlivych pouzivatelov. Ak je to v predmetnom pripade mozné, nie je
spravne domnievat sa, Ze tieto Udaje s anonymizované. Preto by bolo vaznou chybou dospiet k
zaveru, ze vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov sa nevztahuje na Udaje pouZité na operaciu, ktord
v konecnom dosledku umoznuje jedinecnu identifikaciu pouzivatefov. Vzhladom na uvedené
skutocnosti madarsky dozorny organ uvddza, Ze po postupe stratového haSovania predstavuju
telefénne Cisla nepouzivatelov osobné Udaje.

Okrem toho madarsky dozorny organ tvrdi, Ze poskytovanie informacii podla ¢lanku 14 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov nepouZivatefom na webovom sidle spolo¢nosti WhatsApp IE, nie je
vhodné, pretoze nemusia vediet o existencii sluzby a nie je mozné preukazat, Ze nepouzivatelia st plne
informovani o tom, Ze su ovplyvneni spracivanim spolo¢nosti WhatsApp IE, kedZe sa od nich neda
ocCakavat zaujem o webové sidlo spolo¢nosti WhatsApp.

Madarsky dozorny organ dalej uvadza, Ze spracuivanie Udajov nepouZivatelov je neprimerané, a preto
porusuje zasadu minimalizacie Udajov. AZ ked' sa nepouZivatel stane pouzivatelom, spracivanie ma
Gcel, t. j. aZ v tomto okamihu ma spoloénost WhatsApp IE skutocny Gcel pri uchovéavani telefénneho
¢isla pouzivatela. Zaroven by sa podla tejto ndmietky dalo dosiahnut to isté, ak by spolo¢nost
WhatsApp IE pravidelne porovndvala haSovanu databazu telefonnych Cisel pouzivatelov so zoznamom
kontaktov s cielom zistit, ¢i pouZivatel pozna osobu, ktora sa zaregistrovala od poslednej kontroly.
Spolo¢nost WhatsApp IE by teda nemusela nepretrzite uchovavat vsetky udaje o nepouzivateloch.
Madarsky dozorny organ preto navrhuje konstatovat dalsie porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov.

Napokon, madarsky dozorny orgdn tvrdi, Ze v opacnom pripade by sa ohrozili prava dotknutych os6b
na ochranu Udajov, kedZe vytvorenie nespravneho precedensu by narusilo moznost presadzovania a
vykonu prav jednotlivcov.

* % %

Holandsky dozorny organ vo svojej namietke nesuhlasi so zdverom, Ze Udaje nepouzivatelov po
metdde haSovania uZ nie su osobnymi dajmi a namieta proti zisteniu navrhu rozhodnutia uvedenému
vysSie v bode 68. Podla jeho nazoru tento proces vedie skor k pseudonymizovanym udajom nezZ k
anonymizovanym udajom.

Podla holandského dozorného organu technicka ¢ast navrhu rozhodnutia obsahuje chyby a prilis sa
opiera o vyhlasenia spoloc¢nosti WhatsApp IE tykajice sa predpokladanej technickej narocnosti
opatovného ziskania telefénneho &isla zo stratového hasu. Holandsky dozorny orgdn poznamendva, Ze

8 Tento scendr sa uvadza v odseku 66 ndvrhu rozhodnutia a odkazuje sa v fiom na moznost spolo¢nosti WhatsApp
IE na Ziadost prislusného organu nepriamo identifikovat dotknutého pouzivatela tym, Ze akékolvek Cislo
mobilného telefénu, ktoré jej tento orgadn poskytne, podrobi postupu pouzivanému pri novom pouzivatelovi, aby
tak identifikovala tych existujucich pouzivatelov, ktori maju toto Cislo vo svojich adresaroch.
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v navrhu rozhodnutia sa chybne odkazuje na jednu haSovand hodnotu, ktora sa vztahuje aspori na 16
Cisel, zatial ¢o spravne by to malo byt ,najviac”, a uvadza napriklad, Ze v mnohych pripadoch
spoloénost WhatsApp IE spracuiva len jedno telefénne Cislo zo 16 moznych. V pripade, Ze sd v tom
istom rozsahu viaceré Cisla, mnoho z nich méze uz byt v ramci kontaktnej funkcie znamych.

Holandsky dozorny organ dalej tvrdi, Ze hasovaci pristup, ktory uplatiiuje spoloénost WhatsApp IE, je
zranitelny voci Utoku hrubou silou. Napriklad v Holandsku bolo vydanych 54 milidnov ¢isel mobilnych
telefénov. Vytvorenie vyhladdvacej tabulky trva priblizne tri minuty za pomoci hardvéru z roku 2017,
¢o je podla holandského dozorného organu v rdmci moznosti spoloc¢nosti WhatsApp IE. Holandsky
dozorny organ sa takisto obdva, Ze pri vSetkych operdciach sa pouziva jedna konstantna hodnota soli,
¢o spodsobuje, Ze vykonanie Utoku hrubou silou ,nie je ndro¢né”. Podla holandského dozorného orgdnu
je preto mozné, aby spolocnost WhatsApp IE bez neprimeraného usilia z hasovej hodnoty ziskala jedno
alebo viacero cisel mobilnych telefénov.

Holandsky dozorny organ takisto tvrdi, Ze spolo¢nost WhatsApp IE si je velmi pravdepodobne vedoma
skutocnosti, Ze stratovy has je pseudonymny identifikator, pretoZe sa opisuje postup, pri ktorom sa
porovnavaju udaje od zékaznikov, ktori maju aplikaciu, s udajmi z telefénneho zoznamu v zariadeni
zakaznikov s cieflom najst iné telefénne Cisla, ktoré sa zhoduju s pouzivatelmi.

Okrem toho podla tejto namietky by orgdn presadzovania prava mohol ako sucéast trestného
vySetrovania poziadat spoloénost WhatsApp IE o uplatnenie postupu stratového hasovania na
telefénne Cislo. Potom by mohol poZiadat spolocnost WhatsApp IE, aby mu predlozila vsetkych
suvisiacich pouzivatelov prepojenych s tymto hasom (ako potencidlne zndme suvisiace osoby). Tieto
potencialne suvisiace osoby by potom mohli byt dalej vySetrované.

Holandsky dozorny organ okrem toho tvrdi, Ze vzhladom na neddvny pokrok v analyze grafov
socialnych sieti moze byt mozné aj rozsirenie alebo opatovna identifikacia. Ak sa na viaceré telefénne
¢isla vztahuje jeden has, tento graf sa méze pouzit na rozélenenie totoznych hasov na rdzne osoby.

Holandsky dozorny orgdn dospel k zaveru, Ze chybné posudenie vedie k zisteniam, Ze vplyv
spracovatelskych ¢innosti na nepouzivatelov je pomerne obmedzeny a Ze aj ked'sa zistili nedostatky v
oblasti transparentnosti voc¢i nepouZivatefom, na napravu porusenia by postacovala len nepatrna
zmena politik. Naopak, podla holandského dozorného organu sa spracuvanie Udajov nepouzivatelov
po uplatneni uvedenych metdd stratového hasovania nezastavi a vSseobecné nariadenie o ochrane
Udajov sa musi nadalej uplatfiovat (aj vzhladom na prisluind judikatdru SDEU), ¢o mdze mat za
nasledok viac zmien politiky ochrany osobnych Udajov, neZ sa predpoklada v prilohe C k navrhu
rozhodnutia. Holandsky dozorny organ preto vyjadruje obavy, Ze veduci dozorny organ nemusi vo i
spoloénosti WhatsApp |E prijat vhodné opatrenia na presadzovanie transparentnosti vodi
nepouZivatelom.

Holandsky dozorny organ uvadza, Ze zmena zaveru uvedeného v navrhu rozhodnutia spominaného v
bode 68 by preto znamenala, Ze na nasledné spractvanie [subsequent processing] sa vztahuje
vseobecné nariadenie o ochrane Udajov a Ze spolo¢nost WhatsApp IE musi zabezpedit, aby bolo v
sulade so vseobecnym nariadenim o ochrane Udajov a aby sa znizili rizikd pre prava a zaujmy
nepouZivatelov. Konkrétne by to ovplyvnilo rozsah povinnosti spolo¢nosti WhatsApp IE podla
navrhovaného prikazu veduceho dozorného organu, kedZe vzhladom na ¢lanok 14 vSeobecného
nariadenia o ochrane Gdajov je potrebné poznamenat, Ze aj nepouzivatelia by mali dostavat informacie
o spracuvani ich Udajov spolo¢nostou WhatsApp IE, aj ked nie st zdkaznikmi tejto sluzby.

Holandsky dozorny organ okrem toho uvadza, Ze spolocnost WhatsApp IE by mala informovat aj
nepouZivatelov o naslednom spracivani ich udajov v sulade s ¢lankom 12 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov. Napriklad, ak by hasované Udaje nepouZivatelov pouzivala tretia strana, podla ¢lanku
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14 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov by sa to muselo zohladnit v informaciach pre
dotknuté osoby.

Okrem toho, na zdklade namietky holandského dozorného organu je potencialny okruh ovplyvnenych
dotknutych os6b vyrazne vacsi, ako predpokladal veduci dozorny organ. Uvadza, Ze uvedeny zaver ma
vplyv aj na rozsah ndpravnych opatreni navrhovanych vedicim dozornym organom. Holandsky
dozorny organ tvrdi, Ze moze zvysit vplyv a zavaznost poruseni, a tym odbévodnit vyssie sankcie.

Holandsky dozorny organ zdéraznuje, Ze ndvrhom rozhodnutia sa vytvara riziko, Ze osobné udaje
nepouZivatelov po stratovom hasSovani by uz neboli chranené uplatfiovanim vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov. Nepouzivatelia by mali velmi obmedzend moznost uplatnit svoje prava dotknutych
0s0b a neuplatriovali by sa Ziadne pravne obmedzenia, ktoré su stanovené vo vseobecnom nariadeni
o ochrane udajov, pokial ide o uchovavanie, prenos alebo pouzivanie po stratovom hasovani.

Holandsky dozorny organ tvrdi, Ze by sa dalej vytvoril pravny precedens pre iné organizacie a okolnosti
tykajuci sa toho, ¢o by de facto postacovalo na anonymizaciu osobnych Udajov. Ini prevadzkovatelia
moZu spracuvat osobné Udaje bez dodrZiavania vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pretoze
predpokladaju, Ze maju k dispozicii anonymizované Udaje v sulade s uvedenym postupom, zatial ¢o v
skutocnosti spracuvaju osobné udaje.

%k k

Taliansky dozorny organ vo svojej namietke vyjadruje nesuhlas so zdverom, ku ktorému dospel irsky
dozorny orgdn vo faze rozhodovania (na rozdiel od zaverov dosiahnutych vo faze vysetrovania), Ze
nedoslo k poruseniu ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o spracuvanie
Udajov nepouZzivatelov po uplatneni tzv. postupu stratového hasovania.

Podla talianskeho dozorného orgénu sa Udaje o nepouZivateloch, ktoré spolo¢nost WhatsApp IE
zhromazdila prostrednictvom pristupu k adresarom pouZivatelov so suhlasom pouzivatelov, povazuju
za osobné Udaje v Case ich uchovavania v nesifrovanej forme, ako aj po uplatneni tzv. stratového
haSovania. Tvrdi, Ze Sifrované Udaje sa maju povazovat za pseudonymizované, nie anonymizované, a
preto ide nepochybne o osobné udaje.

Tento zaver nie je podla talianskeho dozorného organu ovplyvneny tvrdenim spoloc¢nosti WhatsApp
IE, Ze , desifrovanie pomocou reverzného inZinierstva, ktoré pouZiva [spolo¢nost WhatsApp IE], aby
mohla pouZivatefom prezentovat Cisla nepouzZivatelov, ktori sa pripojili k sluzbe, neumoZriuje
identifikdciu individudineho ¢&isla, kedZe jeho vysledkom je séria $estndstich telefénnych &isel“®, ani
tvrdenim, Ze pouzivatelia su informovani formou notifikacného haSovania namiesto stratového
hasovania. Podla talianskeho dozorného organu to skor predstavuje dodatocny dévod pre tvrdenie, Ze
sa skutocne spracuvaju osobné udaje.

Taliansky dozorny organ tvrdi, Ze tieto Uvahy su relevantné pre existenciu porusenia ¢lanku 14
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a pre vypocet vysky spravnej pokuty (kedZe irsky dozorny
organ pokutu zniZil na zaklade zédverov, ku ktorym sa v tejto suvislosti dospelo).

A napokon, taliansky dozorny organ uvdadza, Ze toto rozhodnutie predstavuje zavaziné riziko pre prava
a slobody dotknutych os6b, kedZe zasahuje do ich prava na informacie, ako aj z dévodu neprimeranosti
napravného opatrenia.

% Ndmietka talianskeho dozorného organu, s. 3.
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6.3 Stanovisko vedlceho dozorného organu k namietkam

V kone&nom stanovisku, ktoré zaujal irsky dozorny organ, sa nemalo vyhoviet Ziadnej z ndmietok 9. V
suhrnnej odpovedi vSak irsky dozorny organ uviedol, Ze namietky povaZuje za relevantné a
odovodnené. Uznava spoloény problém, t. j. Ze Udaje sa maju povazovat za pseudonymizované a nie
za anonymizované a zohladriuje navrhované spdsoby, akymi by mohlo dojst k identifikacii. Veduci
dozorny organ sa dalej zaobera obavami, ktoré vyjadrili dotknuté dozorné organy v suvislosti s
hodnotou soli, a to, Ze pocet 16 Cisel, ktoré su zastipené stratovymi hasmi, nie je v praxi minimalny,
ale skdr maximalny pocet, a Zze spolo¢nost WhatsApp IE ma k dispozicii rozsiahlu siet kontaktov medzi
pouZivatelmi a nepouZivatelmi®.

Vzhladom na uvedené skutocnosti veduici dozorny organ tvrdi, Ze hoci je teoreticky mozné povazovat
39-bitovl hasovanu hodnotu za anonymnd, pri izolovanom posudzovani hasSovanej hodnoty sa
nezohladriuju rizika, ktoré si pritomné v spracovatelskom prostredi a ktoré by mohli umoznit
opatovnu identifikaciu dotknutych oséb %3, Okrem toho v reakcii na vyjadrenia spoloénosti WhatsApp
IE, v ktorych sa namietky vyvracaju ako teoretické a uvadza sa, Ze v ndmietkach sa neidentifikuje, preco
by spolo¢nost WhatsApp IE mohla chciet opatovne identifikovat nepouZivatelov, veduci dozorny organ
uvadza, Ze nie je nezvycajné spoliehat sa na hypotetické scendre pri identifikacii rizik opatovnej
identifikacie a Ze motivacia neovplyvriuje technickd schopnost opatovne identifikovat subor Gdajov.
Uvadza vSak, Ze motivacia bude relevantnd pri posudzovani toho, ¢i existuje primerana
pravdepodobnost pouzitia identifikovanych prostriedkov.

Veduci dozorny organ dalej odkazuje na stanovisko 05/2014 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku
29°% a poukazuje na to, Ze kedZe uchovdavany stubor Gdajov obsahuje prepojenia z hasovanej hodnoty
znovu identifikovani na zdklade odvodenia, spojenia alebo vyélenenia“®®. Poukazuje viak aj na to, Zze v
mnohych scenaroch, ktoré predloZili dotknuté dozorné orgdny, si pomocnymi Udajmi samotné
telefonne cisla nepouzivatelov, ¢im sa vytvara do istej miery kruhovy argument. Takisto tvrdi, Ze
pristup nulového rizika pravdepodobne povedie k tomu, Ze len velmi maly, ak vobec nejaky, pocet
procesov dosiahne anonymizdaciu. Veduci dozorny organ spochybniuje, Ze zdkonodarca predpokladal
takyto vysledok.

Napokon, na zaklade uvedeného vedlci dozorny organ dospel k zaveru, Ze ani dotknuté dozorné
organy neposkytli spolahlivé argumenty na vyvodenie zaveru, Ze tento proces nie je dostatocny na
anonymizaciu udajov, ani odpovede spoloc¢nosti WhatsApp IE nie su dostatoCne vypracované na
podporu zistenia, Ze tento proces je dostatoény na anonymizéciu Gdajov v kazdom pripade®. Preto
suhlasi s obavami, ktoré vyjadrili dotknuté dozorné organy v suvislosti s tym, Ze potencialne zistenie
ma velmi vyznamny vplyv ako precedens, zostdva vSak znepokojeny tym, ¢i by opacné zistenie podla
réznych hypotéz navrhovanych dotknutymi dozornymi orgdnmi obstdlo pri napadnuti na sude.

Okrem toho treba poznamenat, Ze pred postupenim sporu Vyboru navrhol veduci dozorny organ ako
kompromis zmenit ndvrh rozhodnutia, aby sa zachovalo len konstatovanie, Zze spolo¢nost WhatsApp IE
spraclva osobné (daje nepouzivatelov, a teda sa tu vztahuje ¢lanok 14 vSeobecného nariadenia o

91 List sekretaridtu EDPB z 2. juna 2021, s. 2.

92 SUhrnné odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 38 a nasl.

9 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 56.

% Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29, Stanovisko 5/2014 k technikdm anonymizacie (10. aprila 2014),
WP216 (dalej len ,stanovisko 05/2014).

% Suhrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 56 pism. e).

% Suhrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 57.
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ochrane Udajov, a odstranenie vsetkych odkazov na postup stratového hasovania vratane vsetkych
sUvisiacich zisteni.

6.4 Analyza EDPB

6.4.1 Posudenie relevantnosti a odovodnenosti ndmietok

Nemecky dozorny organ vo svojej namietke nesuhlasi so zistenim rozhodovacieho organu, ze postup
stratového hasovania, ktory sa uplatfiuje na telefénne ¢islo nepouzivatela, nepredstavuje osobny Udaj,
a to z dévodu existencie viacerych faktorov, ktoré umoznuju identifikaciu dotknutych oséb. Nemecky
dozorny organ uvadza, Ze ak by sa tejto ndmietke vyhovelo, viedla by k odliSnému zaveru, pokial ide o
povahu uvedenych Udajov, a takisto by vyvolala otazky tykajlice sa zakonnosti spractvania, ¢o by
mohlo viest k zisteniu dodato¢ného porusenia ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, a s najva¢sou pravdepodobnostou aj k odlisnym administrativnym opatreniam. KedZe existuje
priama suvislost medzi namietkou a podstatou predmetného navrhu rozhodnutia, EDPB povaZuje
namietku za relevantnu.

Okrem toho nemecky dozorny organ uvadza vecné a pravne chyby v navrhu rozhodnutia tykajlce sa
analyzy postupu stratového hasovania. V ndmietke sa nemecky dozorny organ dalej odvolava na to,
ako by sa mal navrh rozhodnutia zmenit, priCom tvrdi, Ze sa domnieva, Ze na spraclUvanie
pseudonymizovanych uUdajov ,by sa nevztahoval Ziaden z prdvnych zdkladov c¢ldnku 6 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktory odkazuje na nevyhnutnost”, viedlo by to k ,,odlisnému
vysledku, a teda k odlisnym sprévnym opatreniam a vyssej urovni pokuty” ¥’.

V namietke sa tvrdi, Ze ak by sa ndvrh rozhodnutia v tomto pripade nezmenil, predstavovalo by to
vysoké riziko pre zadkladné prava a slobody dotknutych oséb, kedZe nespravne zistenie, Ze Udaje su
osobnymi Udajmi, by vytvorilo ,,znacnu medzeru v ochrane dotknutych oséb v celej Eurépe“. Okrem
toho by to ,,povzbudilo ostatnych poskytovatelov/zodpovedné strany, aby zaviedli podobny postup”, a
tym zabranili dotknutym osobam vo vykone ich prav®. EDPB preto povaZuje ndmietku za odévodnend.

Na zdklade toho sa EDPB domnieva, Ze ndmietka nemeckého dozorného organu je relevantnou a
odévodnenou ndmietkou podla ¢lanku 4 bod 24 vSseobecného nariadenia o ochrane uUdajov.

Spolo¢nost WhatsApp IE sa domnieva, Ze Ziadne namietky tykajlce sa postupu stratového hasovania
nie su relevantné ani dostatoéne oddvodnené na to, aby spifiali kritérium podla ¢lanku 4 bod 24
véeobecného nariadenia o ochrane udajov. Pokial ide o odévodnenie uvedenych namietok, spoloénost
WhatsApp |IE opakuje, ¢o uz vysvetlila vo svojich vyjadreniach, pokial ide o dévody, preco nemozno
opéatovne identifikovat telefonne &isla nepouzivatelov *. Pokial ide o preukdzanie zdvaZnosti rizika v
tychto namietkach, spolo¢nost WhatsApp IE tvrdi, Ze namietky vyvoladvaju len ,vdgne a
neopodstatnené obavy”, kedZe Udaje zo stratového hasovania sa nepovaZuju za osobné Udaje. Napriek
tomu EDPB povaZuje tieto namietky za primerane odévodnené a pripomina, Ze posudenie podstaty
namietky sa vykondva samostatne po tom, ako sa zisti, 7e ndamietka spifia poziadavky ¢lanku 4 bod 24
vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.?° Ked%e predloZené tvrdenia sa tykaju podstaty ndmietky,

9 Ndmietka nemeckého dozorného organu, s. 11.

% Namietka nemeckého dozorného organu, s. 12.

9 Konkrétnejsie, spolo¢nost WhatsApp IE tvrdi, Ze ndmietky dotknutych dozornych orgdnov nie si dostatoéne
odovodnené, pretoze vychadzaju z ,i) nesprdvnej charakterizdcie procesu, ii) hypotetickych a nepodloZenych
scendrov, ktoré neumoZnuju identifikdciu nepouZivatela, a to ani sp6sobom, ktory by vyhovel testu stanovenému
v rozsudku vo veci Breyer, a iii) nesprdvnych tvrdeni, Ze spolo¢nost WhatsApp Ireland mad k dispozicii urcité
informdcie a prostriedky na umoZnenie identifikacie nepouZivatela” (vyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla
¢lanku 65 ods. 24.2 az 24.8).

100 pozri pozndmku pod &iarou €. 21.

Prijaté 29



126.

127.

128.

129.

130.

EDPB nie je presvedceny o posudeni toho, Ci je splnené samotné kritérium stanovené v ¢lanku 4 bod
24. Vztahuje sa to na vSetky namietky analyzované v tomto pododdiele.

V namietke franctzskeho dozorného orgdnu sa uvddza, Ze nesuhlasi so zaverom vediceho dozorného
organu uvedenym v bode 68. Uvadza, Ze zistenie, Ze stratové haSovanie nepredstavuje osobné udaje,
viedlo veduci dozorny organ k zniZzeniu povodne stanovenej pokuty, a preto vyjadruje obavy, Ci
planované opatrenie navrhované veduicim dozornym organom je v sulade so vSseobecnym nariadenim
o ochrane Udajov. KedZe existuje priama suvislost medzi namietkou a podstatou predmetného navrhu
rozhodnutia, EDPB povaZuje ndmietku za relevantnu.

EDPB takisto povazuje namietku za ,opodstatnenu”, pretoZze sa v nej poukazuje na faktické chyby v
navrhu rozhodnutia. V tejto suvislosti sa v ndmietke francuzskeho dozorného organu zdéraznuje, ze v
navrhu rozhodnutia sa dospelo k zaveru, Ze vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov sa neuplatiuje,
kedZe postup stratového haSovania viedol k anonymizacii udajov, priCom by sa tieto Udaje mali
povazovat za pseudonymizované udaje. Okrem toho sa EDBP domnieva, Ze v namietke franclizskeho
dozorného organu sa jasne preukazuje vyznam rizik pre zakladné prava a slobody dotknutych oséb,
ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, kedZe franclzsky dozorny organ tvrdi, Ze ak sa namietke
nevyhovie, toto rozhodnutie by ohrozilo ,,ucinné dodrZiavanie prdv dotknutych oséb”“. Okrem toho sa
namietka tyka chybajuceho odradzajiceho Gcinku pokuty. Napokon sa francuzsky dozorny organ
domnieva, Ze vydanim tohto rozhodnutia by sa tieto udaje vylucili z vecnej pésobnosti vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov a nasledne by sa zabranilo akejkolvek buducej kontrole tohto druhu
Gdajovi®l,

Na zaklade toho sa EDPB domnieva, Ze ndmietka francuzskeho dozorného organu je relevantnou a
odévodnenou ndmietkou podla ¢lanku 4 bod 24 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Portugalsky dozorny organ sa vo svojej ndmietke domnieva, Ze vzhladom na to, Ze Udaje po postupe
stratového hasovania nie st anonymizované, viedlo by to k dalSiemu poruseniu ¢lanku 14 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov z dévodu nedostatku informdcii o spractivani Udajov nepouZzivatelov po
postupe stratového hasovania. Portugalsky dozorny orgdn uvadza, Ze nesuhlasi so zadvermi, ku ktorym
dospel veduci dozorny organ v navrhu rozhodnutia. Tato ndmietka sa preto tyka toho, ,¢i doslo k
poruseniu vseobecného nariadenia o ochrane tdajov”. Okrem toho, kedZe existuje priama suvislost
medzi namietkou a podstatou predmetného navrhu rozhodnutia, EDPB povaZuje namietku za
relevantnu.

EDPB okrem toho poznamenava, Ze namietka portugalského dozorného organu sa tyka pravnych chyb
v navrhu rozhodnutia, konkrétne toho, Ze veduci dozorny organ dospel k zaveru, Ze vysledok postupu
stratového hasSovania nepredstavuje osobny Udaj, a Ze preto po uplatneni postupu stratového
hasovania nedochadza k poruseniu ¢lanku 14 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Portugalsky
dozorny organ dalej vysvetluje, ako by zistenie, Ze stratové haSovanie nezarucuje anonymizaciu
udajov, viedlo k inému zaveru (konkrétne k dalSiemu poruseniu ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov). Okrem toho sa EDPB domnieva, Ze v namietke portugalského dozorného organu sa
jasne preukazuje vyznam rizik, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje pre zakladné prava a slobody
dotknutych osdb, kedZe v tejto suvislosti portugalsky dozorny organ vysvetluje, Ze to povedie k , strate
prdvnej ochrany a zdruk dotknutych os6b, ktoré by mohli byt identifikované”, ako aj k ,velmi
znepokojivéemu precedensu suvisiacemu s jadrom prdvneho rdmca ochrany udajov, ktorym je pojem
osobnych udajov” 1°2,

101 Ndmietka franctzskeho dozorného organu, s. 1 — 2.
102 Ndmietka portugalského dozorného orgdnu, ods. 55.
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Na zéklade toho sa EDPB domnieva, Ze namietka portugalského dozorného organu je relevantnou a
odévodnenou namietkou podla ¢lanku 4 bod 24 vSseobecného nariadenia o ochrane tudajov.

Namietka madarského dozorného organu sa tyka toho, ,Ci dosSlo k poruseniu vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov“ a ,,Ci je opatrenie navrhované veducim dozornym orgdnom v sulade so
vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov”. V namietke madarského dozorného organu sa odvolava
na chybajuce zistenia vo vztahu k ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a namieta proti zaverom uvedenym v navrhu
rozhodnutia o primeranej metdde, ktord ma spoloénost WhatsApp IE pouzivat na poskytovanie
informacii nepouzivatelom. KedZe existuje priama suvislost medzi namietkou a podstatou
predmetného navrhu rozhodnutia, EDPB povaZuje namietku za relevantnu.

EDPB okrem toho konstatuje, Zze madarsky dozorny organ primerane odévodnil potrebu zmenit navrh
rozhodnutia. V tejto suvislosti madarsky dozorny organ poukazal na to, Ze Udaje sa nespravne
posudzuju ako anonymizované Udaje, Ze neexistuju dokazy o tom, Ze nepouZzivatelia su informovani o
spracuvani svojho telefénneho cisla, a Ze spracuvanie tychto Udajov je neprimerané, pokial ide o ucel,
na ktory sa spraculvaju. Madarsky dozorny organ preto vysvetluje, ako by zistenie, Ze stratové
hasovanie nezarucuje anonymizaciu udajov, viedlo k inému zaveru [konkrétne k dalSiemu poruseniu
¢lanku 5 ods. 1 pism. c) vseobecného nariadenia o ochrane Udajov a k potrebe primerane informovat
nepouZivatelov o tomto spracuvani]. EDPB dalej konStatuje, Ze v ndmietke madarského dozorného
organu sa jasne preukazuje vyznam rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, kedZe madarsky
dozorny organ vysvetluje, Zze by bola ohrozena vymozitelnost prav dotknutych os6b podla
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, dotknuté osoby, ktoré nie su pouzivatemi, by nemohli
vykonavat svoje prava podla vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov, a zaroven vysvetluje, ze , by
sa mohol vytvorit nesprdvny precedens (...) pre nepredvidatelny pocet dotknutych oséb* 1%,

Na zdklade toho sa EDPB domnieva, Ze ndmietka madarského dozorného organu je relevantnou a
odoévodnenou namietkou podla ¢lanku 4bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov.

V namietke holandského dozorného organu sa tvrdi, Ze spolo¢nost WhatsApp IE neinformovala
nepouZivatelov o spracovatelskych operaciach vykonanych po postupe stratového hasovania, a okrem
toho sa v tejto namietke poukazuje na chybajice napravné opatrenia v navrhu rozhodnutia. Tato
namietka sa preto sa tyka toho, ,,¢i doslo k poruseniu vseobecného nariadenia o ochrane udajov” a ,,Ci
je navrhované opatrenie v sulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane tdajov”. KedZe existuje priama
suvislost medzi namietkou a podstatou predmetného navrhu rozhodnutia, EDPB povaZzuje namietku za
relevantnu.

EDPB okrem toho konstatuje, Ze holandsky dozorny organ primerane odévodnil potrebu zmenit navrh
rozhodnutia. V tejto suvislosti sa v ndmietke holandského dozorného organu uvadza, Ze v ndvrhu
rozhodnutia sa nedostatoc¢ne posudilo vyhlasenie spolo¢nosti WhatsApp IE tykajuce sa predpokladanej
technickej naroc¢nosti rekonstrukcie telefénneho Cisla zo stratového hasu. Holandsky dozorny orgdn
preto vysvetluje, ako by zistenie, Ze stratové hasovanie nezarucuje anonymizaciu udajov, viedlo k
inému zaveru pokial ide o rozsah povinnosti podla ¢lanku 12 a ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov a ndpravné opatrenia (prikaz na zabezpecenie suladu spracivania a spravna pokuta).
EDPB napokon konstatuje, Ze v namietke holandského dozorného organu sa jasne preukazuje vyznam
rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, kedZe sa v nej vysvetluje, ako by toto rozhodnutie zabranilo
dotknutym osobam, ktoré nie su pouzivatelmi, presadzovat svoje prava podla vseobecného nariadenia
o ochrane tdajov, a vytvoril by sa pravny precedens 1%,

103 Ndmietka madarského dozorného orgénu, s. 5.
104 Ndmietka holandského dozorného orgédnu, s. 1 — 8.
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Na zaklade toho sa EDPB domnieva, Ze ndmietka holandského dozorného organu je relevantnou a
odoévodnenou namietkou podla ¢lanku 4 bod 24 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov.

Namietka talianskeho dozorného organu sa tyka toho, ,,¢i doslo k poruseniu vseobecného nariadenia
o ochrane udajov” a ,Ci je navrhované opatrenie v sulade so vS§eobecnym nariadenim o ochrane
udajov”. V tejto namietke sa taliansky dozorny organ skuto¢ne domnieva, Ze navrh rozhodnutia by sa
mal zmenit tak, aby zahrfral dalSie porusenie ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
pokial ide o spracuvanie Udajov po stratovom haSovani, ako aj ndvrh na opatovné preskimanie
planovanych napravnych opatreni, ktoré boli pévodne zmiernené, kedZe tieto Udaje sa vyhodnotili ako
Udaje, ktoré nie st osobnymi Gdajmi. Vzhladom na to, Ze existuje priama suvislost medzi namietkou a
podstatou predmetného navrhu rozhodnutia, EDPB povaZzuje namietku za relevantnu.

EDPB okrem toho konstatuje, Ze taliansky dozorny organ primerane odévodnil potrebu zmenit navrh
rozhodnutia, ked poukazal na nespravnu charakterizaciu Udajov po stratovom hasSovani ako
anonymizovanych udajov. V namietke talianskeho dozorného organu sa preto vysvetluje, ako by
zistenie, Ze postup stratového haSovania nezarucuje anonymizaciu udajov, viedlo k inému zdveru
(konkrétne k napravnym opatreniam prijatym v navrhu rozhodnutia a dalSiemu poruseniu ¢lanku 14
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov). EDPB napokon konstatuje, Ze v namietke talianskeho
dozorného orgdnu sa jasne preukazuje vyznam rizik, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje pre zakladné
prava a slobody dotknutych os6b, kedZe sa v nej vysvetluje, Ze toto rozhodnutie by viedlo k ,,vdZnemu
naruseniu zdkladného prdva pouZivatelov na informdcie, ako aj k nevhodnym a neprimeranym

pldnovanym ndpravnym opatreniam a pokutdm vo vztahu k prevddzkovatelovi“'®,

Na zdklade toho sa EDPB domnieva, Ze namietka talianskeho dozorného organu je relevantnou a
odovodnenou namietkou podla ¢lanku 4 bod 24 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

6.4.2 Posudenie veci samej

EDPB sa domnieva, Ze ndmietky, ktoré sa vtomto pododdiele povaZuju za relevantné a odévodnené!®,
si vyZaduju posudenie toho, ¢i sa v predmetnom pripade postupom stratového hasSovania, ktory
uviedla spoloénost WhatsApp IE, dosiahla anonymizacia osobnych Udajov tak, aby sa vSeobecné
nariadenie o ochrane Udajov na nich uz neuplatfiovalo. V tejto suvislosti EDPB uz poznamendva, Ze
spoloénost WhatsApp IE uchovava telefénne Cisla nepouzivatelov po stratovom haSovani v tabulke
(dalej len ,,zoznam nepouZivatelov”), pricom spaja stratovy has s ¢islami mobilnych telefénov tych
pouzivatelov, ktori nahrali ¢isla prostrednictvom kontaktnych funkcii, ktoré patria do skupiny réznych
telefénnych Eisel, pri ktorych by sa vytvoril rovnaky stratovy ha3?’.

Postup stratového hasovania spolo¢nost WhatsApp |IE podrobne opisuje ako postup pozostavajuci z
tychto krokov:

105 Ndmietka talianskeho dozorného orgénu, s. 2 — 3.
106 |de 0 ndmietky nemeckého, franctzskeho, madarského, talianskeho a portugalského dozorného orgénu.
107 yyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla ¢ldnku 65, ods. 3.3, krok 3.
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WhatsApp IE vysvetluje, Ze tato tabulka sa pouZiva na vyber existujucich pouzivatelov, ktorym sa
zasiela ,,notifikacny has“, ked' sa k sluzbe pripoji novy pouZivatel. Tento vyber sa vykona pomocou
postupu stratového hasovania telefénneho Cisla nového pouzivatela a potom zaslanim notifikacného
hasu vSetkym pouzivatelom, ktori nahrali niektoré z mnoZiny Cisel, ktoré su reprezentované stratovym
hasom, ktoré s s nim spojené v spominanej tabulke. Ked aplikdcia WhatsApp IE na zariadeni
pouzivatela dostane notifikacny has, vytvori ekvivalentny notifikacny has pouzivatelov v jeho adresari
s cielom porovnat, ¢i je novy pouzivatel sicastou kontaktov v jeho adresari, pricom v takom pripade
iniciuje Ziadost o synchronizéciu 1%,

Na ucely posudenia, ¢i uvedené Udaje predstavuju osobné Udaje, ako aj vzhladom na vyjadrenia
spolocnosti WhatsApp IE v suvislosti s ndavrhom rozhodnutia a ndmietkami EDPB pripomina
vymedzenie uvedené v &ldnku 4 bod 1 vieobecného nariadenia o ochrane udajov!'® a objasnenia
uvedené v odévodneni 26 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov!:.

Inymi slovami, spolo¢nost WhatsApp IE musi analyzovat, ¢i idaje boli spracivané tak, aby uz nemohli
byt pouzité na priamu alebo nepriamu identifikaciu fyzickej osoby pouzitim , vSetkych prostriedkov, pri
ktorych existuje primerand pravdepodobnost”, Ze ich prevadzkovatel alebo tretia strana vyuzije!'?. V
takejto analyze sa musia zohladriovat objektivhe faktory, ako sa vyZaduje v odovodneni 26
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, ale mbéze a mala by sa opierat o hypotetické faktory
umozfiujuce pochopit pravdepodobnost opatovnej identifikacie.

V tomto pripade je na zdklade dostupnych informdcii riziko, Ze nepouzivatelia budu identifikovatelni
na zaklade odvodenia, spojenia alebo vyclenenia, nie len ,vicsie ako nulové“, ako uznal irsky dozorny
orgdn'3, ale je také, Ze mozno dospiet k zaveru, Ze tito nepouZivatelia su identifikovatelni na ucely

108 y/yjadrenia spolonosti WhatsApp v odpovedi na namietky k postupu stratového hadovania (dalej len
»Vyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp k SH”), ods. 9.

109 yyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 3.3, vyjadrenia spolo&nosti WhatsApp k SH, ods. 9.
110 ¢lanok 4 bod 1 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov: ,,0s0bné tdaje’ st akékolvek informdcie tykajtce
sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (dalej len ,,dotknutd osoba”); identifikovatelnd fyzicka
osoba je osoba, ktord mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmd odkazom na identifikdtor, ako je meno,
identifikacné Cislo, lokalizacné udaje, online identifikdtor, alebo odkazom na jeden (i viaceré prvky, ktoré su
specifické pre fyzicku, fyziologicku, geneticku, mentdlnu, ekonomicku, kultirnu alebo socidlnu identitu tejto
fyzickej osoby*“.

111 odévodnenie 26 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov: ,Osobné udaje, ktoré boli pseudonymizované a
ktoré by sa mohli pouzitim dodatocnych informdcii priradit fyzickej osobe, by sa mali povaZovat za informdcie o
identifikovatelnej fyzickej osobe. Na urcenie toho, Ci je fyzicka osoba identifikovatelnd, by sa mali brat do uvahy
vSetky prostriedky, pri ktorych existuje primerand pravdepodobnost, Ze ich prevddzkovatel alebo akdkolvek ind
osoba vyuZije, napriklad osobitnym vyberom, na priamu alebo nepriamu identifikdciu fyzickej osoby. Na zistenie
toho, Ci je primerane pravdepodobné, Ze sa prostriedky pouZiju na identifikdciu fyzickej osoby, by sa mali zohladnit
vsetky objektivne faktory, ako su ndklady a ¢as potrebny na identifikdciu so zretelom na technoldgiu dostupnu v
Case spractvania, ako aj na technologicky vyvoj“.

112 Stanovisko 05/2014, strana 5.

13 Sghrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 56 pism. e).
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vymedzenia v ¢lanku 4 bod 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. EDPB berie na vedomie
vyhldsenie spoloc¢nosti WhatsApp IE, Ze ,existuje nulové riziko opdtovnej identifikdcie pévodnych
telefonnych Cisel, z ktorych boli vytvorené” a ,,ak by aj existovalo nejaké riziko opéitovnej identifikdcie,
faktory uplatnitelné na proces anonymizdcie a vytvorenie stratového hasu jasne preukazuju, Ze kazdé
takéto riziko bolo zniZené pod trover, ktort zdkon stanovuje ako prijatelnt uroveri rizika“ 4. EDPB sa
vSak domnieva, ako sa uvadza nizSie, Ze vzhladom na prostriedky a Udaje, ktoré ma spolo¢nost
WhatsApp IE k dispozicii a pri ktorych je odévodnene pravdepodobné, Ze sa poufziju, je jej schopnost
vyclenit dotknuté osoby prili$ vysoka na to, aby sa subor Udajov povazoval za anonymizovany.

EDPB poznamenava, ze vo svojich vyjadreniach spoloénost WhatsApp IE tvrdila, Ze v namietkach nie su
identifikované dovody, pre ktoré by spolotnost WhatsApp IE mohla chciet wvyclenit tych
nepouZivatelov, ktorych telefénne Ccisla boli Umyselne podrobené postupu, ktorého cielom je
dosiahnut anonymizéciu '*°. EDPB zdérazfiuje, Ze ani z vymedzenia, ani z odévodnenia 26 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov ako takého nevyplyva, Ze imysel alebo motivacia prevadzkovatela alebo
tretej strany su relevantnymi faktormi, ktoré treba zohladnit pri posudzovani toho, ¢i sa predmetny
subor Udajov méa povaZovat za osobné daje alebo nie*®. EDPB suhlasi s irskym dozornym organom,
Ze to, Co je relevantné pri uplatiovani vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, t. j. pri povazovani
Udajov za ,,0sobné” ldaje, je skor to, Ci sa udaje tykaju osoby, ktord mozno priamo alebo nepriamo
identifikovat, a ¢i ma prevadzkovatel alebo tretia strana technickd schopnost vyclenit dotknutid osobu
v stibore udajov!Y. Tdto moZnost moze existovat bez ohladu na to, &i je takdto technickd spdsobilost
spojend s motivaciou opatovne identifikovat alebo vyclenit dotknuti osobu.

EDPB okrem toho zd6razriuje, Ze je potrebné zvazit cely kontext spraclvania, kedZe ,vsetky objektivne
faktory" ovplyviiuju ,,Ci je primerane pravdepodobné, Ze sa prostriedky pouZiju na identifikdciu fyzickej
osoby” 18,V tejto konkrétnej situdcii je vytvorenie postupu stratového hasovania len jednym krokom
v procese a nemozno ho posudzovat izolovane. Telefénne ¢islo kazdého pouzivatela, ktory aktivoval
kontaktnu funkciu a ktory mal v tom ¢ase aspon jeden kontakt na nepouZivatela, bude spojené so
stratovym hasom vytvorenym z &isla tohto nepouZivatela 1*°. Vysledkom je ,,zoznam nepouZivatelov”,
ktory uchovéva spoloénost WhatsApp IE*?°.

Ako poznamenal irsky dozorny organ, pri izolovanom pohlade na hasovanu hodnotu sa nezohladniuju
Jrizikd, ktoré su pritomné v spracovatelskom prostredi, ktoré by mohli umoznit opdtovnu identifikdciu
dotknutych os6b“**. Preto je ddleZité posudzovat, &i vyélefiovanie umoZriuje vysledok celého procesu,
namiesto posudzovania jednotlivych krokov procesu. Na ucely moznosti opatovnej identifikacie je
potrebné zvazit vSetky Udaje a zdroje, ktoré ma prevadzkovatel alebo tretia strana k dispozicii. V tejto
stvislosti sa EDPB nedomnieva, Ze spolocnost WhatsApp IE presvedCivo preukazala, Ze jej
spracovatelské prostredie podlieha takymto organizacnym a technickym opatreniam, Ze rizika

opéatovnej identifikacie by boli &isto $pekulativne!??,

114 yyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla €lanku 65, ods. 25.9.

115 vyjadrenia spoloénosti WhatsApp k SH, ods. 20 a 29.

116 pozri aj stanovisko 05/2014, strana 10 ,,na tcely uplatfiovania zdkona o ochrane tdajov nezdleZi na tom, aké
su zamery prevddzkovatela udajov alebo prijemcu. Pokym su udaje identifikovatelné, vztahuju sa na ne predpisy
o ochrane udajov”).

17 sthrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 56 pism. d).

118 0ddvodnenie 26 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

119 Navrh rozhodnutia, ods. 40.

120 yyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 3.3, krok 3.

21 sghrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 56.

122 pozri vyjadrenia spolognosti WhatsApp podla €lanku 65, ods. 25.12, vyjadrenia spolo&nosti WhatsApp k SH,
ods. 12ff a 17ff.
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Spolo¢nost WhatsApp IE vo svojom vyjadreni uvadza, ze kazdy stratovy has predstavuje mnozinu
najmenej 16 telefonnych &isel'®. Podla ndzoru EDPB a ako sa uvadza v niekolkych ndmietkach, ktoré
vzniesli dotknuté dozorné orgéany, je to viak nespravne. Hoci nemozno vylucit, Ze bude existovat
pripad, ked bude so stratovym hasom spojenych 16 telefénnych Cisel, v mnohych pripadoch bude
stratovy has spojeny s mensim poétom telefénnych &isel, dokonca len s jednym??,

Neexistuje napriklad Ziadna istota, ani nie je pravdepodobné, Ze vSetky teoreticky dostupné telefénne
¢isla v uréitom rozsahu su skutocne pridelené dotknutej osobe. Spoloénost WhatsApp IE dalej spravne
poukazuje v suvislosti s ndmietkou holandského dozorného organu, Ze pocet Cisel mobilnych telefénov
v Holandsku je vyssi ako realny pocet obyvatelov. To vedie k situacii, Ze hoci stratovy has méze
odkazovat na stanoveny pocet mobilnych telefonnych &isel, pocet stvisiacich dotknutych osé6b moéze
byt nizsi.

Okrem toho vzhladom na to, Ze sluzba WhatsApp IE spracuva vsetky telefonne Cisla, ktoré su kontaktmi
pouzivatela, ktoré umoznuju kontaktnu funkciu, EDPB konstatuje, Ze je velmi pravdepodobné, ze
pouZivatel bude mat ako kontaktnu osobu aspori jedno telefénne &islo nepouZivatela 12°. Telefénne
¢islo kazdého pouzivatela bude preto mozné ziskat zo ,,zoznamov nepouZivatelov” a tieto ¢isla sa mozu
pouZit na vyli&enie &isel, ktoré by mohli byt reprezentované stratovym hasom 1%, Ak sa napriklad zisti,
Ze pouzivatel'mi sluzby su vsetky telefédnne Cisla okrem jedného, ktoré by viedlo k uréitému stratovému
hasu, kedZe su sucastou aspon jedného zoznamu nepouzivatelov, zostavajuce telefénne ¢islo bude
identifikované. Navrhovana k-anonymita preto nie je zaloZena na k 16, ako uvadza spolo¢nost
WhatsApp IE, pretoZe by si to vyZzadovalo, aby bola tato hodnota sprdvna pre cely subor Gdajov.

Pre Uplnost sa EDPB odvolava na stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podla élanku 29 k technikam
anonymizécie!?’, v ktorom sa objasfiuje, Ze cieflom samotnej k-anonymizéacie je zabranit vy€leneniu, ale
nemusi sa nevyhnutne zaoberat rizikami prepojenia alebo odvodenia. Okrem toho treba poznamenat,
ze spolo¢nost WhatsApp IE je dokonca schopna vyuzit informacie v zariadeniach pouzivatelov svojich
sluZieb vratane adreséra'®,

EDPB dalej poznamenava, Ze vysledok postupu stratového hasovania zjavne umozfiuje odvodit
informacie o nepouzivateloch alebo stibore nepouzivatelov v suvislosti s telefénnym cislom (Cislami),
pri ktorom existuje koreldcia s konkrétnym stratovym hasom. Pre kazdé z pouzivatelskych telefénnych
¢isel v zozname nepouzivatelov sa stanovuje, Ze tento pouzivatel mal vo svojom adresari pri aktivacii
tejto kontaktnej funkcie aspon jedno z telefénnych cisel nepouzivatelov, ktoré je sucastou suboru
telefonnych Cisel nepouzivatelov reprezentovanych stratovym hasom.

Napokon, vzhladom na mnozZstvo pouzivatelov sluzby, ,zoznam nepouZivatelov”, ktory spdja kaidy
stratovy has a tych pouzivatelov sluzby, ktori maju vo svojom adresari aspon jeden kontakt, ktory by
vytvoril tento stratovy has, tvori rozsiahlu siet prepojeni pouzivatelov s rdznymi stratovymi hasmi %°,
Tato siet prepojeni medzi pouzivatelmi a nepouZivatelmi, a teda nepriamo medzi pouzivatelmi,

123 yyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 3.16.

124 v/ zaujme Uplnosti, 39 bitov umoZiiuje vyobrazit viac ako 500 milidrd réznych hodnét, &o by na praktické Gcely
malo poskytovat dostatoénu zaruku, Ze vyskyt kolizii v praxi nebude vyznamny.

125 Je to zjavné najma kedZe kontaktnd funkcia podla informacii, ktoré poskytla spoloénost WhatsApp IE, prendsa
akékolvek telefénne Cislo, nielen ¢isla mobilnych telefénov, a potom uplatiiuje postup stratového hasovania na
¢isla nepouzivatelov.

126 pozri tiez ndmietku portugalského dozorného orgénu, ods. 39.

127 Stanovisko 05/2014, strana 24.

128 pozri aj ndmietku madarského dozorného orgénu, strana 4, Ze opatovnu identifikdciu mozno dosiahnut na
zaklade udajov v inej databaze, ku ktorym ma prevadzkovatel alebo ina osoba pristup.

129 pozri tiez ndmietku portugalského dozorného orgdnu, ods. 42.
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predstavuje urcity druh topologickej Sifry stratovych hasov, ktord sa stadva pomerne jedinecnou ako
velkost siete a polet pripojeni rastu®*°. Takto je to v danom pripade a dostupnost socidlneho grafu
medzi pouzivatelmi a nepouzivatelmi méze podstatne zvysit riziko opdtovnej identifikacie dotknutych
0s6b™32,

EDPB preto na zaklade vykonanej analyzy a informdcii, ktoré ma k dispozicii, dospel k zaveru, Ze tabulka
stratovych hasov spolu so suvisiacimi telefonnymi Cislami pouzivatelov ako zoznam nepouzivatelov
predstavuje osobné Udaje!®?, a dava prikaz irskemu dozornému organu, aby svoje rozhodnutie
zodpovedajucim sposobom zmenil.

KedZe dosledky uvedeného zdveru, ktory dotknuté dozorné orgdny navrhli vo svojich ndmietkach, su
réznorodé, su uvedené nizsie v oddieloch 7.4.4.1 (porusenie ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov), 7.4.4.2 (porusenie ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov), 7.4.4.3
[porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov] a 9.4 (vplyv na spravnu
pokutu).

7 O MOZNYCH DALSICH (ALEBO ALTERNATIVNYCH) PORUSENIACH
VSEOBECNEHO NARIADENIA O OCHRANE UDAJOV, KTORE
IDENTIFIKOVALI DOTKNUTE DOZORNE ORGANY

7.1 Namietky tykajuce sa rozsahu vysetrovania

7.1.1 Analyza veduiceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

V Uvodnej ¢asti navrhu rozhodnutia veduci dozorny organ uvadza, Ze vySetrovanie sa tyka povinnosti
spolo¢nosti WhatsApp IE v oblasti transparentnosti podla ¢lankov 12, 13 a 14 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov ¥, Vedlci dozorny orgén takisto objasnil, Ze kedZe sa tento névrh rozhodnutia tyka
vySetrovania z vlastnej iniciativy, nie je zaloZeny na Ziadnej konkrétnej alebo individualnej staznosti,
obave alebo Ziadosti vratane tych, ktoré boli predlozené prostrednictvom postupu vzajomnej pomoci
a ktoré sa budu riesit prostrednictvom samostatnych postupov podla zakona z roku 2018 (podla
potreby)'34.

7.1.2  Zhrnutie namietok dotknutych dozornych organov

Namietka, ktoru predlozZil nemecky dozorny organ, sa tyka obmedzeného rozsahu vysetrovania a toho,
Ze irsky dozorny organ pred analyzou suladu s ¢lankami 13 — 14 vSeobecného nariadenia o ochrane

130 pozri napriklad L Backstrom, C Dwork, J Kleinberg, Wherefore art thou R3579X? Anonymized social networks,
hidden patterns, and structural steganography, Proceedings of the 16th international conference on World Wide
Web, 181 - 190.

131 pozri ndmietku holandského dozorného orgdnu, ods. 17 a 18 a ndmietku francizskeho dozorného organu,
strana 2.

Spoloénost WhatsApp IE vo svojich vyjadreniach (vyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp k SH) tvrdi, Ze nema k
dispozicii taky ,graf socidlnych sieti”, ako sa predpokladd v namietke, a Ze sluzbu moZno opisat ako ,graf
socialnych sieti” len v suvislosti s prepojeniami medzi existujucimi pouzivatelmi sluzby (a nie nepouzivatelmi).
EDPB sa vSak domnieva, Ze Udaje uvedené v zozname nepouzivatelov su dostatocné na to, aby umoznili dtoky na
zaklade takéhoto grafu, a to vzhfadom na prostriedky, ktoré ma spolo¢nost WhatsApp IE k dispozicii.

132 Tymto zistenim EDPB nesuhlasi ani so stanoviskom spoloénosti WhatsApp IE v jej vyjadreniach (vyjadrenia
spoloc¢nosti WhatsApp k SH, ods. 14 a nasl.), Ze Udaje nie st pseudonymizované, ale skér anonymizované.

133 Navrh rozhodnutia, ods. 4.

134 Navrh rozhodnutia, ods. 5.
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udajov nezvazil, aké spractvanie Udajov sa uskutocnilo. Nemecky dozorny organ sa domnieva, Ze
»~konsenzus o rozsahu vysetrovania by mali dotknuté dozorné orgdny dosiahnut skér neZ v sucasnej faze
ndvrhu rozhodnutia. Pred predloZenim ndvrhu rozhodnutia v radmci konania z dradnej moci mal preto
irsky dozorny orgdn pred formdlnym zacatim konania dosiahnut konsenzus, pokial ide o rozsah
konania“**. Nemecky dozorny orgén konkrétne tvrdi, Ze v ndvrhu rozhodnutia sa vynechava prvy krok
preskimania ¢lankov 13 a 14 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktory by mal prebehnut na
faktickej uUrovni. Podla nemeckého dozorného organu sa posudenie spésobu, akym sa informacie
poskytuju, mdze uskutoénit az po urceni faktickych prvkov predmetnej spracovatelskej operacie.
Nemecky dozorny organ odkazuje najma na faktické poziadavky pravnych zdkladov a na existenciu
prenosu Udajov do tretich krajin. Tvrdi, Ze nespravne informacie su pre dotknuté osoby bezcenné a
zavadzaju ich. Okrem toho sa nemecky dozorny orgdn domnieva, Ze uloZenie pokuty za chybajuce
informacie na zadklade porusenia c¢lankov 12 aZ 14 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov méze
viest k nemoznosti uplatnit sankcie za poskytnutie nespravnych informacii za rovnaké obdobie. Tym
by sa ohrozilo pravo dotknutych oséb na G¢innd sidnu ochranu, kedZe nebudd moct podat staznost
proti rozhodnutiu irskeho dozorného organu, kedZe im nebude oznamené. Nemecky dozorny orgdn sa
domnieva, Ze ,dalsia pokuta pre spolocnost WhatsApp by uZ nebola mozZnd z dévodu zastavenia
trestného konania” 3. Nemecky dozorny organ tieZ tvrdi, Ze obmedzeny rozsah vySetrovania a
skutoénost, Ze posudenie skutkovych zakladov bolo nedostatotné alebo chybalo, zvysuju riziko
nejednotného uplatfiovania prava Unie.

Okrem toho nemecky dozorny organ vznasa dalSiu namietku, v ktorej sa domnieva, Ze , otdzka, ¢i a
ktoré udaje pouZivatelov a nepouZivatelov spolocnosti WhatsApp su spristupnené spolocnosti
Facebook, nebola dostatoéne preskiimand ani z vecného hladiska, ani na normativnej urovni“*¥,
Nemecky dozorny organ sa domnieva, Ze vo vyhlaseniach spolocnosti WhatsApp IE tykajucich sa
existencie alebo neexistencie prenosu tdajov spolo¢nosti Facebooku existuju ,zjavné rozpory*, a preto
,by bolo potrebné podrobne preskumat, k akému spractvaniu osobnych udajov dochddza“**8. Nemecky
dozorny organ sa domnieva, Ze bez dokladného preskimania tychto otdzok ,,nemd zmysel kontrolovat
otdzky transparentnosti a prdvo na informdcie” *°, a preto mali byt presetrené.

* % %

Madarsky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze sthlas musi byt
informovany, a veduci dozorny organ zistil, Ze spolo¢nost WhatsApp IE riadne neinformovala dotknuté
osoby, navrh rozhodnutia by mal zahfnat, Zze v pripade spractvania na zdklade suhlasu je suhlas
neplatny a spoloénost WhatsApp IE spraciva osobné Udaje uz roky bez pravneho zakladu.

7.1.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

Veduci dozorny organ usudil, Ze namietky, ktoré vzniesol nemecky dozorny orgdn v suvislosti s
rozsahom vysetrovania, nie s relevantné a odévodnené, pretoZe nepatria do rozsahu vy$etrovania®.
irsky dozorny orgén zd6razfiuje, Ze vysetrovanie, z ktorého vychadza ndvrh rozhodnutia, bolo zdmerne
zamerané na povinnosti spolo¢nosti WhatsApp IE tykajlce sa transparentnosti*?,

135 Ndmietka nemeckého dozorného organu, s. 2.
136 Ndmietka nemeckého dozorného organu, s. 4.
137 Ndmietka nemeckého dozorného organu, s. 7.
138 Ndmietka nemeckého dozorného organu, s. 7.
139 Ndmietka nemeckého dozorného organu, s. 8.
140 shrnnd odpoved irskeho dozorného orgéanu, ods. 12.
141 sghrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 14.
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frsky dozorny organ dalej uvadza, e ako sa uvadza v navrhu rozhodnutia, ,zisteniami a vysledkom
vysSetrovania nie je dotknuté Ziadne posudenie prdvnych zdkladov, na ktorych sa zakladad spracuvanie
osobnych udajov *?, a 7e v tejto veci prebieha samostatné vysetrovanie'*®. irsky dozorny organ preto
zddrazfiuje, Ze ndvrh rozhodnutia nebrani daldiemu vySetrovaniu legitimnosti spracivania®**. Podobne
irsky dozorny organ zdoraziuje, Ze pri vySetrovani sa neposudzovali povinnosti spolo¢nosti WhatsApp
IE tykajuce sa medzinarodnych prenosov Udajov a Ze irsky dozorny organ zacal vySetrovanie, v ktorom
skima zakonnost prenosov Udajov spolo¢nosti Facebook do Spojenych $tatov americkych#.

Pokial ide o zapojenie dotknutych dozornych organov do urcovania vysetrovania z vlastnej iniciativy,
irsky dozorny orgdn poznamendva, Ze zatial o nemecky dozorny organ pri svojom tvrdeni vychadza z
usmerneni k RON, vy3etrovanie sa zacalo ddvno pred vypracovanim a prijatim usmerneni k RON %6,
Okrem toho sa irsky dozorny organ domnieva, Ze ,prdvo vediuceho dozorného orgdnu urcit rozsah
svojich vlastnych vysetrovani odrdZa prdvo kaZdého dozorného orgdnu spravovat viastné zdroje a
regulovat svoje vlastné postupy” a ,,skutocnost, Ze vedtci dozorny orgdn je primdrne zodpovedny za
obhajobu prijatého rozhodnutia [...] v pripade odvolania“ **’. irsky dozorny organ dalej poznamendva,
Ze pristup uplatfiovany v suvislosti s rozsahom vySetrovania nepredstavuje riziko nejednotného
uplatriovania prava EU, kedZe vo vieobecnom nariadeni o ochrane Gdajov sa nestanovuje Ziadna
konkrétna poZiadavka, pokial ide o rozsah vy3etrovani vykondvanych dozornymi orgdnmi®.

Pokial'ide o chybajuce preskimanie faktickej irovne, irsky dozorny orgéan tvrdi, Ze vzhladom na zistenia
o nedostatku poskytnutych informacii by sa vysledok posudenia transparentnosti nezmenil bez ohladu
na uskutoc¢fiované spractvanie . irsky dozorny orgén takisto poznamendva, Ze navrh rozhodnutia
predstavuje posudenie materidlov, na ktoré sa spolo¢nost WhatsApp IE odvoldva v konkrétnom case,
a nema za ciel pOsobit urCujuco vo vztahu ku vsetkym otdzkam tykajlicim sa transparentnosti
spolognosti WhatsApp IE v budicnosti'®. Okrem toho, pokial ide o rozpory tykajuce sa informécii o
poskytovani Udajov spolo¢nosti Facebook, irsky dozorny orgdn poznamenava, Ze v ndvrhu rozhodnutia
sa uklada spoloénosti WhatsApp IE, aby napravila zisteny nedostatok informacii*>*.

Pokial' ide o vplyv navrhu rozhodnutia na uc¢innd sidnu ochranu dotknutych oséb, irsky dozorny organ
zdbraziuje, Ze vySetrovanim sa nevyvrati ziadna staznost a Ze postdenia a vysledky zaznamenané v
navrhu rozhodnutia nebudu mat vplyv na $pecifické okolnosti konkrétneho staZovatela!®2.

* % %

Veduci dozorny organ usudil, Ze namietka madarského dozorného organu tykajuca sa zistenia
dodato¢ného porusenia z dévodu neplatnosti suhlasu ziskaného spoloénostou WhatsApp IE, nie je
Jrelevantnd a odévodnend”, kedze nepatri do rozsahu vySetrovania, ktoré sa zameriava len na
povinnosti spoloénosti WhatsApp IE tykajlce sa transparentnosti. irsky dozorny orgén takisto objasnil,

142 5ihrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 16 pism. a).
143 Sghrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 16 pism. a).
144 sihrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 16 pism. e).
135 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 16 pism. d).
146 Sihrnnda odpoved irskeho dozorného orgédnu, ods. 16 pism. b).
147 Sthrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 16 pism. b).
148 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 16 pism. c).
149 shrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 16 pism. d) a ods. 17 pism. a).
150 sghrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 16 pism. d).
151 sghrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 17 pism. a).
152 sghrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 16 pism. f).
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Ze prebieha samostatné vysSetrovanie v suvislosti s otazkou pravnych zakladov, na ktoré sa odvolava
spolonost WhatsApp IE*>3.

7.1.4 Analyza EDPB

7.1.4.1  Posudenie relevantnosti a odévodnenosti ndmietok

EDPB zastdva nazor, Ze namietky, ktoré vzniesol nemecky dozorny organ v suvislosti s nelplnym
rozsahom vysSetrovania, pokial ide o fakticku Uroven spracivania a nedostatocné vySetrovanie tykajlce
sa prenosu Udajov spolo¢nosti Facebooku, nie st ,relevantné a odévodnené”, ako sa vyzaduje v ¢lanku
4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov.

V tejto suvislosti EDPB najprv poznamendva, Zze usmernenia k RON sa zaoberaju situaciou, v ktorej sa
v namietke identifikuji nedostatky v navrhu rozhodnutia, ktoré oddévodnuju potrebu dalSieho
vySetrovania®™®. V pripade vznesenia takejto namietky by postacovalo, aby dotknuty dozorny organ
predloZil takéto argumenty presved&ivym a odévodnenym spdsobom?*,

Ako sa uvadza v usmerneniach k RON, namietka je relevantna, ak by v pripade, Ze by jej bolo vyhovené,
predstavovala zmenu veducu k odliSnému zaveru o tom, ¢i doslo k poruseniu vseobecného nariadenia
o ochrane uUdajov, alebo o tom Ci pldanované opatrenie je v silade so vSeobecnym nariadenim o ochrane
Udajov. Je potrebnd suvislost medzi obsahom ndmietky a takymto pripadnym odli$nym zaverom?®,
Namietka je odovodnena aj vtedy, ked okrem iného preukazuje, ako by zmena viedla k odliSnému

zaveru *7.

V tomto pripade sa EDPB domnieva, Ze v ndmietkach, ktoré predloZil nemecky dozorny orgdn, sa jasne
neidentifikuje, ako by ndmietka, ak by jej bolo vyhovené, predstavovala zmenu veducu k odliSnému
zaveru, pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Pokial ide o
prvi ndmietku tykajlcu sa neulplnosti rozsahu posobnosti, zatial ¢o nemecky dozorny organ uvadza,
Ze ,,vyznamné skutkové a prdvne otdzky boli vynechané a nepreskumané” a ze ,,pri preskumani ¢ldnkov
13 a 14 vseobecného nariadenia o ochrane udajov je potrebné v prvom kroku urcit, ktoré spracuvanie
udajov sa skutoéne vykondva (faktickd uroveri)” *8, neuvadza sa, ktoré otazky a zaleZitosti by sa mali
preskimat. Podobne, pokial ide o namietku tykajicu sa nedostato¢ného vysetrovania prenosu Gdajov
spoloénosti Facebook, nemecky dozorny organ tvrdi, Ze malo déjst k dékladnej$iemu vy$etrovaniu®®®,
hoci jasne neuvadza, ktoré prvky sa mali zvazit. EDPB pripomina, Ze abstraktné alebo vieobecné obavy
nemozZno povaZovat za relevantné %, Preto hoci nemecky dozorny orgén poskytol EDPB uspokojivé
vysvetlenie dévodov, preco povaZzuje zmenu v navrhu rozhodnutia za potrebnd, ako aj vyznam rizika,
ktoré predstavuje vydanie nezmeneného navrhu rozhodnutia, EDPB sa domnieva, Ze tento dozorny
organ dostatocne podrobne neidentifikoval, ako by namietka, ak by jej bolo vyhovené, predstavovala
zmenu veducu k odliSnému zdveru o tom, ¢i doSlo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. KedZe ide o jeden z prvkov, ktoré je potrebné splnit, aby sa ndmietka povaZovala za relevantnu
a odoévodnenu, EDPB sa domnieva, Ze tieto namietky nie st relevantné a odévodnené.

Hoci namietka madarského dozorného organu tykajuca sa neplatnosti suhlasu, ktory ziskala
spoloénost WhatsApp IE, je relevantna a zahfria odévodnenia zmien navrhovanych v namietke a toho,

153 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného orgédnu, ods. 19.
154 Usmernenia k RON, ods. 27.

155 Usmernenia k RON, ods. 19.

156 Usmernenia k RON, ods. 13.

157 Usmernenia k RON, ods. 16.

158 Ndmietka nemeckého dozorného organu, s. 3.

159 Ndmietka nemeckého dozorného orgéanu, s. 7 — 8.

160 Ysmernenia k RON, ods. 14.
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174.

ako by navrhovana zmena viedla k odli§nému zéveru v ndvrhu rozhodnutia, nespliia vietky poziadavky
stanovené v ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov. V tejto ndmietke sa
predovsetkym vyslovne neodovodiiuje, preco by samotny navrh rozhodnutia, ak by zostal nezmeneny,
predstavoval rizika pre zdkladné prava a slobody dotknutych os6b. EDPB okrem toho poznamenava, Ze
v ndmietke madarského dozorného orgdnu sa vyslovne neuvadza, preco je takéto riziko opodstatnené
a pravdepodobné?®!, EDPB preto dospel k zaveru, Ze ndmietka madarského dozorného organu jasne
nepreukazuje rizika, ako sa osobitne vyZaduje v ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

7.2  Namietky tykajuce sa dodato¢ného porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 5
ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

7.2.1 Analyza veduiceho dozorného orgdnu v navrhu rozhodnutia

Vzhladom na rozsah uvedeného vysetrovania sa v navrhu rozhodnutia vyvodzuju zavery o tom, ako
spoloénost WhatsApp IE dodrZiava svoje povinnosti podla ¢lanku 14 a ¢lanku 12 ods. 1 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov v suvislosti so spracivanim osobnych Udajov nepouzivatelov a podla
¢lanku 13 a ¢lanku 12 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v suvislosti so spracivanim
osobnych Udajov pouzivatelov. V navrhu rozhodnutia sa uvadza niekolko odkazov na ¢lanok 5 ods. 1
pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Udajov a zésadu transparentnosti’®?, Podobne sa vo
viacerych pasaZzach spomina aj zdsada zodpovednosti podla ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov!®, V ndvrhu rozhodnutia sa v§ak neuvadza, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 pism.
a) a ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

7.2.2  Zhrnutie namietok dotknutych dozornych organov

Mad‘arsky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze navrh rozhodnutia by sa mal zmenit
tak, aby zahfnal zistenie porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov. Madarsky dozorny orgdn zastava nazor, ze vzhladom na ,,umyselnt povahu“, ako aj
zavaznost poruseni pre dotknuté osoby, vedie zistenie porusenia ¢lankov 12, 13 a 14 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov aj k poruseniu zdsady transparentnosti stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism.
a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Madarsky dozorny organ sa okrem toho domnieva, Ze
preukazatelné nedodrzanie zasady transparentnosti vedie k poruseniu pri preukazovani suladu so
zasadou zodpovednosti, ako sa vyZaduje v ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
kedZe tieto zasady su uzko prepojené. Podla madarského dozorného organu je porusenie zasady
zodpovednosti navySe podporené Umyselnou povahou porusenia, ktorého sa dopustila spolo¢nost
WhatsApp IE. Madarsky dozorny organ preto tvrdi, ze v ndvrhu rozhodnutia by sa malo konstatovat aj
porusenie zdsady zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

* k%

Taliansky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej tvrdil, Ze navrh rozhodnutia by mal obsahovat aj
zistenie porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. V namietke sa
tvrdi, Ze hoci sa v navrhu rozhodnutia niekolkokrat odkazuje na ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) vSseobecného
nariadenia o ochrane Udajov, neuvddza sa zaver o poruseni tohto ustanovenia. Taliansky dozorny
organ poznamenava, Ze vzhfadom na to, Ze vySetrovanie a nasledne aj navrh rozhodnutia su zamerané

161 Ysmernenia k RON, ods. 37.
162 pozri napriklad ods. 294, 301, 691, 699 a 769 navrhu rozhodnutia.
163 pozri napriklad ods. 294, 301 a 609 navrhu rozhodnutia.
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na transparentnost a Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov ma
véeobecnl a zastreSujucu povahu, navrh rozhodnutia by mal zahffat zistenie poruSenia tohto
ustanovenia.

7.2.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

Veduci dozorny organ usudil, Ze namietka, ktord vzniesol madarsky dozorny organ v suvislosti s
moznym porusenim ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a €lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, nie je relevantna a odévodnend, pretoZe nepatri do rozsahu vy$etrovania'®4. Veduci dozorny
organ vsak uznal, Ze ndmietke tykajlicej sa mozného porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného
nariadenia o ochrane Gdajov by sa mohlo vyhoviet vzhladom na to, Ze je v sulade s rozsahom a
zisteniami navrhu rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa spolo¢nosti WhatsApp |E poskytne pravo na
vypocutie pred prijatim koneéného rozhodnutia v tejto veci'®. Okrem toho irsky dozorny orgén vyjadril
svoj zamer vyhoviet namietke, ktord vzniesol madarsky dozorny organ v suvislosti s moznym
porusenim ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ak by sa zistilo porusenie ¢lanku
5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, kedZe zasada zodpovednosti je Uzko
prepojend s povinnostou prevadzkovatela dodrZiavat zdsadu transparentnosti'®®. Takisto by to bolo za
predpokladu, Ze sa spolo¢nosti WhatsApp IE umozZni pravo na vypocutie pred prijatim konec¢ného
rozhodnutia v tejto veci.

Napriek tomu z odpovedi prijatych od dotknutych dozornych organov vyplynulo, Ze neexistuje jedina
navrhovand kompromisna pozicia, ktora by bola prijatefnd pre vSetky prislusné dotknuté dozorné
organy. irsky dozorny organ objasnil, Ze postupenie podla ¢lanku 65 véeobecného nariadenia o ochrane
Udajov sa uskutocnilo za okolnosti, ked sa ndmietkam, ktoré predlozili dotknuté dozorné organy,
»hevyhovelo“'®,

Veduci dozorny organ usudil, Ze namietka, ktord vzniesol taliansky dozorny orgdn v suvislosti s
porusenim c¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, nie je relevantna a
oddévodnend, pretoZe nepatri do rozsahu vy3etrovania®®® Veduci dozorny orgdn véak uznal, Ze by
zodpovedalo rozsahu a zisteniam navrhu rozhodnutia, ak by sa vyhovelo tejto ndmietke, za
predpokladu ako uZ bolo uvedené, Zze by spolocnost WhatsApp IE mohla uplatnit svoje pravo na
vypocutie pred prijatim kone¢ného rozhodnutia v tejto veci®®.

Napriek tomu, ako uz bolo uvedené, z odpovedi prijatych od dotknutych dozornych organov vyplynulo,
Ze neexistuje jedind navrhovand kompromisna pozicia, ktora by bola prijatelna pre vsetky prislusné
dotknuté dozorné organy. V zaujme Uplnosti EDPB berie na vedomie, Ze taliansky dozorny organ vo
svojej odpovedi uvital ndvrh irskeho dozorného orgénu. irsky dozorny orgén objasnil, e postipenie
podla ¢lanku 65 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uskutocnilo za okolnosti, za ktorych
nenavrhuje ,vyhoviet” ndmietkam, ktoré vzniesli dotknuté dozorné orgény’.

164 Sihrnnda odpoved irskeho dozorného orgédnu, ods. 12.

165 Sihrnnda odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 14 a ods. 18 pism. a).
166 Sihrnnda odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 18 pism. b) bod i.

167 pozri bod 13.

168 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného orgéanu, ods. 12.

169 Shrnnd odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 14 a ods. 20 pism. b).
170 pozri bod 13.
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7.2.4 Analyza EDPB

7.2.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti ndmietok

Hoci namietka madarského dozorného organu tykajlca sa dodato¢nych poruseni ¢lanku 5 ods. 1 pism.
a) a ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je relevantna a zahfiia odévodnenia
potrebnosti vydania rozhodnutia so zmenami navrhovanymi v namietke a toho, ako by zmena viedla k
odlinému zéveru v navrhu rozhodnutia, nespifia vietky poZiadavky stanovené v &lanku 4 bod 24
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. V tejto namietke sa predovsetkym vyslovne neod6vodniuje,
preco by samotny navrh rozhodnutia, ak by zostal nezmeneny, predstavoval rizika pre zakladné prava
a slobody dotknutych oséb. EDPB okrem toho poznamendava, Ze v ndmietke madarského dozorného
organu sa vyslovne neuvédza, preco je takéto riziko opodstatnené a pravdepodobné’, EDPB preto
dospel k zaveru, Ze namietka madarského dozorného organu jasne nepreukazuje rizika, ako sa
osobitne vyZaduje v ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

* k%

EDPB sa domnieva, Zze namietka talianskeho dozorného organu sa tyka toho, ,,¢i doslo k poruseniu
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov”, kedZe uvédza, Ze navrh rozhodnutia ma obsahovat
dodatoéné porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov 72, EDPB sa
domnieva, Ze namietka sa ma povazovat za ,relevantnu”, pretoze v pripade, Ze by sa jej vyhovelo,
povedie k odliSnému zaveru v otdzke, ¢i doslo k poruseniu vseobecného nariadenia o ochrane
udajovi’3. Konkrétnejie obsahuje , nestihlas so zdavermi vyplyvajucimi zo zisteni vysetrovania“, kede
sa v nej uvadza, Ze ,zistenia predstavuju porusenie ustanovenia vseobecného nariadenia o ochrane
udajov [...] popri tych, ktoré uZ boli analyzované v ndvrhu rozhodnutia“*’*. EDPB preto nie je
presvedceny tvrdeniami spolo¢nosti WhatsApp IE, v ktorych sa uvadza, Ze tdto namietka nie je
relevantnd, pretozZe sa v nej neodkazuje na , konkrétny prdvny a skutkovy obsah ndvrhu rozhodnutia“
a tyka sa ,,otdzky, ktord nebola sucastou vysetrovania“, kedZe v namietke sa jasne vyjadruje nesuhlas,
pokial ide o zévery, ku ktorym dospel irsky dozorny organt’,

EDPB povaZuje namietku za ,odévodnent*”, kedze sa v nej predklada niekolko pravnych argumentov k
navrhovanému dodatoénému poruseniu, pricom sa jasne vysvetluji dévody namietky'’®: dodatoéné
porusenie vyplyva z rozsahu a zisteni navrhu rozhodnutia, v ktorom sa spomina aj ¢lanok 5 ods. 1 pism.
a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov!’’, a zastreSujuica povaha ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Okrem toho sa EDPB domnieva, Ze v namietke talianskeho
dozorného organu sa jasne preukazuje vyznam rizik, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje pre zakladné
prava a slobody dotknutych os6b, pretoze by vytvoril nebezpecny precedens, ktory by ohrozil Géinnu
ochranu dotknutych osdb, a teda by predstavoval chybné napravné opatrenia. Spolo¢nost WhatsApp
IE tvrdi, Ze ndmietka nie je podloZend jasnym odbévodnenim, pretozZe sa zakladd na , predpoklade, Ze
porusenie ¢ldnkov 12 aZ 14 vseobecného nariadenia o ochrane udajov sa musi automaticky povaZovat
za porusenie ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) vseobecného nariadenia o ochrane udajov 78, a domnieva sa, Ze
v ndmietke sa dostato¢ne nepreukazuje riziko, kedZe ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia

171 Ysmernenia k RON, ods. 37.

172y tejto suvislosti sa v ndmietke talianskeho dozorného orgdnu odkazuje na konkrétne pasaze navrhu
rozhodnutia, ktoré odkazujui na ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

173 Usmernenia k RON, ods. 13.

174 Usmernenia k RON, ods. 26.

175 Vyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla ¢ldanku 65, ods. 11.2 a ods. 11.3.

176 Usmernenia k RON, ods. 17 a 19.

177 Ndmietka sa tyka najma ods. 691, 699 a 769 navrhu rozhodnutia.

178 ytyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 11.6.
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o ochrane udajov bol mimo rozsahu vysetrovania a v zisteniach poruseni v navrhu rozhodnutia sa riesia
obavy talianskeho dozorného organu®”. Napriek tomu EDPB povaZuje tito namietku za primerane
odbvodnenu a pripomina, Ze posudenie podstaty ndmietky sa vykondva samostatne po tom, ako sa
zisti, 7e namietka splia poziadavky ¢lanku 4 bod 24 véeobecného nariadenia o ochrane Gidajov.

Na zaklade toho sa EDPB domnieva, Ze namietka, ktoru vzniesol taliansky dozorny organ k poruseniu
¢lanku 5 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, sa povaZzuje za relevantnu a
odovodnenu namietku podla ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

7.2.4.2  Posudenie veci samej

EDPB teraz analyzuje relevantni a odovodnenud namietku talianskeho dozorného organu k ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ako aj suhrnni odpoved veduceho
dozorného organu na tieto namietky a vyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp IE.

Taliansky dozorny organ tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze irsky dozorny organ oznacil transparentnost za
jadro vySetrovania a navrh rozhodnutia obsahuje zistenia o poruseni ¢lankov 12 az 14 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, navrh rozhodnutia by mal obsahovat aj zistenie nestladu s ¢lankom 5
ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov. Taliansky dozorny organ tvrdi, Ze ,,¢ldnok 5
ods. 1 pism. a) je ustanovenim vSeobecnej povahy, ktorym sa stanovuje jeden zo siedmich kltucovych
principov, z ktorych vychddza cely rdmec nariadenia“*®. Taliansky dozorny orgdn tieZ poznamendva,
Ze v navrhu rozhodnutia sa odkazuje ,,zbeZne v réznych pasdZach na ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) [...], v
konec¢nom désledku sa viak nevyvodzuje zdver, Ze doslo aj k poruseniu tohto ustanovenia“®. A
napokon, taliansky dozorny organ sa domnieva, Ze zistenie porusenia takéhoto ustanovenia by
neohrozilo pravo spolo¢nosti WhatsApp IE na vypocutie vzhladom na to, Ze ,ide o ustanovenie
vSeobecnej a zastresujucej povahy v porovnani s ¢ldnkami 12 az 14 vseobecného nariadenia o ochrane
udajov, takZe obhajoba spolocnosti WhatsApp, pokial ide o tieto Cldnky, sa méZe automaticky
vztahovat aj na vseobecnt zdsadu” 83,

V suhrnnej odpovedi irsky dozorny organ uznava, Ze ,,po zvdZeni tejto ndmietky v suvislosti s existujucim
rozsahom, zistenymi skutocnostami a predbeZnymi zisteniami, ktoré boli predtym ozndmené
spolocnosti WhatsApp v suvislosti s roznymi poruseniami ¢ldnkov 12, 13 a 14, sa irsky dozorny orgdn
predbeZne domnieva, Ze zistenie, Ze spolocnost WhatsApp porusila ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a), pokial ide
o transparentnost, moze potencidlne vyplyvat z réznych zisteni o poruseni konkrétnejsich povinnosti
transparentnosti, ktoré su uvedené v sihrnnom ndvrhu* '#*,

Spolo¢nost WhatsApp IE vo svojich vyjadreniach nacrtla dva rézne mozné pristupy. Po prvé, ak su
namietky zaloZené na predpoklade, Ze zistenie nesuladu s ¢lankami 12 aZz 14 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov musi automaticky znamenat porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, nie su dostato¢ne relevantné ani odévodnené a z procesného hladiska
prevadzkovatel nemdZe byt dvakrat potrestany za to isté konanie!®. V tejto suvislosti spoloénost
WhatsApp IE suhlasi s vyhlasenim francuzskeho dozorného organu [ktorému ,nie je jasné, z akych

179 yyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 11.11 a ods. 11.12.

180 pozri pozndmku pod &iarou €. 21.

181 Ndmietka talianskeho dozorného orgénu, s. 5.

182 Ndmietka talianskeho dozorného organu, s. 5.

183 Ndmietka talianskeho dozorného organu, s. 5.

184 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 18 pism. a) bod i, ako sa uvddza v ods. 20 sthrnnej
odpovede (zvyraznenie doplnené).

185 Vyyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla €lanku 65, ods. 12.1 a 13.2(A). Pozri aj 35.22 — 35.24 (pokial ide o
vyklad ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ale s odkazom na zdsadu ne bis in idem
zakotvena v ¢lanku 50 Charty).
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skutocnosti, ktoré este nie su pokryté porusenim clanku 12, by vychddzalo porusenie ¢ldnku 5 ods. 1
pism. a)“ a ,pozastavuje sa nad tym, Ci by (pridanie pokut za takéto dodatocné porusenia) bolo v sulade
so zdsadou, podla ktorej by sa tie isté skutoénosti mali trestat len raz“*e®).

Po druhé, spolo¢nost WhatsApp IE tvrdi, Ze podla druhého pristupu sa siladom s ¢lankom 5 ods. 1
pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov riesi nieco iné ako poskytovanie predpisanych
informacii primeranym sposobom a bol by ,rozsiahlejsou zdsadou, holisticky zahrriajicou
transparentnost, spravodlivost a zdkonnost“ a pravdepodobne by sa zaoberal skér opravnenostou
spracovatelskej operdcie neZ tym, &i boli poskytnuté predpisané informacie'®. Preto by bolo mozné,
Ze spracovatelskd operacia by bola v sulade s ¢lankami 12 — 14 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a nebola by v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
alebo naopak!®®. Konkrétnejsie, ,technicky rozpor s ¢ldnkami 12 aZ 14 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov by neznamenal nevyhnutne zlyhanie v oblasti ,transparentnosti’ podla ¢ldnku 5 ods. 1
pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, ak by prevddzkovatel napriek tomu informoval
dotknuté osoby o predmetnom spractvani“ *®. Spoloénost WhatsApp IE tvrdi, Ze splnila povinnosti
podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov v plnom rozsahu, kedZe je
prevadzkovatelfom, ktory vynaloZil znacné zdroje na spoluprdcu so svojimi pouzivatelmi ,a ktory
uverejriuje komplexné informdcie o svojom spracuvani: preto aj v pripade zistenia, Ze informdcie
poskytnuté dotknutym osobdm neboli dostatocne podrobné alebo by mohli byt poskytnuté inym
spésobom (tak, Ze doslo k technickému rozporu s clankami 12 aZ 14 vseobecného nariadenia o ochrane
udajov), nevyhnutne by z toho nevyplyvalo, Ze konanie takéhoto prevddzkovatela by sa mohlo
povaZovat za nespravodlivé alebo netransparentné, a teda v rozpore s ¢ldnkom 5 ods. 1 pism. a)
v§eobecného nariadenia o ochrane tdajov“**°. Okrem toho, ak sa v &ldnku 5 ods. 1 pism. a)
véeobecného nariadenia o ochrane Udajov ukladd samostatna a odliSnd povinnost, spolo¢nost
WhatsApp IE uvadza, Ze spliia tieto povinnosti, pricom nepatrili do rozsahu vysetrovania, ¢o znamen3,
ze spoloénost WhatsApp IE mbze iba Spekulovat o tom, aké tvrdenia proti nej existuju a nie je schopna
uplatnit svoje plné pravo byt vypolutd'®’. Podla spoloénosti WhatsApp IE by bolo z procesného
hladiska nespravodlivé zahrnut v tejto faze zistenie o tejto otazke, a to aj preto, ze by mala mat riadnu
prileZitost odpovedat na plne odbvodnené argumenty tykajuce sa toho, preo Udajne doslo k
odlidnému poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov®2.

EDPB konStatuje, Ze pojem transparentnosti nie je vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov
vymedzeny. V odévodneni 39 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vsak uvadzaju niektoré
prvky tykajlce sa jeho vyznamu a Ucinku v suvislosti so spracivanim osobnych Gdajov. Ako sa uvadza
v usmerneniach o transparentnosti, tento pojem podla vSeobecného nariadenia o ochrane udajov ,je
zamerany skér na pouZivatela neZ na prdavne ucely a uplatifiuje sa prostrednictvom osobitnych
praktickych poZiadaviek na prevddzkovatelov a sprostredkovatelov vo viacerych éldnkoch“**3. Kluéové
ustanovenia, v ktorych sa konkretizuju Specifické praktické poziadavky v oblasti transparentnosti su

186 Odpoved francuzskeho dozorného orgénu, strana 2.

187 yyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 12.2.

188 \fyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 12.3.

189 yyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 12.3.

190 yyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 12.3.

191 yyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 12.1.

192 yyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla ¢ldnku 65, ods. 13.2(B). Spolocnost WhatsApp dalej tvrdi, Ze je
nespravne, Ze jej tento pripad porusenia nebol predlozeny spolu s ostatnymi otazkami v ramci vySetrovania a
namiesto je povinna predloZit tvrdenia abstraktne v reakcii na nedostato¢ne konkrétne odévodnenie, pokial ide
o zmysel a uplatriovanie ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov, ak spoloénost
WhatsApp nemd dostatocné informacie o povahe tvrdeni, ktoré su proti nej vznesené.

193 Usmernenia o transparentnosti, ods. 4.
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uvedené v kapitole Il vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Existuju vsak aj iné ustanovenia,
ktorymi sa takisto uplatiiuje zdsada transparentnosti, napriklad ¢lanok 35 (posudenie vplyvu na
ochranu Udajov) a ¢ldnok 25 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov (Specificky navrhnuta a
$tandardna ochrana udajov) s cielom zabezpecit, aby si dotknuté osoby boli vedomé rizik, pravidiel a
zaruk v suvislosti so spracivanim osobnych Udajov, ako sa uvddza v odovodneni 39 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.?*

EDPB takisto konstatuje, Ze transparentnost je vyjadrenim zasady spravodlivosti v suvislosti so
spracuvanim osobnych Udajov a je vo svojej podstate spojend so zasadou zodpovednosti podla
vieobecného nariadenia o ochrane Udajov'®®. Ako sa uvddza v usmerneniach o transparentnosti,
Ustrednou Uvahou zasad transparentnosti a spravodlivosti je, Ze ,,dotknutd osoba by mala byt schopnd
vopred urcit, aky rozsah a aké désledky spractivanie zahrria” a nemalo by ju neskor prekvapit, ako boli
jej osobné Udaje pouZité®,

Je teda zrejmé, Ze podla vieobecného nariadenia o ochrane Udajov sa transparentnost povazuje za
zastreSujuci pojem, ktory sa vztahuje na viaceré ustanovenia a osobitné povinnosti. Ako sa uvadza v
usmerneniach o transparentnosti, ,[tjransparentnost je zastreSujucou povinnostou podla GDPR a
vztahuje sa na tri ustredné oblasti: 1. poskytovanie informdcii dotknutym osobdm v suvislosti so
spravodlivym spracuvanim; 2. spésob, akym prevddzkovatelia komunikuju s dotknutymi osobami v
suvislosti s ich pravami podla vseobecného nariadenia o ochrane udajov; a 3. spdsob, akym
prevddzkovatelia ulahéuju vykon prdv dotknutymi osobami“*®’.

Z uvedeného vyplyva, 7e je dblezité rozliSovat medzi povinnostami vyplyvajucimi zo zasady
transparentnosti a samotnou zasadou. V zneni vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa to
rozliSuje tak, Ze sa transparentnost zakotvuje ako jedna zo zakladnych zasad podla ¢lanku 5 ods. 1 pism.
a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov na jednej strane a na druhej strane sa stanovuju osobitné
a konkrétne povinnosti spojené s touto zasadou. Konkretizacia vieobecnej zasady formou konkrétnych
prav a povinnosti nie je v prave EU novinkou. Napriklad, pokial ide o zdsadu u¢innej sudnej ochrany,
SDEU uviedol, 7e je opatovne potvrdend v prave na uginny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces,
ktoré je zakotvené v &lanku 47 Charty!®®. To v8ak neznamen3, Ze z4sady ako také nie je moZné porusit.
Podla vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov sa na porusenie zakladnych zasad spracuvania
vztahuju najvyssie pokuty az do vysky 20 000 000 EUR alebo 4 % ro¢ného obratu podla ¢lanku 83 ods.
5 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti EDPB zdérazfiuje, Ze zasada transparentnosti nie je obmedzend
povinnostami podla ¢lankov 12 az 14 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, hoci tieto su jej
konkretizaciou. Zasada transparentnosti je v skuto¢nosti zastresujlucou zdsadou, ktora nielen posilfiuje
iné zasady (t. j. spravodlivost, zodpovednost), ale z ktorej sa odvodzuji mnohé dalsie ustanovenia
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Okrem toho, ako uZ bolo uvedené, ¢lanok 83 ods. 5
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov zahffia moznost konstatovat poruSenie povinnosti
transparentnosti nezavisle od porusenia zasady transparentnosti. Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane
Udajov sa teda odliSuje vSeobecnejsi rozmer tejto zasady od konkrétnejSich povinnosti. Inymi slovami,
povinnosti transparentnosti nevymedzuju Uplny rozsah pésobnosti zasady transparentnosti.

194 Usmernenia o transparentnosti, ods. 42.

195 Usmernenia o transparentnosti, ods. 2.

1% Usmernenia o transparentnosti, ods. 10.

197 Usmernenia o transparentnosti, ods. 1.

198 peter Puskar/Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky a Kriminalny Grad finanénej spravy (vec C-73/16,
rozsudok vydany 27. septembra 2017), ECLI:EU:C:2017:725, bod 59.
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Vzhladom na uvedené sa EDPB domnieva, Ze porusenie povinnosti transparentnosti podla ¢lankov 12
— 14 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov méZe v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu
predstavovat porusenie zasady transparentnosti.

V tomto konkrétnom pripade je otdzkou, ktord EDPB riesi to, Ci porusenie konkrétnych povinnosti
transparentnosti spolo¢nostou WhatsApp IE predstavuje porusenie zastreSujlicej zasady
transparentnosti podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

V navrhu rozhodnutia sa irsky dozorny organ domnieva, Ze spolo¢nost WhatsApp IE nesplnila v
suvislosti s informaciami poskytovanymi pouZivatefom sluzby tieto povinnosti podla vSseobecného
nariadenia o ochrane Udajov: povinnosti podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) a ¢ldanku 12 ods. 1'% ¢ldnku
13 ods. 1 pism. e) a €ldnku 12 ods. 1 2%; &lanku 13 ods. 1 pism. f) a €ldnku 12 ods. 1 2°%; ¢ldnku 13 ods.
2 pism. a) 2°2; a &lanku 13 ods. 2 pism. c) a €lanku 12 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov?®.
Pokial ide o nepouzivatelov, irsky dozorny organ sa domnieva, zZe spolo¢nost WhatsApp IE porusila
svoje povinnosti podla ¢lanku 14 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, hoci poznamenal, Ze
osobné Udaje, ktoré sa spracuvaju, su velmi obmedzené?*. Napokon, pokial ide o povinnosti
transparentnosti v stvislosti s poskytovanim Udajov pouZivatelov medzi spoloénostami WhatsApp IE a
Facebook Companies, podla irskeho dozorného organu doslo k poruseniu ¢lanku 13 ods. 1 pism. c),
¢ldnku 13 ods. 1 pism. e) a &lanku 12 ods. 1 2%,

Naopak, irsky dozorny orgdn nezistil Ziadne porusenie v suvislosti s ¢lankom 13 ods. 1 pism. a) aZ b),
¢lankom 13 ods. 1 pism. d) a ¢lankom 13 ods. 2 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Pokial'ide o ¢lanok 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, EDPB dospel k zaveru
uvedenému v ods. 66.

EDPB takisto poznamendva, Ze vo svojej suhrnnej odpovedi irsky dozorny organ pripomina, Ze navrh
rozhodnutia obsahuje zistenie, podla ktorého ,informdcie poskytnuté spolocnostou WhatsApp v
suvislosti s jej spracovatelskymi operdciami a pravnym zdkladom/zdkladmi, z ktorych sa vychddza pri
takomto spracuvani, su natolko nedostatocné, Ze nie je mozZné identifikovat: i) konkrétne
spracovatelské operdcie, ktoré sa uskutoCriuju; ii) ucel tychto spracovatelskych operdcii; alebo iii)
prdvny zdklad, z ktorého sa vychddza pri tychto spracovatelskych operdcidch” 2°. V ndvrhu rozhodnutia
sa skutocne pripomina, Ze ,,pre [irsky dozorny orgdn] je nezrozumitelné, na aky pravny zéklad sa moZno
odvoldvat pri kaZzdom jednotlivom tkone spractvania“®’ a ze ,je zrejmé [...], Ze chyba znaéné mnoZstvo
informdcii“, ¢o e$te zhor$uje nepristupnost informacii?®®. Tato nepristupnost sa odraZa aj v navrhu
rozhodnutia, pricom irsky dozorny organ uviedol, Ze posudenie materidlu ,bolo zbytocne frustrujuce,
pricom si vyZiadalo rozsiahle a opakované prehladdvanie politiky ochrany osobnych udajov a
suvisiaceho materidlu s cielom pokusit sa a vyskladat cely rozsah poskytnutych informdcii“?®. irsky
dozorny organ sa domnieva, Ze zistené nedostatky su také, Ze pouZivatelia ,nemézZu prijimat
informované rozhodnutia o tom, & chcu pokracovat v pouZivani sluzby” 21° a ze mézu tiez ,nemat k

199 Navrh rozhodnutia, ods. 385.

200 N3vrh rozhodnutia, ods. 417.

201 N3vrh rozhodnutia, ods. 440.

202 N4vrh rozhodnutia, ods. 458.

203 Navrh rozhodnutia, ods. 479.

204 Navrh rozhodnutia, ods. 167 — 168.
205 Navrh rozhodnutia, ods. 572.

206 Sjhrnnd odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 16.
207 Navrh rozhodnutia, ods. 598.

208 N3vrh rozhodnutia, ods. 599.

209 Navrh rozhodnutia, ods. 598.

210 N4vrh rozhodnutia, ods. 626.
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dispozicii informdcie, ktoré potrebuju na uplatnenie svojich prav dotknutych oséb* *'1. Podla postdenia
irskeho dozorného organu spolo¢nost WhatsApp IE neposkytla 41 % informacii pozadovanych v ¢lanku
13 vieobecného nariadenia o ochrane udajov?'?. Pokial ide o nepouZivatelov, irsky dozorny organ sa
domnieva, Ze doslo k ,,uplnému zlyhaniu“ pri poskytovani poZadovanych informacii. Tieto informacie
su ,klucové na to, aby nepouZivatel’ mohol urobit informované rozhodnutie v pripade, Ze by zvaZoval
vyuZitie sluzby**3,

Struéne povedané, irsky dozorny orgdn sa domnieva, Ze porusenia zistené v ndvrhu rozhodnutia
,odrdZaju vyznamnu mieru nesuladu“, ¢o ma vplyv na celé spractvanie vykonavané spolo¢nostou
WhatsApp IE?%4,

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti sa EDPB domnieva, Ze v tomto konkrétnom pripade doslo k
poruseniu zasady transparentnosti podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane
Gdajov vzhladom na zavaznost a zastreSujlcu povahu a vplyv poruseni, ktoré majd vyznamny negativny
vplyv na vsetko spracivanie vykonavané spolo¢nostou WhatsApp IE.

Okrem toho sa EDPB domnieva, Ze spolocnosti WhatsApp IE bolo na rozdiel od jej tvrdeni poskytnuté
pravo byt v tejto veci vypocutd, pretoze mala moznost vyjadrit svoje stanovisko k namietkam, ktoré v
tejto veci predloZil dotknuty dozorny orgén?>.

EDPB preto rozhodol, Ze irsky dozorny organ je povinny zmenit svoj navrh rozhodnutia tak, aby zahfrial
zistenie porusenia zasady transparentnosti zakotvenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov.

7.3 Namietky tykajuce sa dodato¢ného porusenia ¢lanku 13 ods. 2 pism. e)
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov

7.3.1 Analyza veduiceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

V ndvrhu rozhodnutia sa konstatuje, Ze vySetrovatel nenavrhol ani nepotvrdil Ziadne zistenie ani zaver,
pokial ide 0 moZné porusenie ¢lanku 13 ods. 2 pism. e) vieobecného nariadenia o ochrane tUdajov?®,
Vo svojom posudeni sa rozhodovaci orgdn domnieva, Ze v texte pouzitom na poskytnutie informacii
,Sa jasne neurcuju udaje, ktoré sa musia poskytnut, ani désledok neposkytnutia tychto udajov**Y’.
KedZe sa vsak zd4, Ze vysetrovatel sa nezaoberal suladom s poZiadavkami ¢lanku 13 ods. 2 pism. e)
vseobecného nariadenia o ochrane udajov, v ndvrhu rozhodnutia sa v tejto veci nenavrhuje Ziadne
zistenie?®®, hoci sa odporuca, aby spolo¢nost WhatsApp IE zvéZila svoje stanovisko v suvislosti s
rozsahom, v akom zaclenila informacie poZadované v ¢lanku 13 ods. 2 pism. e) do svojej politiky
ochrany osobnych tdajov (a do ozndmenia o pravnom zéklade) 2%°. V ndvrhu rozhodnutia sa uvadza, Ze
toto odporucanie je ,na zdklade obiter dicta a vylucne s ciefom poméct spolocnosti WhatsApp

dosiahnut sulad s jej povinnostami tykajiucimi sa transparentnosti“?%,

211 Navrh rozhodnutia, ods. 630.

212 pozri napr. ndvrh rozhodnutia, ods. 746.e.

213 Navrh rozhodnutia, ods. 155.

214 Navrh rozhodnutia, ods. 769 (zvyraznenie doplnené).

215 pozri najmé oddiely 10 — 14 vyjadreni spolonosti WhatsApp podla &ldnku 65.
216 Navrh rozhodnutia, ods. 489.

217 Navrh rozhodnutia, ods. 496.

218 Navrh rozhodnutia, ods. 501.

219 Navrh rozhodnutia, ods. 500.

220 Navrh rozhodnutia, ods. 501.
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7.3.2 Zhrnutie namietok dotknutych dozornych orgdnov

Nemecky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze sa nezistilo porusenie ¢lanku 13 ods.
2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, hoci bolo zahrnuté do rozsahu vysetrovania.
Nemecky dozorny organ nepovazuje za primerané odévodnenie v ndvrhu rozhodnutia, podla ktorého
vzhladom na skutocnost, Ze vySetrovatel sa touto otidzkou nezaoberal v ramci vySetrovania, irsky
dozorny organ odporuca spolo¢nosti WhatsApp IE, aby zvaZila svoje stanovisko v suvislosti s rozsahom,
v akom zaclenila informdcie predpisané v ¢lanku 13 ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov do svojej politiky ochrany osobnych udajov.

Okrem toho nemecky dozorny orgdn zdoraziiuje, Ze v navrhu rozhodnutia sa odhaluju ,zjavné
nejednoznacnosti a nejasnosti“, pokial ide o poskytovanie informacii o rozsahu minimalneho mnozstva
osobnych Udajov potrebnych na poskytovanie sluzby a désledky neposkytnutia Udajov. Nemecky
dozorny orgéan sa preto domnieva, Ze do navrhu rozhodnutia sa malo zahrndt zistenie tykajlce sa tohto
ustanovenia, aby sa zabrdnilo vytvoreniu nebezpecného precedensu (kedze ,ini prevddzkovatelia by
to mohli povaZovat za moZnost ako obist sprdvny prikaz tykajuci sa jedného konkrétneho aspektu
ochrany udajov, pokial by (prva) kontrola nezahffiala vysetrovanie v tejto veci“ ?*!) a aby sa zabezpetila
ochrana prav dotknutych os6b na informacie a transparentnost. Napokon nemecky dozorny organ
poukazuje na to, Ze dostatocné vysetrovanie tejto témy by sa odrazilo aj na vyske pokuty pokial ide o
nezavislé porusenie.

7.3.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

Pokial ide o poZadované zistenie porusenia ¢lanku 13 ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov, irsky dozorny organ vysvetluje, Ze rozhodovaci organ nedokazal dospiet k zaveru o
tomto aspekte zalezZitosti, kedZe ho vySetrovatel osobitne nepreskiumal. Akékolvek zistenie za tychto
okolnosti by porusilo procesné prava spolo¢nosti WhatsApp IE podla prava EU a irskeho prava 2?2
Okrem toho irskemu dozornému organu nie je jasné, ako v ndvrhu rozhodnutia vznika riziko, pokial ide
o zakladné prdva a slobody dotknutych osbb, kedZe irsky dozorny organ sa osobitne zaoberal otazkou,
ako by mala spoloénost WhatsApp IE odstranit nedostatky v tejto suvislosti 2. irsky dozorny orgén
napokon uvadza, Ze nie je jasné, aky vyznamny vplyv by zistenie porusenia ¢lanku 13 ods. 2 pism. e)
vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov malo na pokutu, ktord sa ma ulozit, kedZe by viedlo len k
miernemu zvyseniu rozsahu celkového nesuladu s ¢lankom 13 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, pricom navrhovana pokuta odraza zistenie porusenia ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov (ide o ,,najzdvaznejsie porusenie” na Ucely ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov) 22,

7.3.4 Analyza EDPB

7.3.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti ndmietok

Namietka nemeckého dozorného organu tykajlca sa porusenia ¢ldanku 13 ods. 2 pism. e) vieobecného
nariadenia o ochrane udajov je relevantnd, kedZe sa tyka toho, ,¢i ide o porusenie vseobecného
nariadenia o ochrane udajov”, pretoZze sa v nej konkrétne nesuhlasi s tym, Ze navrh rozhodnutia
neobsahuje konStatovanie porusenia ¢lanku 13 ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, ktoré by sa odrazilo aj na vyske pokuty. EDPB takisto povaZuje namietku za , 0dévodnenu”,
kedZe sa v nej poukazuje na prvky, ktoré by podla dotknutého dozorného organu vyzadovali iny zaver.
V namietke sa jasne preukazuje vyznam rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia pre zakladné prava

221 Namietka nemeckého dozorného organu, s. 5.

222 shrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 25.
223 shrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 28.
224 Shrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 29.
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211.

212.

a slobody dotknutych os6b, a vyjadruje sa nazor, Ze navrh rozhodnutia vytvara nebezpecny precedens,
kedZe ostatni prevadzkovatelia by ho mohli povaZzovat za moznost ako pozadovat, aby dozorné organy
ignorovali uréité porusenia. EDPB sa domnieva, 7e namietka nemeckého dozorného orgénu spifia
kritérium stanovené v ¢lanku 4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov.

Pokial ide o poziadavku, aby bola namietka ,,odévodnend”, spolo¢nost WhatsApp IE vyjadrila nazor, ze
namietka nemeckého dozorného organu je okrem iného ,Spekulativna a vychddza z nesprdvneho
predpokladu porusenia“, ,neidentifikuju sa v nej prdvne tvrdenia alebo faktické dbékazy o poruseni
Clanku 13 ods. 2 pism. e) vseobecného nariadenia o ochrane udajov” a opiera sa aj o ,,nepodloZené a
teoretické rizika“*?®. Ako sa uvadza vy3sie, EDPB povaZuje namietku za primerane oddévodnenu a
pripomina, Ze posudenie podstaty ndmietky sa vykondva samostatne po tom, ako sa zisti, Ze namietka
spifia poziadavky ¢lanku 4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov.22

7.3.4.2  Posudenie veci samej

EDPB teraz analyzuje namietky nemeckého dozorného organu k ¢lanku 13 ods. 2 pism. e) vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov, ktoré povaZuje za relevantné a odévodnené, ako aj odpoved veduceho
dozorného orgdnu na tieto ndmietky a vyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp IE.

Pokial ide o namietku k ¢lanku 13 ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov, EDPB
poznamenava, Ze irsky dozorny organ skutoéne posudzuje cast politiky ochrany osobnych ddajov
spoloénosti WhatsApp s ndzvom ,Informdcie, ktoré ziskavame”, ¢ast o ,,zmluvnej nevyhnutnosti“ a ¢ast
,0 nasich sluzbach”. Okrem iného irsky dozorny organ — podla nazoru EDPB opravnene dospel k zaveru,
ze ,[...] v pouZitej formuldcii sa jasne neidentifikuju udaje, ktoré sa musia poskytnut, ani désledky
neposkytnutia tychto udajov” a Ze niektoré Casti citovanych €asti politiky ochrany osobnych udajov boli

matdce??’.

irsky dozorny orgén v$ak nevyuiiva svoje napravné pravomoci stanovené v &lanku 58 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ale (len) odporuca, aby ,[...] spolo¢nost WhatsApp zvdZila
svoje stanovisko v suvislosti s rozsahom, v akom zaclenila informdcie predpisané v ¢ldnku 13 ods. 2
pism. e) do svojej politiky ochrany osobnych udajov (a ozndmenia o prévnom zdklade)“*?®. Podla irskeho
dozorného organu dovod tohto pristupu spocival v tom, Ze ,[...] poZiadavkami clanku 13 ods. 2 pism.
e) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa podla vsetkého vysetrovatel nezaoberal (bez ohladu
na to, Ze sa na ne vztahuje rozsah vysetrovania, ako sa stanovuje v ozndmeni o zacati konania)“**°.

EDPB oceriuje iniciativu irskeho dozorného organu poskytnuit spolo¢nosti WhatsApp IE odpordcéania s
ciefom poskytnut dotknutym osobam jasnejsie a transparentnejsie informacie tykajlce sa spractvania
predmetnych osobnych Gdajov. Treba vSak poznamenat, Ze podla irskeho dozorného organu sa
vySetrovanie tykalo ,[...] otdzky, ¢&i spolocnost WhatsApp Ireland Limited (dalej len ,WhatsApp“)
dodrzZiava alebo nedodrZiava svoje povinnosti podla ¢ldnkov 12, 13 a 14 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov“®° bez toho, aby sa z vy3etrovania vylucil ¢ldnok 13 ods. 2 pism. e) vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov.

EDPB okrem toho zdéraziiuje vyznam informacnych povinnosti, kedZe len Uplny silad so vSetkymi
aspektmi ¢lanku 13 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov umozriuje dotknutym osobam poznat a

225 yyjadrenia spolognosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 16.2 — 5.
226 pozri pozndmku pod &iarou &. 21.

227 Navrh rozhodnutia, ods. 496 a 499.

228 Navrh rozhodnutia, ods. 500.

229 Navrh rozhodnutia, ods. 501.

230 Navrh rozhodnutia, ods. 1.
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overovat zakonnost spracivania a ucinne si uplatiovat svoje prava, ktoré im zarucuje vseobecné
nariadenie o ochrane udajov.

EDPB okrem toho poznamenava, Ze irsky dozorny orgdn v navrhu rozhodnutia uviedol, Ze hoci , [j]e
logické, Ze spoloc¢nost WhatsApp musi spracuvat urcité minimdlne mnoZstvo osobnych udajov na ucely
poskytnutia sluzby”, ,[r]lozsah tohto poZadovaného minima [...] nie je jasny“ z politiky ochrany
osobnych ddajov, ani nie su jasne stanovené mozné dosledky neposkytnutia Udajov, s vynimkou
odkazu v ¢asti ozndmenia o pravnom zdklade venovanej zmluvnej nevyhnutnosti: ,,ak sa rozhodnete
neposkytnut urcité udaje, méZe byt ovplyvnend kvalita vasich skusenosti s pouZivanim aplikdcie
WhatsApp“ . Irsky dozorny orgén to povazoval za ,este viac mdtiuce za podmienok, ked' je
spracuvanie bud’ potrebné na tcely plnenia zmluvy, alebo nie“*?,

Prevadzkovatelia by mali zabezpedit, aby pri uplatnitelnom pravnom zaklade nedoslo k Ziadnym
nejasnostiam. Je to relevantné obzvlast v pripade, ak je vhodnym pravnym zdkladom ¢lanok 6 ods. 1
pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a dotknuté osoby uzatvaraju zmluvu tykajucu sa
on-line sluzieb. V zavislosti od okolnosti sa dotknuté osoby m6zu mylne domnievat, Ze poskytuju svoj
suhlas v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov pri podpisovani
zmluvy alebo akceptovani podmienok poskytovania sluzieb?3,

EDPB berie na vedomie argumenty uvedené vo vyjadreniach spolo¢nosti WhatsApp IE tykajuce sa
porusenia ¢lanku 13 ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Spoloénost WhatsApp
IE nesuhlasila s tym, Ze doslo k poruseniu tohto ustanovenia, predovsetkym preto, Ze v zneni ¢lanku 13
ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa jasne uvadza, Ze poZiadavky uvedené v tomto
ustanoveni vo svojej podstate zdvisia od kontextu a sU povinné len v rozsahu ,nevyhnutnom na
zabezpedenie spravodlivého a transparentného spractvania” 234, EDPB namiesto toho pripomina, Ze
»heexistuje rozdiel medzi statusom informdcii, ktoré sa maju poskytovat podla ods. 1 a 2 ¢ldnku 13 a
¢lanku 14 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, kedZe vSetky informdcie v ramci tychto odsekov
st rovnako déleZité a musia sa poskytnut dotknutej osobe” 23>, Spolo&nost WhatsApp IE takisto tvrdila,
ze informacie, ktoré sa maju poskytnut podla €lanku 13 ods. 2 pism. e) vseobecného nariadenia o
ochrane udajov, boli primerane poskytnuté v rdmci politiky ochrany osobnych udajov a informacii pre
pouZivatela, ako aj v rdmci procesu prihlasovania.?*® Z pripomienok irskeho dozorného orgénu, ako aj
z uvedenej vety z ozndmenia o pravnom zaklade vsak vyplyva, Ze takéto informdcie neboli poskytnuté
spbsobom, ktory by pouZivatelovi jasne umoznil pochopit, ¢o je potrebné a aké ddosledky vyplyvaju z
neposkytnutia urcitych informacii, ¢i pochopit povahu ,volitelnych prvkov”.

EDPB nevidi Ziadne odévodnenie pre vylucenie ¢lanku 13 ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov z formalneho rozhodnutia, kedZe rozsah vysetrovania sa okrem iného tykal suladu s
¢lankom 13 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov ako takého. EDPB sa vskutku domnieva, Ze
postoj dozorného orgéanu, z ktorého vyplyva, Ze nebude uplatriovat ndpravné pravomoci, zasahuje do
postavenia dotknutych osob byt plne informované o predmetnom spracuvani, kedZe odporicéanie
nemozno presadzovat a spoloc¢nost WhatsApp IE nie je povinna riadit sa v tejto suvislosti ndzorom
irskeho dozorného organu.

231 Navrh rozhodnutia, ods. 498.

232 Navrh rozhodnutia, ods. 499.

33 EDPB — Usmernenia 2/2019 o spracuvani osobnych udajov podla éldnku 6 ods. 1 pism. b) vieobecného
nariadenia o ochrane udajov v suvislosti s poskytovanim on-line sluZieb dotknutym osobdm, verzia 2, prijata 8.
oktdbra 2019, bod 20.

234 \lyjadrenia spolognosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 17.6(A).

235 Usmernenia o transparentnosti, ods. 23.

236 yyjadrenia spolognosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 17.6(B) - (E).
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EDPB sa okrem toho domnieva, Ze zistenie porusenia namiesto odporuicania tykajuceho sa ¢lanku 13
ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov neohrozuje pravo spolo¢nosti WhatsApp IE
na vypocutie a kazdopadne neexistuje pravo na vylicenie urcitych aspektov z vySetrovania. Ako uz bolo
uvedené, vySetrovanie sa okrem iného tykalo suladu s ¢lankom 13 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov ako takého, ¢o znamena, Ze zistenie sa tyka rovnakého predmetu a nie Uplne odliSného
ustanovenia alebo kapitoly vseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Okrem toho a ako uZ bolo
uvedené, spolo¢nost WhatsApp IE dostala prileZitost zvazit pripadné zistenie porusenia, pricom jasne
uviedla svoje argumenty, a zaujala stanovisko, Ze neporusila ¢lanok 13 ods. 2 pism. e) vieobecného
nariadenia o ochrane udajov?’.

Podla nazoru EDPB je preto len pravnym posudenim, ¢i su prislusné Casti politiky ochrany osobnych
udajov spoloc¢nosti WhatsApp v stulade so vseobecnym nariadenim o ochrane udajov alebo nie, kedZe
faktické zistenia (pouzivanie politiky ochrany osobnych udajov spolocnosti WhatsApp) su v tejto
suvislosti nesporné a postacuju na dosiahnutie pravneho zaveru. EDPB preto ddva veducemu
dozornému organu pokyn, aby do svojho konec¢ného rozhodnutia zahrnul zistenie porusenia ¢lanku 13
ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktoré povazuje za potrebné, kedze len
odporucanie povaZuje za nedostatocné na zabezpeclenie Ucinného presadzovania vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov vo vztahu k spolo¢nosti WhatsApp IE a na Uplnu ochranu prav fyzickych
0s6b, ako sa stanovuje v ¢ldnku 8 Charty zakladnych prav EU.

7.4  Namietky tykajuce sa postupu stratového hasovania

7.4.1 Analyza veduiceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

EDPB odkazuje na zhrnutie navrhu rozhodnutia v oddiele 6.1.

7.4.2 Zhrnutie ndmietok dotknutych dozornych organov

EDPB odkazuje na zhrnutie namietok dotknutych dozornych organov v oddiele 6.2.

7.4.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

EDPB odkazuje na zhrnutie stanoviska vediceho dozorného organu v oddiele 6.3.

7.4.4 Analyza EDPB

EDPB odkazuje na posudenie relevantnosti a odovodnenosti namietok v oddiele 6.4.1.

7.4.4.1 Posudenie veci samej —ndmietka tykajuca sa dodatocného porusenia ¢ldnku 6 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

Podla nazoru nemeckého dozorného organu spoloénost WhatsApp IE nespraciva pseudonymizované
Udaje tykajuce sa nepouzivatelov zdkonne?*, Nemecky dozorny organ tvrdi, Ze by sa nemal uplatfiovat
Ziadny pravny zdklad podla ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktory by
odkazoval na nevyhnutnost, a preto by spravne postdenie s najvacsou pravdepodobnostou viedlo k
vy3ej Urovni pokuty?®. EDPB chdpe obavy, ktoré vyjadril nemecky dozorny organ. Spis predloZeny
EDPB vsak neobsahuje dostato¢né prvky, ktoré by EDPB umoznili preukazat existenciu porusenia
¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

237 \lyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 17.6.
238 pre posudenie charakteru takychto Gdajov ako osobnych Gdajov pozri oddiel 6.4.2.
239 Namietka nemeckého dozorného organu, s. 11.
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EDPB pripomina, Ze relevantnd a odévodnend namietka sa mézZe tykat zistenia daldich porudeni®®,

EDPB by mal pri rozhodovani o tom, ¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
zohladnit informéacie uvedené v spise a odévodnenie uvedené v ndmietke?*!. V tomto zmysle si EDPB
je vedomy, Ze vo vSeobecnosti obmedzeny rozsah vysetrovania zo strany irskeho dozorného organu —
od zaciatku zamerany len na to, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 12 aZ 14 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov zo strany spoloénosti WhatsApp IE — ma vo vsSeobecnosti priamy vplyv na p6sobnost
vysSetrovania a dalSie zistovanie skutoc¢nosti, ¢o mdze ovplyvnit aj schopnost dotknutych dozornych
organov odovodnit svoje namietky tak, aby to EDPB umoznilo prijat v tejto veci konecné rozhodnutie.

EDPB v kazdom pripade poznamenadva, Ze nemecky dozorny orgdn vyjadril vo svojej namietke prislusné
obavy, pokial ide o zdkonnost spraclivania osobnych Udajov nepouzivatelov, a zdb6razfiuje, Ze je
dolezité zohladnit ich v kontexte akéhokolvek sicasného alebo budiceho vySetrovania irskeho
dozorného organu. EDPB pripomina povinnost vediceho dozorného organu spolupracovat s
dotknutymi dozornymi organmi ,,s cielom dosiahnut konsenzus” a vzajomnu povinnost vymienat si
vietky relevantné informdcie?*?. EDPB takisto pripomina, Ze aj v pripade vy$etrovania z vlastnej
iniciativy by sa veduci dozorny organ mal usilovat o konsenzus, pokial ide o rozsah postupu?*®, a mal
by v kazdom pripade vymedzit rozsah takym spésobom, ktory umozni dotknutym dozornym organom
ucéinne plnit svoju Ulohu spolu s vedicim dozornym organom pri uréovani toho, ¢i doslo k poruseniu
v3eobecného nariadenia o ochrane Udajov?**. EDPB okrem toho zd6razfiuje, 7e kazdy dotknuty dozorny
organ ma moznost predloZit vedidcemu dozornému organu Ziadost o vzajomnu pomoc podla ¢lanku 61
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov s cielom poziadat, aby sa riesili jeho obavy tykajlce sa
zakonnosti spractvania. Preto by irsky dozorny orgdn mal néleZite zohladnit obavy nemeckého
dozorného organu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti EDPB rozhodol, Ze od irskeho dozorného organu
sa nevyzaduje, aby zmenil svoj navrh rozhodnutia na zdklade ndmietky, ktord vzniesol nemecky
dozorny organ v suvislosti so zakonnostou spractivania Udajov nepouzivatelov.

7.4.4.2  Posudenie veci samej — ndmietka tykajuca sa dodatocného porusenia ¢ldnku 14 vseobecného
nariadenia o ochrane tdajov

EDPB poznamenava, Ze v namietkach vznesenych talianskym dozornym orgdnom, holandskym
dozornym organom a portugalskym dozornym orgdnom, kedZe sa domnievaju, Ze Udaje, ktoré su
vysledkom postupu stratového haSovania, sU osobné Udaje, sa tvrdi, Ze porusenie c¢lanku 14
vieobecného nariadenia o ochrane Udajov sa musi vztahovat aj na takéto udaje?”. V tychto
namietkach sa tieZ poukazuje na to, Ze vzhladom na zmenu, ktoru vykonal veduci dozorny organ vo
svojom zisteni, sa zmenila aj navrhovand pokuta .

Ako sa uvadza v oddiele 6.4.2, EDPB suhlasi s postojom prislusnych dozornych organov, Ze udaje
vyplyvajuce z postupu stratového hasovania, ktoré sa uchovdvaju ako zoznamy nepouzivatelov, su
osobnymi udajmi. Okrem toho, ako sa uvadza vo viacerych namietkach, EDPB poznamendva, Ze v
navrhu rozhodnutia veduci dozorny organ zmenil svoje pévodné zistenie tykajlce sa toho, ¢i udaje
nepouZivatelov po uplatneni postupu stratového hasovania predstavuju osobné tUdaje (v porovnani so

240 Usmernenia k €¢lanku 65 ods. 1 pism. a) bod 73 a usmernenia k RON, ods. 26.

241 Ysmernenia k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ods. 74 — 76.

242 Clanok 60 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

243 Usmernenia k RON, ods. 27.

244 73vazné rozhodnutie EDPB 01/2020, ods. 136.

245 Namietka talianskeho dozorného organu, oddiel 1.a, strana 2 — 3; ndmietka holandského dozorného orgénu,
ods. 32 a nasl.; ndmietka portugalského dozorného organu, ods. 49 a nasl.

246 Namietka talianskeho dozorného organu, strana 3; nadmietka holandského dozorného organu, ods. 36;
namietka portugalského dozorného organu, ods. 49.
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zavermi z fazy vysetrovania), a Ze na zaklade takéhoto zmeneného zistenia boli zmenené aj nasledujuce
dasti predtym poskytnutej verzie ndvrhu rozhodnutia®¥’.

V dosledku toho EDPB poukazuje na to, Ze existencia porusenia ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o
ochrane Gdajov sa uvddza v ndvrhu rozhodnutia?®® a nebola napadnuta v Ziadnej z ndmietok, ktoré
predlozili dotknuté dozorné organy. Jedinym aspektom, ktory treba posudit, je, ¢i sa porusenie ¢lanku
14 vseobecného nariadenia o ochrane udajov v dosledku zaveru tykajuceho sa povahy udajov
nepouzivatelov po uplatneni postupu stratového hasovania vztahuje aj na takéto udaje a ¢i sa to musi
odrazit pri vybere napravnych opatreni a vyske spravnej pokuty.

V tejto suvislosti EDPB suhlasi s ndmietkami dotknutych dozornych organov, Ze porusenie ¢lanku 14
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vztahuje aj na spraclivanie udajov nepouzivatelov vo
forme zoznamov nepouZivatelov po uplatneni postupu stratového hasSovania, a dava vediucemu
dozornému organu pokyn, aby zodpovedajicim spdsobom zmenil svoj ndvrh rozhodnutia.

V tejto suvislosti je dblezZité poznamenat, Ze ani veduci dozorny orgén, ani spolo¢nost WhatsApp IE
neuviedli informacie, ktoré by odkazovali na stanovisko dotknutych dozornych organov, Ze rozsah
porusenia ¢lanku 14 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov je potrebné prehodnotit v pripade, ze
vysledkom postupu stratového hadovania st osobné Udaje?®.

Napokon, taliansky dozorny organ, holandsky dozorny orgdn a portugalsky dozorny organ sa
domnievali, Ze ak sa zmeni rozsah porusenia ¢lanku 14 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, malo
by sa to odrazit v Uvahach o sankciach (holandsky dozorny organ) alebo o spravnej pokute (taliansky a
portugalsky dozorny organ). Podobne francuzsky dozorny orgdn vo svojej namietke uviedol, Ze
nespravne zistenie tykajlice sa postupu stratového haSovania vedie k zniZeniu pokuty zo strany
veduceho dozorného organu v suvislosti s cldankom 14 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial' ide o potrebu, aby sa rozsirenie porusenia ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
odrazilo v napravnych opatreniach uvedenych v spominanych ndmietkach, pozri oddiel 9.4, kde sa
vSeobecné uvahy o sankciach uvadzaju v oddieloch 8 a 9.

7.4.4.3  Posudenie veci samej — ndmietka tykajuca sa dodatocného porusenia ¢ldnku 5 ods. 1 pism. c)
vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov

Vo svojej namietke madarsky dozorny organ uviedol, Ze spractvanie Udajov nepouzivatelov povazuje
vzhladom na uUéel spractvania za neprimerané. Tvrdil, Ze to isté by sa dalo dosiahnut, ak by spolo¢nost
WhatsApp IE pravidelne porovndvala hasovanu databazu telefonnych Cisel pouZivatelov so zoznamom
kontaktov s ciefom zistit, ¢i pouzivatel pozna osobu, ktorad sa zaregistrovala od poslednej kontroly.
Podla madarského dozorného organu tak spolo¢nost WhatsApp IE nemusi nepretriite uchovavat
vietky udaje nepouzivatelov, stdle vSak poskytuje ponukanu kontaktnu funkciu. Hoci madarsky
dozorny orgéan uzndva, Ze vysetrovanie sa na tento aspekt nevztahuje, navrhuje konstatovat porusenie
¢lanku 5 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB poznamenava, ze spolocnost WhatsApp IE podla jej nazoru nepredlozZila Uplné vyjadrenie
venované tomuto aspektu, kedZe sa domnieva, Ze i) otazky neboli vysetrené a nemala moznost na ne
odpovedat v priebehu vySetrovania, ii) nebola schopna reagovat na predbeiné zistenia veduceho
dozorného orgdnu v suvislosti s touto otazkou a iii) Ze namietky nie su dostato¢ne odévodnené, aby jej

247 pozri napriklad navrh rozhodnutia, ods. 139.

248 Navrh rozhodnutia, ods. 148 (a nasl.) a 168.

249 gpolo¢nost WhatsApp viak poskytla rozsiahle informacie o tom, & sa domnieva, 7e namietky spifiaju
poziadavky ¢lanku 4 bod 24 vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov, a o stanovisku dotknutych dozornych
organov, ze vysledkom postupu stratového hasovania su osobné tdaje.
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umoznili primerane uplatnit svoje pravo byt vypocutd®°. Podla spoloénosti WhatsApp IE by zahrnutim
tychto obvineni v tejto neskorej faze doglo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla prava EU a
irskeho prava, a rozhodnutie by teda bolo nezakonné.

Spolo¢nost WhatsApp IE vSak napriek tomu uvadza, ze podla jej chapania namietok su tieto v podstate
neopodstatnené a Zze moze potvrdit, Ze jej spracivanie osobnych Gdajov neporusuje ¢lanok 5 ods. 1
pism. c) vSéeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Okrem toho veddci dozorny organ vo svojej sihrnnej odpovedi, ako aj spolo¢nost WhatsApp IE vo
svojich vyjadreniach podla ¢lanku 65 tvrdia, Ze nie je jasné, ako madarsky dozorny organ dospel k
zaveru, ze rovnaky vysledok mozno dosiahnut pri mensom rozsahu spractvania osobnych tdajov.

Okrem toho spolo¢nost WhatsApp IE tvrdi, Ze spractiva minimalne mnozstvo informacii pozadovanych
na sledovany Ucel, ktorym je rychla a efektivna aktualizacia zoznamu kontaktov v aplikacii WhatsApp.
Tvrdi, Ze je to dokazané aj tym, Ze ide len o pristup k telefonnym Cislam uloZzenym v adresari mobilného
teleféonu pouZivatela, uplatnenie postupu stratového hasovania a poutzitie tychto udajov vyluéne na
dany ucel.

EDPB dalej konstatuje, Ze v ndmietke madarského dozorného organu sa stanovuje vSeobecny pristup
k tomu, ako by sa aktualizacia zoznamu kontaktov v aplikacii WhatsApp mohla vykonat pri mensom
rozsahu osobnych udajov.

EDPB sa domnieva, Ze spis neobsahuje dostatocné prvky, ktoré by mu umoznili preukazat existenciu
porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, najma so zretefom na
ucel a povahu predmetného spracuvania. EDPB pripomina, Ze kazdy dotknuty dozorny orgdan ma
moznost predlozit vedicemu dozornému organu Ziadost o vzdjomnu pomoc podla ¢lanku 61
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov s ciefom poZiadat, aby sa riesili jeho obavy.

8 O NAPRAVNYCH OPATRENIACH, O KTORYCH ROZHODOL VEDUC]
DOZORNY ORGAN — NAJMA O NAVRHOVANOM PRIKAZE NA
ZABEZPECENIE SULADU SPRACUVANIA

8.1 Analyza veduceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

V ramci navrhovanych napravnych opatreni ndvrh rozhodnutia obsahuje prikaz na zabezpecenie suladu
spracovatelskych operacii podla ¢lanku 58 ods. 2 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov.
Cielom tohto prikazu je vykonat pozadované napravné opatrenia v spojeni s napomenutim, ktoré slizi

na formalnu identifikaciu a uznanie porusenia®.

Prikaz je uvedeny v prilohe C k navrhu rozhodnutia a zahfna sedem opatreni, na zaklade ktorych sa od
spolocnosti WhatsApp |E vyZaduje, aby poskytovala informacie v sulade s ¢lankami 12 — 14
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ako bolo posudené v navrhu rozhodnutia. Pri kazdom
opatreni je lehota na zabezpedenie stladu stanovend na Sest mesiacov odo dna nasledujiceho po dni
doruéenia prikazu 2*2,

250 yyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 5.1(B).

251 Navrh rozhodnutia, ods. 639, 800 a priloha C. Navrh rozhodnutia v ods. 641 — 645, odkazuje na stanovisko
spolo¢nosti WhatsApp k prikazu v dopliiujucich navrhoch vyjadreni, ods. 1.8, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2 a 3.4.

252 Navrh rozhodnutia, priloha C.
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8.2 Zhrnutie ndmietok dotknutych dozornych organov

Madarsky dozorny organ namietal proti Sestmesacnej lehote uvedenej v prikaze na zabezpecenie
suladu spracovatelskych operacii (priloha C k navrhu rozhodnutia, dalej len ,,prikaz na zabezpecenie
suladu”), ktord madarsky dozorny organ oznacil za ,,obdobie odkladu”. Madarsky dozorny organ tvrdil,
e lehota na dosiahnutie suladu je prilis dlha na to, aby sa napravné opatrenie mohlo povazovat za
primerané, a pripomenul, Ze ,uplatnend prdvna sankcia musi byt zvolend tak, aby bola ucinnd,
primerand a odrddzajuca” %3, a Ze nie je v sulade s odévodnenim 148 vieobecného nariadenia o
ochrane uUdajov, v ktorom sa vyZaduje, aby sa zohladnila povaha, zavaznost a nasledky porusenia. V
tomto pripade sa madarsky dozorny organ domnieva, Ze relevantny je najma pocet ovplyvnenych
dotknutych osdb a povaha prislusného porusenia. Z tohto dévodu madarsky dozorny organ tvrdi, Ze
navrh rozhodnutia nemal zahfnat sestmesacnu lehotu ako lehotu na zabezpecenie siladu alebo Ze tato
lehota mala byt kratsia.

Okrem toho, pokial ide o ¢ast navrhovaného prikazu v navrhu rozhodnutia tykajucu sa poskytovania
informaécii predpisanych v ¢ldnku 14 nepouZivatelom 2°*, madarsky dozorny organ tieZ namietal, Ze
poskytovanie informacii na webovom sidle spolo¢nosti WhatsApp nie je vhodné na poskytovanie
informécii nepouzivatefom, kedZe nepouzivatelia nemusia vediet o existencii tejto sluzby, a preto sa
od nich neocakava, Ze by informacie na tejto webovej stranke hladali. KedZe tato namietka sa vztahuje
aj na postup stratového hasovania, je zhrnuta v oddiele 6.2 tohto rozhodnutia.

Holandsky dozorny organ vyjadril vo svojej ndmietke obavy, Ze v ndvrhu rozhodnutia sa podla
vsetkého predpoklad3, Ze na napravu porusenia ¢lanku 14 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov
by postacovala len nepatrna zmena politik, pricom v pripade, Ze sa Udaje nepouzivatelov po uplatneni
postupu stratového hasovania budd povazovat za osobné Udaje, moéze byt potrebnych viac zmien
politiky ochrany osobnych tUdajov spolo¢nosti WhatsApp, nezZ sa v sucasnosti predpoklada v prilohe C
k navrhu rozhodnutia (pozri ods. 105 — kedZe tato namietka sa tyka aj postupu stratového hasovania,
je zhrnutd v oddiele 6.2 tohto rozhodnutia).

8.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

Vo svojej sthrnnej odpovedi sa irsky dozorny organ domnieval, Ze kym namietka proti podmienkam
prikazu patri do rozsahu posobnosti ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
namietka vznesend madarskym dozornym orgdnom, v ktorej sa poZaduje odstranenie alebo
minimalizovanie Sestmesacnej lehoty ako lehoty na zabezpeclenie sdladu, nie je ,relevantnd a
odévodnend“?>,

Pokial' ide o podstatu namietok, irsky dozorny organ vysvetlil, Ze pévodne navrhol trojmesacénu lehotu
na zabezpecenie suladu pre vsetky opatrenia okrem tych, ktoré sa tykaju nepouzivatelov, pri ktorych
bola navrhnutd $estmesacnd lehota. irsky dozorny organ dodal, e ,spolocnost WhatsApp vo svojich
doplriujucich ndvrhoch vyjadreni vysvetlila, Ze neméZe vykonat poZadované zmeny v navrhovanych
lehotdch” a ,,[v]zhladom na stanovisko spoloc¢nosti WhatsApp a podrobné vysvetlenia, ktoré predloZila
spolocnost WhatsApp k casovému rdmcu vykondvania, irsky dozorny orgdn upravil lehoty na
zabezpecenie suladu navrhované v prikaze na ¢o najkratsiu moznu lehotu vzhladom na obmedzenia
identifikované spoloc¢nostou WhatsApp“*®.

253 Namietka madarského dozorného organu, s. 6.

254 Navrh rozhodnutia, priloha C a ods. 157 a 158.

255 sghrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 100.

256 Sihrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 102 — 103, s odkazom na doplfiujice ndvrhy vyjadreni
spoloc¢nosti WhatsApp, ods. 19.1 a 19.2.

Prijaté 55



247.

248.

249.

250.

251.

V suhrnnej odpovedi su zhrnuté vyjadrenia spolocnosti WhatsApp |IE k pévodnému ndvrhu
trojmesacnej lehoty pre vSetky opatrenia s vynimkou tych, ktoré sa tykaju nepouzivatelov, takto:

... Vykondvanie zmien politiky ochrany osobnych udajov [spolocnosti WhatsApp] a inych
informdcii pre pouZivatelov, je zloZity proces ndrocny na zdroje, ktory si vyZaduje dostatocny
cas na pripravu prislusnych zmien, internu prierezovu angaZovanost, a samozrejme spoluprdcu
s dozornym timom v ramci [irskeho dozorného orgdnuj, lokalizdciu a preklad informdcii pre
krajiny v eurdpskom regione a vykondvanie technickych zmien v aplikdcii WhatsApp v piatich
réznych operacnych systémoch. Preto a bez toho, aby bolo dotknuté stanovisko spolocnosti
WhatsApp, Ze neporusila vSeobecné nariadenie o ochrane udajov a Ze akykolvek prikaz nie je
potrebny, ak by [irsky dozorny orgdn] musel poZiadat spolo¢nost WhatsApp o vykonanie dalSich
zmien nad rdmec tych, ktoré sa dobrovolne snaZi vykonat tento rok, spolocnost WhatsApp by
potrebovala aspori Sest mesiacov na vykonanie tychto zmien, pricom spolocnost WhatsApp a
[irsky dozorny orgdn] budu mat pocas tohto obdobia potencidlnu flexibilitu, aby napriklad
umoznili spolocnosti WhatsApp spolupracovat s dozornym timom v ramci [irskeho dozorného
orgdnu] ako zvy&ajne alebo riesit ne¢akané technické problémy.“?>”

irsky dozorny organ dalej poukazal na to, Ze ,nedodrZanie prikazu by predstavovalo samostatné
porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov a viedlo by k riziku prijatia dalsich opatreni vo
vztahu k spoloc¢nosti WhatsApp. Za tychto okolnosti by bolo nespravodlivé, aby irsky dozorny orgdn
uloZil prikaz, ktorého podmienky spolo¢nost WhatsApp neméZe spinit* 28,

Zatial ¢o koneéné stanovisko, ktoré zaujal irsky dozorny orgén, bolo nevyhoviet Ziadnej z ndmietok>®,
v sthrnnej odpovedi predlozil irsky dozorny orgdn kompromisny navrh s cielom zohladnit obavy, ktoré
vyjadril madarsky dozorny orgadn v nadvaznosti na dosiahnutie suladu spolo¢nosti WhatsApp IE s
opatreniami stanovenymi v prikaze. [rsky dozorny organ konkrétne uviedol, Ze bude vy7adovat, aby ,,si
lehota na vykonanie prikazu vyZadovala uplny sulad zo strany spolocnosti WhatsApp v maximdlnom
¢asovom radmci 6 mesiacov”, a zahrnul by do prikazu dodatocny text na ,zd6raznenie, Ze zdujmy
dotknutych os6b si vyZaduju urychlené vykonanie” a ,Ze pri dohlade nad vykonanim prikazu sa bude
zasadzovat za véasné vykonanie a otestovanie akychkolvek tvrdeni spolocnosti WhatsApp, pokial ide o
prislusné lehoty poZadované v suvislosti s kaZdym ndpravnym vykondvacim opatrenim*“*.

8.4 Analyza EDPB

8.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti ndmietok

Vo svojej namietke madarsky dozorny organ nesuhlasi s lehotou na zabezpecenie suladu stanovenou
v prislusnom prikaze (priloha C k ndvrhu rozhodnutia), a preto sa namietka tyka toho, ,,Ci je opatrenie
pldnované v ndvrhu rozhodnutia v stlade so vS§eobecnym nariadenim o ochrane udajov” ?°!. Existuje
priama suvislost medzi namietkou a podstatou predmetného navrhu rozhodnutia, EDPB preto
povaZuje namietku za relevantnu.

Madarsky dozorny organ uvadza pravne a skutkové argumenty, konkrétne povahu, zédvaznost a
dosledky porusenia, ako aj pocet dotknutych os6b ako dévody na vznesenie namietky proti lehote na

27 Sihrnna odpoved irskeho dozorného orgédnu, ods. 102 — 103, s odkazom na doplfiujuce navrhy vyjadreni
spoloc¢nosti WhatsApp, ods. 19.1 a 19.2.

258 sghrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 103.

259 Pozri bod 13.

260 sihrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 103.

261 Ysmernenia k RON, ods. 32. Pozri tieZ odévodnenie 129 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.
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zabezpecenie suladu. Madarsky dozorny organ dalej vyjadruje svoj nazor na to, ako by sa mal navrh
rozhodnutia zmenit (neuplatfiovanie alebo minimalizacia Sestmesa¢ného obdobia ako lehoty na
zabezpecenie suladu). Madarsky dozorny organ tvrdi, Ze ak by sa ndvrh rozhodnutia v tomto pripade
nezmenil ,,[narusila] by sa dévera v instittciu ochrany tdajov v EU, ¢o by mohlo spésobit vdznu krizu
dévery medzi ovplyvnenymi dotknutymi osobami“, kedZe navrh rozhodnutia by viedol k pokracovaniu
spracuvania dalSich 6 mesiacov za okolnosti, ktoré ,vyrazne obmedzuju zdkladné prdva a slobody
stoviek miliénov obé&anov EU“ %%, ¢o dostatoéne jasne preukazuje vyznam rizik, ktoré ndvrh
rozhodnutia podla ndzoru madarského dozorného organu predstavuje. EDPB preto povazuje ndmietku
za odévodnend.

Spoloc¢nost WhatsApp IE sa domnieva, Ze namietka nie je relevantna ani dostato¢ne oddévodnend na
to, aby splifiala kritérium podla ¢lanku 4 bod 24 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov. Predlozené
tvrdenia sa tykaju podstaty namietky, nie toho, &i je relevantnd a odévodnend 2%, EDPB preto nie je
presvedceny o posudeni toho, ¢i je splnené samotné kritérium stanovené v ¢lanku 4 bod 24
vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB dospel k zaveru, Ze namietka madarského dozorného organu tykajuca sa lehoty na zabezpecenie
suladu je relevantna a odévodnena. EDPB okrem toho pripomina, Ze dospel k rovnakému zaveru, pokial
ide o namietku madarského dozorného organu, v ktorej sa poukazuje na skutocnost, Ze nie je vhodné
poskytovat informacie nepouzivatelom prostrednictvom webového sidla a namietku holandského
dozorného orgdnu. Nasledne sa v nasledujucej &asti posudi podstata tychto namietok 254,

8.4.2 Posudenie veci samej

8.4.2.1 O lehote na zabezpecenie suladu

EDPB pripomina odévodnenie 129 vSeobecného nariadenia o ochrane ldajov o vykone pravomoci
dozornych organov, v ktorom sa pripomina potreba prijat opatrenia, ktoré si vhodné, potrebné a
primerané v stlade s okolnostami pripadu 2%,

262 Namietka madarského dozorného organu, s. 7.

263 Spolo¢nost WhatsApp sa domnieva, Ze namietka ,,sa netyka konkrétneho prdvneho a skutkového obsahu v
sthrnnom ndvrhu®, pricom doplfia, Ze je zaloZend na nepodloZenych tvrdeniach proti spolo¢nosti WhatsApp.
Spolo¢nost WhatsApp sa okrem toho domnieva, Ze namietka madarského dozorného organu nie je dostatocne
odovodnenad, pretozZe ,.sa v nej (nesprdvne) predpokladd, Ze spolo¢nost WhatsApp Ireland nezdkonne spracuva
udaje” a tiez preto, Ze ,neopodstatnené (a nesprdvne) tvrdenia nemézZu predstavovat dostatocny zdklad pre
ndmietku®. Spolo¢nost WhatsApp sa dalej domnieva, Ze v ndmietke sa nevyjadruje presved¢ivo, akym spdsobom
navrh rozhodnutia predstavuje pre dotknuté osoby akékolvek riziko — nehovoriac o vyznamnom riziku — pricom
dodava, Ze v uréitom rozsahu madarsky dozorny organ , vyjadruje tvrdenia o riziku na zdklade nepodloZenych
tvrdeni o tom, Ze spolocnost WhatsApp Ireland ,spractva udaje nezdkonne™. Pozri vyjadrenia spolocnosti
WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 43.2 a ods. 43.4.

Vyjadrenie spolo¢nosti WhatsApp sa tyka podstaty namietky, pricom nezamieta, Ze v ndmietke madarského
dozorného organu sa vyjadruju obavy tykajuce sa presnej Casti ndvrhu rozhodnutia, poukazuje na rizika spojené
s ndvrhom rozhodnutia s vplyvom na dotknuté osoby, navrhuje sa konkrétna zmena navrhu rozhodnutia a
uvadzaju sa dovody, preco je to podla ndzoru madarského dozorného orgdnu opodstatnené. Kritika spolo¢nosti
WhatsApp, zZe formuldcia v namietke madarskych dozornych organov tykajuca sa lehoty na zabezpecenie suladu
»ZdvaZne porusuje odévodnenie 148 vseobecného nariadenia o ochrane udajov”, je nelogicka [vyjadrenia
spoloc¢nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, 43.4 (B)], nie su relevantné pri posudzovani toho, i je namietka ako celok
(v tomto pripade tykajlca sa toho, Ci je napravné opatrenie Ucinné, primerané a odradzajuce), odévodnena.

264 Pozri ods. 132 a nasl. a 135 a nasl.

265 \/ odévodneni 129 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov sa uvadza, Ze: ,[...] kaZdé opatrenie malo byt
vhodné, potrebné a primerané vzhladom na zabezpeclenie suladu s tymto nariadenim, bertc do uvahy okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu, malo by respektovat pravo kaZdej osoby na vypocutie pred prijatim akéhokolvek
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EDPB poznamenava, Zze madarsky dozorny organ tvrdil, Ze lehota na dosiahnutie suladu navrhnuta v
navrhu rozhodnutia by nebola v sulade s odovodnenim 148 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov
a konkrétnejsie s potrebou ,uplatnitelnej prdvnej sankcie” ,vybranej tak, aby bola ucinnd, primerand
a odrddzajuca”, beric do Uvahy povahu, zavaznost a dosledky porusenia. Je mozné uznat — ako
zddraziiuje aj spoloénost WhatsApp IE?%6 —, 7e toto odévodnenie sa tyka predovietkym ukladania
sankcii vratane spravnych pokut, ktoré by sa mali ulozit dodatocne k primeranym opatreniam, ktoré
uloZil dozorny organ, alebo namiesto nich.

Napriek tomu mozno tiez poznamenat, ze v oddévodneni 148 vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov
sa odkazuje napriklad aj na uloZenie napomenutia namiesto pokuty v pripade menej zdvazného
porusenia alebo ak by pravdepodobne uloZena pokuta predstavovala neprimerani zataz pre fyzickd
osobu. Udaje uvedené v tomto odévodneni preto mézu byt relevantné pre uloZenie ndpravnych
opatreni vo vSeobecnosti a pre vyber kombinacie napravnych opatreni, ktoré si vhodné a primerané
poruseniu, ku ktorému doslo. Okrem toho je potreba prispdsobit napravné opatrenia a akékolvek
vykondvanie pravomoci dozornych organov konkrétnemu pripadu vseobecnejSie vyjadrend aj v
odoévodneni 129 vSeobecného nariadenia o ochrane tGdajov.

EDPB berie na vedomie vyhldsenie spolocnosti WhatsApp |E, Ze ,dodrZiavanie povinnosti
transparentnosti predstavuje znacné vyzvy, najmd pre prevddzkovatelov, ktori musia vysvetlit
komplexné spractvanie udajov Sirokej Skdle neodbornych pouZivatelov spésobom, ktory je napriek
tomu strucny, zrozumitelny a lahko chdpatelny. To je obzvldst naliehavé v pripade spolocnosti
WhatsApp Ireland vzhladom na to, Ze sluzbu, ktord zahrria rézne vysoko technické procesy, vyuZiva
sirokd demografickd skupina” a ze lehota na zabezpecenie stiladu musi byt dostatocna na to, aby
spoloénost WhatsApp skutoéne dokdazala poZiadavky splnit?®’. Spoloénost WhatsApp IE dalej dodéva,
Ze ,vykondvanie zmien jej politiky ochrany osobnych udajov a inych informdcii pre pouZivatelov, je
zloZity proces ndrocny na zdroje, ktory si vyZaduje dostatocny ¢as na pripravu prislusnych zmien, internu
prierezovu angaZovanost, a samozrejme spoluprdcu s Komisiou, lokalizdciu a preklad informdcii pre
krajiny v eurdpskom regione a vykondvanie technickych zmien v aplikdcii WhatsApp v piatich réznych
operaénych systémoch* %8,

EDPB poznamenava, Ze namietka madarského dozorného organu sa tyka poctu ovplyvnenych
dotknutych os6b a povahy porusenia, pricom oba aspekty su relevantné pri uréovani vhodnej,
potrebnej a primeranej lehoty prikazu. Vo svojom navrhu rozhodnutia sa irsky dozorny organ vyslovne
zaobera vyznamom, uzito¢nostou a funkciou povinnosti transparentnosti, ako aj po¢tom ovplyvnenych
dotknutych 0s6b?®°. V ndmietke madarského dozorného orgénu sa v3ak zddrazfiuje potreba napravit
porusenia v kratkom ¢ase vzhladom na ich povahu, zavaznost a désledky, pokial ide o obmedzenie
zékladnych prav a slobdd stoviek miliénov obéanov EU.

Vzhladom na znaény pocet dotknutych jednotlivcov v EU sa EDPB stotoZfiuje s obavami madarského
dozorného organu, ako sa uvadza vyssie, a zdbraznuje vyznam zaujmov ovplyvnenych dotknutych
0s0b, pokial ide o dodrzZiavanie ¢lankov 12 aZ 14 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v kratkom
Case. EDPB berie na vedomie vyzvy, na ktoré poukdzala spolo¢nost WhatsApp IE, pokial ide o

individudlneho opatrenia, ktoré by pre riu mohlo mat nepriaznivé désledky, a nemalo by dotknutym osobdm
spésobovat zbytocné ndklady a neprimerané taZkosti.”

266 yyyjadrenia spolognosti WhatsApp k &ldnku 65, ods. 43.4(B).

267 \lyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla ¢ldnku 65, ods. 44.3 — 44.4; doplfiujlce névrhy vyjadreni, oddiel 6.4.C.
268 Doplfiujuci ndvrh vyjadrenia, ods. 19.1.

269 frsky dozorny organ odkazuje na ,,vyznam, uZitoénost a funkciu povinnosti transparentnosti v kontexte
vseobecného nariadenia o ochrane udajov ako celku” v suvislosti s navrhovanym prikazom, pozri ndvrh
rozhodnutia, ods. 642. irsky dozorny orgdn posudzuje pocet dotknutych oséb ovplyvnenych v stvislosti s
¢lankom 83 ods. 2 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pozri navrh rozhodnutia, ods. 663 — 677.
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vykondvanie zmien v jej politike ochrany osobnych Udajov, ale vzhladom na okolnosti pripadu, najma
vzhladom na druh organizacie, jej velkost a prostriedky (okrem iného vratane finanénych zdrojov, ale
aj pravnych odbornych znalosti), ktoré ma k dispozicii, povazuje za prvoradé to, aby sulad s
povinnostami tykajucimi sa transparentnosti bol zabezpeceny v ¢o najkratsom c¢ase. Ak by sa zistilo, ze
spoloénost WhatsApp IE potrebuje Sest mesiacov na aktualizaciu svojej politiky ochrany osobnych
udajov na vykonanie jasnych a konkrétnych poZiadaviek vediceho dozorného organu, od dozornych
organov by sa oc¢akavalo, Ze poskytnu ovela dlhsie lehoty pre akukolvek mensiu organizaciu, ¢o podla
EDPB nie je vhodné a primerané z hladiska zabezpecenia suladu so vSieobecnym nariadenim o ochrane
udajov.

Okrem toho za okolnosti tohto pripadu EDPB nevidi, ako by sa trojmesacna lehota na zabezpecenie
suladu mohla povaZovat za neprimeran?’°,

Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti WhatsApp IE tykajlce sa potreby dostatocného ¢asu na ,,spoluprdcu
s Komisiou“, EDPB konstatuje, Ze navrh rozhodnutia irskeho dozorného organu obsahuje komplexné
postdenie, usmernenie a poznamky, ktoré si dostato¢ne jasné a presné na to, aby spolo¢nost
WhatsApp IE mohla plnit svoje povinnosti v sulade s konkrétnymi ustanoveniami o transparentnosti
(¢lanky 12 — 14 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov) a so zretelom na zasadu zodpovednosti
(¢lanok 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov), pri minimalnej potrebe interakcie s irskym
dozornym orgdnom pri vykondvani tejto Ziadosti.

Pokial ide o tvrdenie irskeho dozorného organu tykajlce sa skutocnosti, Ze nedodrzanie prikazu by
predstavovalo samostatné porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a viedlo by k riziku
prijatia dalSich opatreni proti spolo¢nosti WhatsApp I|E, hoci je pravda, Ze nedodrzanie prikazu
predstavuje samostatné porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov (v sulade s ¢clankom 83
ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov), v tomto $tadiu je Spekulativne, ¢i k takejto situacii
dojde.

Vzhladom na uvedené skutocnosti EDPB rozhodol, Ze od irskeho dozorného organu sa vyzaduje, aby
zmenil svoj navrh rozhodnutia v tom zmysle, Ze Sestmesacna lehota na zabezpecenie sdladu sa skrati
na obdobie troch mesiacov.

8.4.2.2 0O dalsich otdzkach tykajucich sa prikazu na zabezpecenie suladu spractivania

Pokial ide o namietku madarského dozorného orgéanu, v ktorej sa poukazalo na skutoc¢nost, Ze nie je
vhodné poskytovat informacie nepouzivatelom prostrednictvom webového sidla, madarsky dozorny
organ uvadza, Ze uvedenie informacii na webovom sidle spolo¢nosti WhatsApp nie je ,,primeranym
sp6sobom poskytovania informacii“, kedZe nepouzivatelia nemusia vediet o existencii tejto sluzby, a
preto sa od nich neocakava, Ze by informacie na webovom sidle hladali. Spolo¢nost WhatsApp IE teda
,nemoéZe dokdzat [...], Ze nepouZivatelia sa dozvedia o politike ochrany osobnych udajov*?’L.

EDPB poznamenava, Ze irsky dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia zohladnil, Ze nepouZivatelia
Lpravdepodobne nemaju dévod na ndvstevu webového sidla spolo¢nosti WhatsApp* *’?. Preto by podla
irskeho dozorného organu ,spolo¢nost WhatsApp mala starostlivo zvdzit polohu a umiestnenie
takéhoto verejného ozndmenia, aby sa zabezpecilo, Ze ho ndjde a bude mat k nemu pristup ¢o najsirsie
publikum nepouZivatelov” a Ze ,informdcie o transparentnosti pre nepouZivatelov musia byt
prezentované oddelene (v samostatnom ozndmeni alebo samostatnej casti v ramci existujucej politiky

270 Je v sulade s lehotou na zabezpeéenie suladu, ktord pévodne navrhol irsky dozorny orgén pre opatrenia
tykajuce sa udajov pouzivatelov. Suhrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 102.

271 Namietka madarského dozorného organu, s. 5.

272 Navrh rozhodnutia, ods. 158.
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ochrany osobnych udajov alebo inak) od informdcii o transparentnosti pre pouZivatelov, aby sa
zabezpecilo, Ze nepouZivatelia ¢o najjednoduchsie dokdZu objavit a ziskat pristup k informdciam, ktoré
sa ich osobitne tykaju* ?7.

EDPB uzndava, Ze mnohé dotknuté osoby, ktoré aktivne nevyuZivaju sluzby spoloénosti WhatsApp,
nemusia navstivit webové sidlo spolo¢nosti WhatsApp s cieflom ziskat informdacie tykajuce sa
spracuvania Udajov nepouZivatelov. Vzhladom na predloZzené argumenty a na to, Ze v navrhu
rozhodnutia sa uz spolo¢nosti WhatsApp IE dava pokyn, aby starostlivo zvazila umiestnenie verejného
oznamenia pre nepouzivatelov, EDPB nepovazuje za potrebné zmenit ndvrh rozhodnutia. Tymto nie su
dotknuté Ziadne posudenia, na vykonanie ktorych moze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo
veciach tykajucich sa tych istych strdn, pri zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a
namietok, ktoré vzniesol dotknuty dozorny organ.

Vzhladom na uvedené skutocnosti EDPB rozhodol, Ze od irskeho dozorného organu sa nevyzZaduje, aby
zmenil svoj navrh rozhodnutia na zdklade namietky, ktoru vzniesol madarsky dozorny organ v suvislosti
s prikazom poskytovat informacie nepouzivatelom.

Pokial ide o namietku holandského dozorného organu tykajicu sa zmeny politik, ktord by bola
potrebna na to, aby spolo¢nost WhatsApp IE napravila porusenie ¢lanku 14 véeobecného nariadenia o
ochrane udajov, EDPB nariaduje irskemu dozornému organu, aby zabezpecil, Ze v prikaze na
zabezpedenie suladu spracuivania, pokial sa vztahuje na porusenie ¢lanku 14 vSseobecného nariadenia
o ochrane udajov, sa jasne odraZa rozSireny rozsah porusenia tohto ustanovenia, ako sa opisuje v
oddiele 7.4.4.2 vyssie (t. j. aj jeho prepojenie s Udajmi nepouzivatelov po uplatneni postupu stratového
hasovania).

9 O NAPRAVNYCH OPATRENIACH — NAJMA O SPRAVNEJ POKUTE

9.1 Predbeiné otazky: obrat za predchadzajuci uctovny rok

9.1.1 Analyza veduiceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

Po urceni navrhovaného rozpatia vysky pokuty sa navrh rozhodnutia odvolava na ¢lanok 83 ods. 5
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, v ktorom sa stanovuje maximalna vyska akejkolvek pokuty,
ktord mdZe byt uloZend v stvislosti s uréitymi druhmi porusenia 2’4, Pojem ,,podnik” je uréeny tak, aby
zahfnal spolocnost WhatsApp IE a spolo¢nost Facebook, Inc. Prislusny ,strop” pokut sa preto
vypocitava na zdklade svetového ro¢ného obratu podniku ako celku, a nie na zaklade obratu
dotknutého prevadzkovatela alebo sprostredkovatela. V navrhu rozhodnutia sa dospelo k zaveru, Ze
navrhovand pokuta nepresahuje uplatnitelny ,strop” pokut stanoveny v ¢lanku 83 ods. 5 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov vypocitany na zdklade spolo¢ného obratu spoloc¢nosti Facebook, Inc. a
WhatsApp IE za rok konciaci 31. decembra 2019 (odhadovany priblizne na _) 7,

9.1.2 Zhrnutie ndmietok dotknutych dozornych organov

Nemecky dozorny organ vzniesol ndmietku v suvislosti s roznymi aspektmi toho, ako sa v navrhu
rozhodnutia v tomto pripade pristupuje k obratu za predchadzajuci uctovny rok.

273 Navrh rozhodnutia, ods. 158 a priloha C.

274 Navrh rozhodnutia, ods. 776. Spoloénost WhatsApp sthlasi s ndzorom irskeho dozorného organu v tejto veci.
Doplfiujuce ndvrhy vyjadreni, ods. 18.5.

275 Navrh rozhodnutia, ods 777 — 799, s dérazom na odsek 797.
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Po prvé, nemecky dozorny organ usudil, Ze ,[podla] stvrtrocnej spravy IV/2019 predstavovali celkové
prijmy spolo¢nosti Facebook Inc. 70,7 miliardy USD. Podla odévodnenia 150 vseobecného nariadenia o
ochrane udajov je tu relevantny pojem podniku stanoveny v ¢ldnkoch 101 a 102 ZFEU. Je preto potrebné
uplatriovat doktrinu jednej hospoddrskej jednotky. Takyto podnik méZe pozostdavat z réznych
pravnickych oséb. Celkovy obrat jednej hospoddrskej jednotky je preto klu¢ovym a referenénym bodom
pre postdenie a uréenie toho, & je pokuta ucinnd, primerand a odrddzajuca.“?’® V tejto ndmietke sa
predpoklada, Ze navrh rozhodnutia by sa mal zmenit tak, aby obrat uvedeny v ¢asti 4 bol obratom celej
skupiny Facebook.

Po druhé, nemecky dozorny organ tvrdil, Ze Udaj o obrate uvedeny v ¢asti 4 ndvrhu rozhodnutia by sa
mal zmenit na Udaj o obrate za Uc¢tovny rok konciaci sa 31. decembra 2020. Nemecky dozorny organ
vysvetlil, Ze ,,udalostou, na zaklade ktorej sa uréi,predchddzajtci rok’, je rozhodnutie dozorného orgdanu
o uloZeni pokuty, a nie samotné porusenie. Rozhodnutie irskeho dozorného orgdnu by sa malo prijat v
roku 2021. Predchddzajucim uctovnym rokom je preto kalenddrny rok 2020, preto sa musia zohladnit
hodnoty za tento rok. Z klticovych financ¢nych udajov, ktoré skupina ozndmila v priebehu roka, vyplyva,
Ze rocCny prijem za rok 2020 by mohol byt aspori o 15 % vyssi ako rocny prijem za rok 2019. Vzhladom
na takéto vyrazné rozdiely v priebehu roka sa starsie udaje nemdézu pouZit ani z praktickych
dévodov. 2"’

Napokon nemecky dozorny organ vo svojej namietke tvrdil, Ze pri stanoveni vysky pokuty by sa mal
zohladnit obrat, pricom dodal, ze ,,[v]ysoké rocné vysledky (zisky) a vysoka ziskovost spolo¢nosti sa pri
vypocte pokut neberu jednoznacne do uvahy. Citlivost voci trestu je vsak vyrazne ovplyvnend urovriou
vynosov a musi sa zohladnit, aby sa dosiahol konkrétny odrddzajuci tucinok. Podla ndsho ndzoru, pokial
ide o stanovenie ucinnej pokuty v zmysle ¢ldnku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
musi sa citlivosti voci trestu prikladat pomerne vyznamnd vdha. Tdto poZiadavka nie je v ndvrhu

rozhodnutia dostatoéne spinend“*’8,

Nemecky dozorny organ poznamenal, Ze ,,o¢akdvany rocny svetovy prijem skupiny Facebook vo vyske
priblizne 81 miliard USD v roku 2020 (70,7 miliardy USD + 15 %) je vyrazne vyssi ako odhadovand vyska
_”, pricom dodal, Ze odkaz na nespravne nizsie ¢iselné idaje by mohol ovplyvnit G¢innost
opatreni?’®,

9.1.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

Vo svojej suhrnnej odpovedi irsky dozorny orgdn uviedol, Ze predmet namietky tykajlci sa obratu za
predchadzajlci rozpoctovy rok patri do rozsahu p6ésobnosti ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia
o ochrane Gdajov a povaZuje ho za relevantny a odévodneny?®.

Zatial ¢o v kone¢nom stanovisku, ktoré zaujal irsky dozorny organ, sa nemalo vyhoviet Ziadnej z
namietok?®?, v stihrnnej odpovedi sa irsky dozorny organ dohodol s nemeckym dozornym orgdnom v
suvislosti s uplatiovanim doktriny jednej hospodarskej jednotky dozornymi orgdnmi pri ukladani
spravnych pokut podniku podla ¢lanku 83 a odovodnenia 150 vSseobecného nariadenia o ochrane
udajov. Cast 4 navrhu rozhodnutia (ods 797) sa tykala spoloéného obratu spolo¢nosti Facebook, Inc. a
WhatsApp IE. irsky dozorny orgdn navrhol ,zmenit tento udaj tak, aby odréZal spoloény obrat celej

276 Namietka nemeckého dozorného organu, s. 13.

277 Namietka nemeckého dozorného organu, s. 13.

278 Namietka nemeckého dozorného orgénu, s. 13 — 16.
279 Namietka nemeckého dozorného orgénu, s. 13 — 14.
280 sihrnnd odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 62.
281 pozri bod 13.
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skupiny spolocnosti Facebook, Inc., ako si to vyZaduje ndmietka nemeckého (spolkového) dozorného
orgdnu* *%,

Pokial'ide o pouzitie ,,predchadzajuceho uctovného roka“, irsky dozorny organ poznamenal, Ze vtomto
pripade bol navrh rozhodnutia zaslany dotknutym dozornym organom 24. decembra 2020, a preto
irsky dozorny orgdn nemohol zohladnit daj o obrate za rok 2020 v ndvrhu rozhodnutia?3. V navrhu
rozhodnutia sa zaznamenali najaktualnejSie financéné informacie dostupné k datumu jeho rozoslania
dotknutym dozornym orgdnom podla ¢lanku 60 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
(dalej len ,,ddtum zacatia spolurozhodovacieho postupu®) 2% irsky dozorny organ dodal, e veduci
dozorny organ ,nie je oprdvneny jednostranne menit svoj ndvrh rozhodnutia po jeho rozoslani
dotknutym dozornym orgdnom podla ¢ldnku 60 ods. 3 %>,

V suhrnnej odpovedi irsky dozorny orgdn navrhol tento pristup:: ,,V rozsahu potrebnom v [ndvrhu
rozhodnutia] bude irsky dozorny orgdn pouzivat na ucely vypoctu navrhovaného stropu navrhovanej
sankcie najaktudlnejsie financné informdcie. Ide teda o obrat za uctovny rok konciaci sa 31. decembra
2019. Tento udaj bude sluZit ako predbeZny odhad obratu za uctovny rok konciaci sa 31. decembra
2020. Pred prijatim konecného rozhodnutia ziska irsky dozorny orgdn od spolocnosti WhatsApp
aktualizovany udaj o obrate za uctovny rok konciaci sa 31. decembra 2020. Tento udaj sa pouZije na
vypocet stropu v konecnom rozhodnuti. Preto v Case prijatia konecného rozhodnutia irsky dozorny
orgdn uplatni na ucely vypoctov uvedenych v casti 4 udaj o obrate za rok konciaci 31. decembra
2020,

Pokial ide o zohladnenie obratu pri ur¢ovani vysky pokuty, v sihrnnej odpovedi sa najprv uvadza, Ze
»udaj o obrate je relevantny len na ucely stropu pokut”, pricom sa neskor uvadza, ze ,v ¢ldnku 83 ods.
2 sa nevyZaduje, aby sa bral do uvahy obrat dotknutého podniku. Obrat je v skutocnosti primdrne
relevantny pre vypocet uplatnitelného stropu pokut podla Cldnku 83 ods. 4 aZ 6. ZvySenie obratu
zaznamenaného v suhrnnom ndvrhu nebude mat v tomto pripade Ziadny vplyv na vypocet samotnej
pokuty“®’.

Pokial'ide o o¢akavané roc¢né celkové prijmy uvedené v namietke, irsky dozorny organ nesuhlasi , pokial
ide o to, Ze nemecky dozorny orgdn navrhuje, Ze irsky dozorny orgdn by mohol a/alebo mal identifikovat
relevantny obrat na zdklade predpokladov a odhadovanych tdajov [...]. Od irskeho dozorného orgdnu
sa ako od statutdrneho regulacného orgdnu vyZaduje, aby pri svojom rozhodovani zaujal pristup
zaloZeny na dékazoch a dodrZiaval a uplatrioval spravodlivé postupy. Vychddzanie z predpokladov
alebo ich akceptovanie, najmd v suvislosti s charakteristikami rozhodovacieho procesu, ktoré su
stanovené zdkonom, nie je v sulade so vseobecnym nariadenim o ochrane tdajov ani so vseobecnou
povinnostou Statutdrnych rozhodujucich subjektov viest vysSetrovania spravodlivym a transparentnym
spbésobom “?%8,

282 Shrnnd odpoved irskeho dozorného organu, ods. 63 pism. a) bod i.

23 Shrnnd odpoved irskeho dozorného organu, ods. 64 pism. b) bod ii.

284 Shrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 64 pism. b) bod iii.

285 Shrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 64 pism. b) bod i.

285 Shrnna odpoved irskeho dozorného orgénu, ods. 64 pism. b) bod iii. Kone¢nym stanoviskom irskeho
dozorného organu bolo, Ze nevyhovel ndmietkam, ako sa objasfiuje v ods. 13.

287 Sihrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 62 a ods. 64 pism. c) bod ii.

288 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 64 pism. c) bod i.
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9.1.4 Analyza EDPB

9.1.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti ndmietok
EDPB pripomina, Zze na podporu konzistentného uplatiiovania spravnych poklt sa méze vyuzit aj
mechanizmus konzistentnosti 2%,

Vo svojej namietke tykajlcej sa obratu za predchadzajuci uctovny rok, ako sa uvadza v ndvrhu
rozhodnutia, sa nemecky dozorny organ domnieva, ze navrh rozhodnutia by sa mal zmenit, pokial' ide
o prislusny obrat podniku, urcenie predchadzajuceho uctovného roku a zohladnenie Gdaja o obrate pri
vypoclte pokuty?®. Tato namietka sa tyka toho, , & je opatrenie plénované v ndvrhu rozhodnutia v
sulade so vseobecnym nariadenim o ochrane udajov“*. EDPB preto povaZuje ndmietku za relevantnd.

Namietku mozno takisto povazovat za odévodnenu, kedZe nemecky dozorny organ poukazal na Gdajné
chyby v ndvrhu rozhodnutia vyplyvajice z pouzitého Udaja o prijmoch a z posudzovaného roka, c¢o
viedlo k tomu, Ze navrhovand pokuta nesplnila svoj ucel ako napravné opatrenie. Ciefom zmeny
navrhovanej v namietke je zabezpeclit, aby pokuta bola U¢inna, odradzajuica a primerana, ako sa
vyzaduje v ¢lanku 83 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov. Spolo¢nost WhatsApp IE
zastava nazor, Ze namietka nemeckého dozorného orgdnu nie je dostato¢ne odévodnena na to, aby
bolo splnené kritérium stanovenu v ¢lanku 4bod 24 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, pricom
tvrdi, Ze i) nie je podloZena Ziadnym odévodnenym pravnym argumentom a ii) nepreukazuje sa v nej
riziko pre prava a slobody dotknutych 0s6b?°2. EDPB sa domnieva, Ze v namietke sa jasne preukazuje
vyznam rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, kedZe sa v nej uvadza, Ze pouZitie nespravneho
Udaja o prijmoch predstavuje nebezpeény precedens, ktory ohrozuje G¢innost sankcii aj v
budtcnosti®®. EDPB sa domnieva, 7e namietka nemeckého dozorného organu spifia kritérium
stanovené v ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Spolo¢nost WhatsApp IE tvrdi, Ze ndmietka nemeckého dozorného orgénu nie je odévodnena, pricom
uvadza, Ze ,obrat je relevantny len pri urcovani maximdlnej pokuty, ktord sa mézZe uloZit v sulade s
pravnymi predpismi, a nie vysky pokuty“, a preto sa namietka tyka len teoretickej maximalnej sumy,
ktora ,,neméZe viest k vyssej pokute, a to ani vtedy, ak by sa predpokladalo, Ze existuje zavazné riziko,
pretoZe pokuta nie je dostatoéne vysokd (o WhatsApp Ireland spochybriuje)“**. EDPB poznamenéva,
Ze medzi vedlcim dozornym organom a dotknutym dozornym orgdnom existuje nezhoda prave o tom,
¢i je obrat relevantny len pri ur€ovani maximalnej pokuty, ktord moze byt ulozena v sdlade s pravnymi
predpismi, alebo i je potencialne relevantny aj pri vypocte vysky pokuty. Okrem toho by sa nezhoda
tykajuca sa obratu mohla povazovat za len ¢isto hypotetickd, ak:

- Ziadne dalsie porusenia neboli zahrnuté do ndmietok uznanych za relevantné a odévodnené; a
taktiez

- vypocet a vyska pokuty neboli zahrnuté do namietok uznanych za relevantné a odévodnené.

289 pozri odévodnenie 150 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov; usmernenia k RON, ods. 34 a usmernenia
k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ods. 91.

290 Namietka nemeckého dozorného orgéanu, s. 12 — 14 a 15 - 17.

291 Usmernenia k RON, ods. 32.

292 yyjadrenia spolognosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 29 a 30.

293 Namietka nemeckého dozorného orgéanu, s. 12 — 14 a 15 - 17.

294 preto ,,spolocnosti WhatsApp Ireland nie je jasné, ako sa v tejto ndmietke jednoznacne preukazuje vyznam
rizik, ktoré predstavuje suhrnny ndvrh, vzhladom na to, Ze nemecky (spolkovy) dozorny orgdn identifikoval len
abstraktné a nepodloZené rizikd". Vyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 30.3, 30.6 a 30.7.
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Zvysné tvrdenia, ktoré predloZila spolo¢nost WhatsApp IE sa tykaju podstaty namietok, nie toho, ¢isu
relevantné a odévodnené 2°°, EDPB preto nie je presvedéeny o posudeni toho, &i je splnené samotné
kritérium stanovené v ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

9.1.4.2 Posudenie veci samej

Urcenie relevantného obratu podniku

Nemecky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze kedZe spolo¢nost Facebook Inc. a
WhatsApp IE sa podla vedidceho dozorného organu povaZovali za podnik, v kontexte ¢lanku 83
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov by sa mal poutzit celkovy obrat jednej hospodarskej jednotky
namiesto kombinovaného obratu spolo&nosti Facebook Inc. a WhatsApp IE?%6, Zatial ¢o irsky dozorny
organ vo svojom koneénom stanovisku nevyhovel Ziadnym ndmietkam?¥’, vo svojej suhrnnej odpovedi
irsky dozorny orgén vyjadril svoj zamer zmenit tento Udaj tak, aby odrazal kombinovany obrat celej
skupiny spoloénosti Facebook, Inc. 28

EDPB konstatuje, Ze irsky dozorny orgdn oznamil spolo¢nosti WhatsApp IE svoje posudenie pojmu
podnik vratane uplatnenia v stvislosti s ¢ldnkom 83 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov. irsky
dozorny organ poziadal spolo¢nost WhatsApp IE, aby o tejto zaleZitosti upovedomila ,akukolvek
matersku alebo ovlddajucu spolocnost, ktord by mohla byt potrebnd na uplné rieSenie nastolenych
otdzok” ?%°. Spoloénost WhatsApp IE potvrdila, Ze na list irskeho dozorného orgédnu a prislusnu
odpoved’ dobrovolne upozornila pracovnikov spolo¢nosti WhatsApp Inc. a Facebook, Inc., pricom
poznamenala, Ze ani spoloénost WhatsApp Inc., ani Facebook, Inc. nie st Géastnikmi vy$etrovania 3%,
Spolo¢nost WhatsApp IE vyjadrila nazor, Ze relevantnym ,,podnikom“ na Ucely ¢lanku 83 ods. 4 az 6
vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov je spolo¢nost WhatsApp Ireland, pricom dodala, Ze
»hesuhlasi s pristupom [irskeho dozorného orgdnu] k posudeniu toho, Ci je subjekt schopny uplatriovat
,rozhodujuci vplyv” na ,spravanie spolo¢nosti WhatsApp Ireland na trhu” v kontexte vseobecného
nariadenia o ochrane udajov 3. Spolo¢nost WhatsApp IE uviedla, Ze vyklad a uplatfiovanie pojmov
prava hospodarskej sutaze, akymi su ,podnik” a ,rozhodujici vplyv“ na ,sprdvanie na trhu“ vo velmi
rozdielnom pravnom kontexte vseobecného nariadenia o ochrane udajov vyvolava otazky, ktoré si
moZu vyZadovat sudne preskimanie3®,

Hoci nemecky dozorny organ nenamietal voci posudeniu spolo¢nosti Facebook Inc. a WhatsApp IE ako
jedného podniku, EDPB poznamenava, Ze medzi veducim dozornym organom a dotknutym dozornym
organom existuje nezhoda, pokial ide o vysku obratu, ktory sa ma zohladnit pri tejto jednej
hospodarskej jednotke.

255 gpoloénost WhatsApp povazuje dévody uvedené v ndmietke nemeckého dozorného organu bud za fakticky
nepodlozené, pravne nespravne alebo irelevantné (vyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 29 a
30). EDPB chape tieto Uvahy ako tvrdenia vo veci samej. V o vyjadreni spolocnosti WhatsApp sa nevyvracia, Ze v
namietke nemeckého dozorného orgdnu sa poukazuje na rizikd spojené s nadvrhom rozhodnutia s vplyvom na
dotknuté osoby, navrhuju sa konkrétne zmeny navrhu rozhodnutia a uvadzaju sa dovody, preco je to podla
nazoru nemeckého dozorného organu opodstatnené.

2% Namietka nemeckého dozorného organu, s. 12 — 13,

297 Pozri bod 13.

2% Shrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 63 pism. a) bod i. a ods. 65.

293 Navrh rozhodnutia, ods. 793 — 794.

300 | jst spolo&nosti WhatsApp z 1. maja 2020 irskemu dozornému organu v odpovedi na list z 24. aprila 2020 od
irskeho dozorného organu spolo¢nosti WhatsApp tykajuci sa pojmu podnik.

301 yyjadrenia spolognosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 31.2.

302 Doplfujlce navrhy vyjadreni spoloénosti WhatsApp, ods. 18.5 a7 18.9 (najmi 18.6.D a 18.7).
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V tejto konkrétnej otazke a v sulade s odévodnenim 150 vseobecného nariadenia o ochrane udajov
EDPB povazuje judikatiru SDEU v oblasti prava hospodarskej sutaZe za relevantni pri posudzovani
obratu, ktory sa ma zohladnit v kontexte ¢lanku 83 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, najmé
pokial ide o overenie hornej hranice vysky pokuty podla ¢lanku 83 ods. 4 a7 6 vSseobecného nariadenia
o ochrane udajov.

Po prvé, podla ustalenej judikatury SDEU a ako pripomenul irsky dozorny organ vo svojom navrhu
rozhodnutia3®, ked' sa zisti, Ze materska spolo¢nost a jej dcérska spolo¢nost tvoria jeden podnik v
zmysle ¢lankov 101 a 102 ZFEU, znamend to, e spravanie dcérskej spolo¢nosti mozno pripisat
materskej spolo¢nosti bez toho, aby bolo potrebné preukézat osobnu Géast materskej spolo¢nosti na
poru$ovani pravnych predpisov. Najma zodpovednost za pokutu mdZe niest materska spoloénost 3%,

Po druhé SDEU rozhodol, e ak materskd spolo¢nost a jej dcérska spoloénost tvoria jeden podnik, ktory
bol uznany za zodpovedny za porusenie, ktorého sa dopustila dcérska spolo¢nost, celkovy obrat
spolo&nosti, ktoré su jeho su&astou, uréuje finanénu spdsobilost predmetného jedného podniku3®,
Pokial ide o matersku spolo¢nost na &ele skupiny, SDEU spresnil, e konsolidovana uétovnd zavierka
materskej spoloénosti je relevantnd na uréenie jej obratu3®. V tomto pripade z toho vyplyva, Ze
konsolidovany obrat skupiny pod vedenim spolo¢nosti Facebook Inc. je relevantny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a so zretefom na to, Ze irsky dozorny organ v navrhu rozhodnutia
oznacil Facebook Inc. a WhatsApp IE za jeden podnik, EDPB rozhodol, Ze irsky dozorny orgdn by mal
zmenit svoj navrh rozhodnutia s cielom zohladnit celkovy obrat vsetkych spolocnosti, ktoré st siéastou
tohto jedného podniku, na ucely ¢lanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Vyznam obratu na ucely vypoctu pokuty

Pokial ide o nezhodu medzi irskym dozornym orgdnom a nemeckym dozornym organom, tykajlcu sa
Ulohy, ktord by mohol zohréavat obrat pri vypocte vysky pokuty, EDPB poznamendva, Ze tato zaleZitost
je neoddelitelne spojena s namietkami suvisiacimi s Uc¢innou, odradzajlicou a primeranou povahou
pokuty podla ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Podstata tohto aspektu
namietky nemeckého dozorného organu sa preto posudzuje dalej v oddiele 9.3.4.2 397,

Predchddzajuci uctovny rok

EDPB konstatuje, Ze irsky dozorny organ pri vypocte pokuty zohladnuje celkovy rocny obrat v
uétovnom roku predchddzajicom navrhu rozhodnutia tohto orgdnu®®. V tejto suvislosti nemecky
dozorny organ tvrdi, Ze U¢tovnym rokom, ktory by sa mal zohladnit, je uc¢tovny rok, ktory predchadza
koneénému rozhodnutiu vediceho dozorného orgdnu3®. KedZe neexistuje Ziadny spor o tom, Ze vyraz

303 Navrh rozhodnutia, ods. 779.

304 Akzo Nobel a i./Eurépska komisia (vec C-97/08, rozsudok vydany 10. septembra 2009), ECLI:EU:C:2009:536,
body 58 - 61.

305 pozri, okrem iného Groupe Gascogne SA/Eurdpska komisia (vec C-58/12 P, rozsudok vydany 26. novembra
2013), ECLI:EU:C:2013:770, bod 51 — 56; Eni SpA/Eurdpska komisia (C-508/11 P, rozsudok vydany 8. méja 2013),
ECLI:EU:C:2013:289, bod 109; Siemens Osterreich a VA Tech Transmission & Distribution/Eurépska komisia
(spojené veci T-122/07 az T-124/07, rozsudok vydany 3. marca 2011), ECLI:EU:T:2011:70, bod 186 — 187.

306 Groupe Gascogne SA/Eurépska komisia (vec C-58/12, rozsudok vydany 26. novembra 2013),
ECLI:EU:C:2013:770, body 52 - 57.

307 Pozri ods. 405 a nasl.

308 N3vrh rozhodnutia, ods. 797.

309 Namietka nemeckého dozorného organu, s. 13.
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»predchadzajuci uctovny rok” odkazuje na rozhodnutie vediuceho dozorného organu, EDPB zameria
svoje posudenie na to, ¢i takéto rozhodnutie bude navrhovanym alebo kone¢nym rozhodnutim.

V oblasti prava hospodarskej sttaze SDEU objasnil vyznam pojmu , predchadzajuci tétovny rok”, pokial
ide o pravomoc udelenu Eurdpskej komisii ukladat pokuty podnikom v sdlade s élankom 23 nariadenia
1/20033%°, v zdsade by sa maximéalna vy$ka pokuty ,mala vypoéitat na zdklade obratu v obchodnom
roku predchddzajiucom rozhodnutiu [Eurdpskej] Komisie“3!1,

frsky dozorny organ poukazuje na to, Ze pokial ide o postup jednotného kontaktného miesta [one-stop-
shop procedurel, ,veduci dozorny orgdn nie je jedinym subjektom s rozhodovacou prdvomocou;
naopak, musi spolupracovat s dotknutymi dozornymi organmi prostrednictvom postupu uvedeného v
clanku 60 vseobecného nariadenia o ochrane udajov. V tomto procese sa stanovuju lehoty na
konzultdcie a dalsi mechanizmus rieSenia nezhéd, pri ktorych nie je moZné dosiahnut konsenzus.
Praktickym désledkom je mozZnost uplynutia znacného mnoZstva casu medzi pévodnym rozoslanim
ndvrhu rozhodnutia vedtceho dozorného orgdnu a prijatim konecného rozhodnutia“3'2. EDPB pripusta,
Ze postup jednotného kontaktného miesta podla ¢lanku 60 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov
sa lisi od postupu, ktory sa uplatriuje na Eurépsku komisiu v oblasti prava hospodarskej sutaze. V oboch
pripadoch vsak plati, Ze pokuta vznikd len v jednom okamihu, a to v c¢ase vydania konecného
rozhodnutia.

Veduci dozorny orgdn je zaroven povinny pri zacati konzultaéného postupu v sulade s ¢lankom 60 ods.
3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov zaslat Uplny navrh rozhodnutia, v pripade potreby vratane
vysky pokuty. irsky dozorny orgén navrhol, aby sa v jeho ndvrhu rozhodnutia zachoval odkaz na obrat
za Uctovny rok konciaci sa 31. decembra 2019, ktory predstavoval najaktualnejSie dostupné financné
informacie na urcenie prislusného obratu v Case, ked bol navrh rozhodnutia zaslany dotknutym
dozornym organom podla ¢ldnku 60 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane udajov. irsky dozorny
organ dalej uviedol, Ze , tento udaj bude sluZit ako predbezny odhad obratu za uctovny rok konciaci sa
31. decembra 2020. Pred prijatim konecného rozhodnutia ziska irsky dozorny orgdn od spolocnosti
WhatsApp aktualizovany udaj o obrate za uctovny rok konciaci sa 31. decembra 2020. Tento udaj sa
pouZije na vypocet stropu v konecnom rozhodnuti. Preto v case prijatia konecného rozhodnutia irsky
dozorny orgadn uplatni na ucely vypoctov uvedenych v Casti 4 tdaj o obrate za rok konciaci 31. decembra
2020313,

Vzhladom na uvedené skutocnosti EDPB rozhodol, Ze datumom konecného rozhodnutia prijatého
vedlcim dozornym organom podla ¢lanku 65 ods. 6 GDPR je udalost, na zéklade ktorej by sa mal

310 Nariadenie Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sutaZe stanovenych
v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy. V ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia 1/2003 sa stanovuje, Zze ,Komisia méZe rozhodnutim
uloZit podnikom alebo zdruZeniam podnikov pokuty, ktoré nepresahuju 1 % celkového obratu v predchddzajicom
obchodnom roku [...]“.

311 | ufen Austria AG/Eurépska komisia (vec C-637/13 P, rozsudok vydany 26. januéra 2017) ECLI:EU:C:2017:51,
bod 48; YKK Corporation a i./Eurdpska komisia (C-408/12 P, rozsudok vydany 4. septembra 2014)
ECLI:EU:C:2014:2153, bod 64. SDEU rozhodol, Ze v uréitych situdcidch obrat za rok predchadzajtici rozhodnutiu
Eurdpskej komisie o uloZeni pokuty neposkytuje Ziadny uZzitoény udaj o skutocnej hospodarskej situdcii
dotknutého podniku a primeranej vyske pokuty, ktord sa mu ma uloZit. V takejto situacii je Eurdpska komisia
opravnena vychadzat z iného obchodného roku, aby mohla spravne posudit finanéné zdroje tohto podniku a
zabezpecit, aby pokuta mala dostatocny a primerany odradzajuci Uc¢inok. Pozri 1. garantovana a.s./Eurdpska
komisia (vec C-90/13 P, rozsudok vydany 15. maja 2014) ECLI:EU:C:2014:326, body 16 a 17; Britannia Alloys &
Chemicals/Eurdpska komisia (C-76/06 P, rozsudok vydany 7. juna 2007) ECLI:EU:C:2007:326, bod 30.

312 5hrnnd odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 64 pism. b) bod i.

313 Shrnnd odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 64 pism. b) bod iii. Koneénym stanoviskom irskeho
dozorného organu bolo, Ze nevyhovel ndmietkam, ako sa objasniuje v ods. 13.
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zohladnit predchadzajuci Uctovny rok. EDPB suhlasi s pristupom, ktory zaujal irsky dozorny organ v
tomto pripade s cielom zahrnit do navrhu rozhodnutia predbezny Udaj o obrate na zaklade
najaktudlnejsich finanénych informdcii dostupnych v ¢ase rozoslania dotknutym dozornym orgdnom
podla ¢ldanku 60 ods. 3 véeobecného nariadenia o ochrane udajov3'.

9.2 Vyklad ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

9.2.1 Analyza veduiceho dozorného orgadnu v navrhu rozhodnutia

Pri posudzovani pokuty sa irsky dozorny orgdn domnieval, Ze porusenia sa tykaju subeznych poruseni
¢lankov 12, 13 a 14 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v suvislosti s rovnakym suborom
spracovatelskych operacii. Preto, a s odkazom na ¢lanok 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov irsky dozorny organ v navrhu rozhodnutia uviedol, Ze vyska akejkolvek z toho vyplyvajucej
pokuty nesmie presiahnut vy$ku stanovenu za najzavaznejsie porusenie. irsky dozorny organ povazuje
porusenie ¢lanku 14 vsSeobecného nariadenia o ochrane udajov v suvislosti s nepouZivatelmi za
najzavaznejsie z tychto troch poruseni. Z tohto dévodu sa irsky dozorny organ rozhodol ulozit pokutu
len za porusenie ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pricom poznamenal, Ze pokuta,
ktora sa ma ulozit, je obmedzena na maximalnu vysku stanovenu za porusenie ¢lanku 14 vieobecného

nariadenia o ochrane udajov3®.

9.2.2 Zhrnutie ndmietok dotknutych dozornych organov

Nemecky dozorny organ vzniesol ndmietku voci vykladu ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov zo strany irskeho dozorného organu. Podla nemeckého dozorného organu pristup
irskeho dozorného organu nie je v stlade so zamerom zdkonodarcu, kedZe jeho vysledkom je faktické
odmietnutie menej zdvainych poruseni a sankcionovanie len najzavaznejSieho porusenia; hoci
samotna pokuta sa modze vypocitat len na zdklade zakonného maxima najvyssej Urovne pokuty,
pachatel by napriek tomu mal byt vyslovne uznany za vinného z toho, Ze porusil viaceré ustanovenia,
pretoZe neuznanie toho, Ze pachatel je vinny z porusenia inych ustanoveni ma nepriaznivy vplyv na
ucinnu ochranu zakladnych prav a slobéd.

* % %

Francuzsky dozorny organ vzniesol namietku tykajlicu sa vypoctu pokut v pripade subeZnych poruseni.
Podla franctuzskeho dozorného organu sa v ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
odkazuje na ,,celkovu” vysku pokuty, ktora je vysledkom spocitania viacerych sim, zatial ¢o z vykladu
navrhnutého irskym dozornym organom vyplyva, Ze pokuta uloZena organizacii, ktorad sa dopustila
viacerych poruseni, je podobna pokute, ktora by sa ulozZila len v pripade jedného porusenia. Francuzsky
dozorny organ dodava, Ze z navrhu rozhodnutia vyplyva, Ze pri urCovani prisnosti uloZzenej pokuty by
sa pocetnost spachanych poruseni nikdy nebrala do tGvahy.

* % %

Portugalsky dozorny organ napokon tvrdi, Ze slovo ,stanovenu” v ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov odkazuje na maximalnu vysku pokuty za najzavaznejSie porusenie, ktoré
sa abstraktne stanovuje vo vieobecnom nariadeni o ochrane udajov. Vyklad irskeho dozorného organu
viedol k zruseniu dvoch pokut a k uloZeniu iba tretej pokuty. V pripade viacerych poruseni by sa vsak

314 Clanok 60 ods. 6 vieobecného nariadenia o ochrane tidajov, v ktorom sa stanovuje, Ze veduci dozorny orgén
a dotknuty dozorny orgdn su viazané navrhom rozhodnutia, s ktorym suhlasia, sa v Ziadnom pripade na tuto
situaciu nevztahuje.

315 Navrh rozhodnutia, ods. 774.
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mali ulozit viaceré pokuty, aj ked' celkova vyska pokut nesmie prekrocit maximalnu hranicu stanovenu
vo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov pre najzavaznejSie pripady, ktori mozno uplatnit pri
kazdom zistenom poruseni.

9.2.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

Hoci v konec¢nom stanovisku irskeho dozorného organu sa namietkam nevyhovovalo, tento orgéan sa
domnieva, Ze vSetky tri namietky su suéastou rozsahu posobnosti ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov a povazuje ich, za dostatocne relevantné a odévodnené na ucely ¢lanku
4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov. irsky dozorny organ viak poznamenava, 7e na
urovni EDPB neexistuje Ziadna dohodnutd pozicia, pokial ide o spdsob, akym by sa mal ¢lanok 83 ods.
3 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov vykladat a uplatriovat. irsky dozorny organ dalej tvrdi, Ze
iné dozorné organy vykladaju a uplatiuju toto ustanovenie v kontexte predchadzajucich rozhodnuti
podla €lanku 60 vieobecného nariadenia o ochrane udajov vyrazne odlisnymi spdsobmi 3%, {rsky
dozorny organ tvrdi, Ze doslovny vyznam, ako aj ucel ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov podporuje ich vyklad tohto ustanovenia®'. irsky dozorny organ tvrdi, 7e zo znenia
vyplyva, Ze posudenie toho, ¢i ulozZit pokutu, a vysky pripadnej pokuty sa musi vykonat pri kazdom
jednotlivom porudeni, ktoré sa zistilo v ramci ktoréhokolvek konkrétneho vy$etrovania3®. irsky
dozorny organ sa domnieva, Zze postudenie zavaznosti porusenia by sa nemalo vykonavat abstraktnym
sposobom (odkazom na zaradenie porusenia do hierarchie podla ¢lanku 83 ods. 4 alebo 5 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov), ale skor s prihliadnutim na individuédlne okolnosti pripadu vo vztahu k
¢lanku 83 ods. 2 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane tidajov3™. irsky dozorny organ tvrdi, 7e ak
by sa ¢lanok 83 ods. 3 mal uplatriovat ako dalSie ustanovenie o maximalnej vyske pokuty, pokial ide o
zloZité pripady, zdkonodarca by ho namiesto pred ¢lanok 83 ods. 4 aZ 5 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov umiestnil za3%.

Pokial' ide o spolo¢nu obavu nemeckého, franclzskeho a portugalského dozorného organu, Ze pristup,
ktory uprednostnuje irsky dozorny organ, by ,,neprimeranym spésobom obmedzil mozZni maximdlinu
sumu celkovej pokuty“, branil ,,uloZeniu odrddzajucich pokut” alebo , do velkej miery okliestil“ vysoku
uroven sankcii stanovenych vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov, irsky dozorny orgdn tvrdi, Ze
uplatriovanie ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je obmedzené a ¢lanok sa
nebude uplatriovat na kazdy jednotlivy pripad, v ktorom sa zistilo viacero poruseni, ale len na tie
pripady, v ktorych doslo k viacerym poruseniam na zdklade ,tych istych alebo suvisiacich

spracovatelskych operdcii“ 3.

irsky dozorny orgdn takisto tvrdil, Ze existuje véeobecna poziadavka, aby dozorny organ podla ¢ldnku
83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov zabezpedil, Ze ,,ukladanie sprdvnych pokut podfa
[¢ldnku 83 vS§eobecného nariadenia o ochrane udajov] za porusenia [vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov]... musi byt v kaZdom jednotlivom pripade tcinné, primerané a odrddzajice” 32%. To znamena,

Ze dozorné organy musia bez ohladu na pristup uplatfiovany pri ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov vidy zabezpecit, aby vysledna pokuta bola v kazdom pripade ,ucinnd,
primerand a odrddzajuca” 2. irsky dozorny organ pripomenul, e zdkonodarca poskytol dozornym

316 Sghrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 67.

317 Sghrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 72.

318 Shrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 72 pism. b) bod i.
319 Sghrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 72 pism. b) bod iv.
320 sghrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 72 pism. b) bod viii.
321 sghrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 72 pism. i) bod i.
322 sghrnnd odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 72 pism. i) bod ii.
323 shrnnd odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 72 pism. i) bod ii.
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organom znacnu volnost, v ramci stanovenom v ¢lanku 83 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov, aby zvafzili a kvantifikovali, akd vyska pokuty by splfiala danu poziadavku, aby vysledna pokuta
bola v kazdom konkrétnom pripade ,U¢innd, primerand a odrddzajuca‘*.

Podla irskeho dozorného organu, rovnako ako je mozné pokutu znizit, pretoze (bud samu osebe, alebo
v kombinacii s inymi pokutami) ju dozorny organ povazuje za neprimerane vysoku, dozorny orgdn ma
moznost zvysit akukolvek navrhovanud pokutu, ktord povazuje za prilis nizku na to, aby bola za danych
okolnosti U¢inna alebo odradzajuca. Pristup, ktory uprednostnuje irsky dozorny orgdn, neobmedzuje
schopnost dozorného organu zvysit alebo znizit navrhovanu pokutu, ak je za okolnosti konkrétneho
pripadu nepravdepodobné, Ze by bola Géinnd, primerand a odradzajica®?.

frsky dozorny organ dalej poznamenal, 7e zdkonodarca v €lanku 58 ods. 2 véeobecného nariadenia o
ochrane udajov udelil dozornym organom Siroku skalu ndpravnych pravomoci. V ¢lanku 58 ods. 2 pism.
i) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa objasfiuje, Ze spravnu pokutu mozno ulozit ,,popri alebo
namiesto” inych dostupnych opatreni. Dozorny organ tak moéze zvazit ulozenie dalSich opatreni
(napriklad zakazu spractuvania) popri pokute v pripade, Zze by dozorny orgdn mohol mat pochybnosti o
odradzajucej povahe navrhovanej pokuty3?,

irsky dozorny organ preto vo svojej suhrnnej odpovedi nepredloZil Ziadny navrh na kompromis, kedZe
hoci uznal obavy vyjadrené nemeckym, francuzskym a portugalskym dozornym orgdnom, tvrdil, Zze v
jeho analyze ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uZ zohladnuju dovody, z
ktorych tieto obavy vychadzaju®?’.

Pokial' ide o namietku nemeckého dozorného organu, irsky dozorny organ poznamenal, Ze tvrdenie, Ze
jeho pristup viedol k , faktickému zamietnutiu“ urcitych poruseni, je podla jeho nazoru nespravny:
navrhované zistenia viacerych poruseni vSeobecného nariadenia o ochrane udajov ,,v Ziadnom pripade
nie su ovplyvnené pristupom irskeho dozorného orgdnu k ¢ldnku 83 ods. 3 vseobecného nariadenia o
ochrane udajov, ktory sa zameriava len na uréenie spravnej pokuty, ktord sa mad uloZit“3%,

9.2.4 Analyza EDPB

9.2.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti namietok

Namietka nemeckého dozorného organu tykajlca sa vykladu ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov je relevantna tym, Ze sa tyka suladu planovaného opatrenia so vseobecnym
nariadenim o ochrane uUdajov. EDPB takisto povazuje namietku za odévodnenu, kedZe nemecky
dozorny orgdn argumentuje Udajnym nespravnym vykladom prislusného ustanovenia, pri¢om
poukazuje najma na zamer zakonodarcu v plnej miere sankcionovat poruSenia. V namietke sa
preukazal vyznam rizik, ktoré ndvrh rozhodnutia predstavuje pre zakladné prava a slobody dotknutych
0s0b. Najmad nemecky dozorny organ zdoéraznuje, Ze ndavrh rozhodnutia vytvara nebezpeclny
precedens, kedZe ini prevadzkovatelia by takisto mohli pozadovat, aby dozorné organy ignorovali
dalSie porusenia. V désledku toho by bola Uéinnost opatreni a sankcii v buducich pripadoch ovela
nizsia, o by viedlo k zdvaznému riziku pre zakladné prava a slobody dotknutych osob.

Namietka francuzskeho dozorného organu tykajluca sa porusenia ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov je relevantna, pretoze zmena metddy vypoctu by viedla k uloZeniu pokuty
za kazdé zistené porusenie. EDPB povazuje namietku za odévodnenu, kedZe sa v nej poukazuje na to,
Ze v ndvrhu rozhodnutia by sa uloZila sankcia len za jedno z troch zistenych poruseni, ¢im by sa znizila

324 Sghrnnd odpoved irskeho dozorného organu, ods. 72 pism. i) bod ii.
325 sghrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 72 pism. i) bod iii.
326 Sghrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 72 pism. i) bod iv.
327 sghrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 73.
328 Sihrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 69.
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Uroven spravnych pokut, a teda znizili napravné pravomoci dozornych organov, a tym aj ich schopnost
zabezpedit U¢inné dodrziavanie ochrany osobnych udajov.

EDPB napokon povaZuje aj namietku portugalského dozorného organu tykajlcu sa porusenia ¢lanku
83 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov za relevantnu, kedZe navrhovana zmena vykladu
takéhoto clanku by viedla k uloZeniu pokuty za kazdé zistené porusenie. Portugalsky dozorny organ
okrem toho uvadza, Ze Ucinné vykonavanie vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov si vyZaduje, aby
nedoslo k ohrozeniu sankéného reZzimu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a Ze odradzajlci
uéinok pokuty by stratil znaénu cast svojej ucinnosti, ak by sa v pripade viachasobného porusenia
uplatfiovala len maximalna vyska pokuty osobitne stanovena pre jedno z poruseni. EDPB sa domnieva,
Ze takyto odradzajuci ucinok spravnych pokut moze zabezpedit sulad so vseobecnym nariadenim o
ochrane Udajov, a tym prispiet k vysokej Urovni ochrany prav a slob6d dotknutych osob.

Spolo¢nost WhatsApp IE povazZuje vsetky namietky tykajluce sa vykladu ¢lanku 83 ods. 3 vseobecného
nariadenia o ochrane Gdajov za nedostato¢ne oddvodnené a takisto tvrdi, Ze nesplifiaju kritérium
zavazného rizika stanovené v ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Pokial ide o
odovodnenie namietok v tomto pododdiele, spoloénost WhatsApp IE tvrdi, Ze Ziadna z nich
neposkytuje dostatocné vysvetlenie alebo odévodnenie na podporu odlisného vykladu ¢lanku 83 ods.
3 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, nei je vyklad irskeho dozorného organu, pricom by takyto
vyklad bol v rozpore s doslovnym vyznamom ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov3?,

Pokial ide o stav vSetkych namietok analyzovanych v tomto pododdiele, EDPB ich povaZuje za
primerane odévodnené a pripomina, Ze posudenie podstaty namietky sa vykonava samostatne po tom,
ako sa zisti, ze namietka spifia poziadavky ¢ldnku 4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov3*®. Pokial ide o predloZené tvrdenia, ktoré sa tykaju podstaty namietky, EDPB zohladriuje
tvrdenia uvedené v oddiele 9.2.4.2.

9.2.4.2 Posudenie veci samej

Vsetky dotknuté dozorné orgdny vo svojich namietkach tvrdili, Ze nezohladnenie inych poruseni okrem
»hajzdvaznejsieho porusenia” nie je v sulade s ich vykladom ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, kedZe by to viedlo k situdcii, ked sa spolo¢nosti WhatsApp IE za jedno porusenie
ulozi rovnaka pokuta ako v pripade viacerych poruseni. Na druhej strane, ako uz bolo vysvetlenég, irsky
dozorny organ tvrdil, Ze posudenie toho, ¢i uloZit pokutu a jej vysky, sa musi vykonat za kazdé
jednotlivé zistené porusenie3*! a postudenie zdvaZnosti porusenia by sa malo vykonat s prihliadnutim
na individualne okolnosti pripadu®2. irsky dozorny orgéan sa rozhodol ulozit pokutu len za porusenie
¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pricom ho povaZzoval za najzavaznejSie z danych
troch poruseni 333,

EDPB konstatuje, Ze irsky dozorny organ identifikoval v ndvrhu rozhodnutia niekolko poruseni, za ktoré
stanovil pokuty, konkrétne porusenia &ldnkov 12, 13 a 14 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov33*
a potom uplatnil ¢lanok 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

329 yyjadrenia spolognosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 34.1 - 34.11.
330 pozri pozndmku pod &iarou &. 21.

31 sghrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 72 pism. b) bod i.
332 sghrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 72 pism. b) bod iv.
333 N4vrh rozhodnutia, ods. 774.

334 Navrh rozhodnutia, ods. 747.
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EDPB dalej konstatuje, Zze spolo¢nost WhatsApp IE sthlasila s pristupom irskeho dozorného organu,
pokial ide o vyklad ¢ldnku 83 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane uUdajov3®. Spoloénost
WhatsApp IE vo svojich vyjadreniach k ndmietkam tiez uviedla, Ze pristup irskeho dozorného organu
neviedol k obmedzeniu jeho moznosti zistit iné porusenia inych ustanoveni vieobecného nariadenia o
ochrane Udajov alebo jeho moZnosti uloZit znaénu vysku pokuty.33¢ Spoloénost WhatsApp IE tvrdila, Ze
alternativny vyklad ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktory navrhli dotknuté
dozorné organy, nie je v stulade so znenim a Strukturou ¢lanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a podporila doslovny a teleologicky vyklad ustanovenia zo strany irskeho dozorného organu®?’.

V tomto pripade je potrebné, aby EDPB rozhodol o tom, ako je vypocet pokuty ovplyvneny
konstatovanim viacerych poruseni podla ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

V ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze ak ,prevddzkovatel alebo
sprostredkovatel umyselne alebo z nedbanlivosti tymi istymi alebo suvisiacimi spracovatelskymi
operdciami porusi viacero ustanoveni tohto nariadenia, celkovd suma sprdvnej pokuty nesmie
presiahnut vysku stanovenu za najzdvaznejsie porusenie.”

V prvom rade treba poznamenat, Ze uplatriovanie ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov je obmedzené a nebude sa uplatriovat na kazdy jednotlivy pripad, v ktorom sa zistilo, Zze doslo
k viacerym poruseniam, ale len na tie pripady, ked pri ,,tych istych alebo suvisiacich spracovatelskych
operdcidch” doslo k viacerym poruseniam.

EDPB zdoraziiuje, Ze hlavnym UGcelom clanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je
zabezpedit, aby v kaidom jednotlivom pripade bolo uloZenie spravnej pokuty za porusenie
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov G¢inné, primerané a odradzajlce. Podla EDPB schopnost
dozornych organov ukladat takéto odradzajuce pokuty vo velkej miere prispieva k presadzovaniu, a
teda aj k dodrzZiavaniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial' ide o vyklad ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, EDPB poukazuje na to,
e zasada effet utile vyzaduje, aby vietky instittcie zabezpeCili GpInu platnost a G¢innost prava EU33,
EDPB sa domnieva, Ze pristup, ktory uplatfiuje irsky dozorny organ, by nezabezpedil Gplnd platnost a
uéinnost presadzovania, a teda ani dodrziavania vseobecného nariadenia o ochrane tGdajov, a nebol by
v stlade s uvedenym ucelom clanku 83 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pristup, ktory uplatiuje irsky dozorny organ, by v skuto¢nosti viedol k situdcii, kedy by v pripadoch
viacerych poruseni vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov tykajucich sa tych istych alebo
suvisiacich spracovatelskych operacii pokuta vidy zodpovedala tej istej sume, aka by sa zistila, ak by sa
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel dopustili len jedného — najzdvaznejSieho — porusenia. Ostatné
porusenia by sa v suvislosti s vypoc¢tom pokuty nezohladnili. Inymi slovami, nezalezi na tom, ¢i sa
prevadzkovatel dopustil jedného alebo viacerych poruseni vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
kedZe pri posudzovani pokuty by sa zohladnilo len jedno porusenie, a to najzavaZznejsie porusenie.

Pokial ide o vyznam ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB vzhladom na
nazory vyjadrené dotknutymi dozornymi organmi konstatuje, Ze v pripade viacerych poruseni mozno
stanovit niekolko sum. Celkova suma vsak nemdze prekrocit maximalnu vysku abstraktne stanovenu
vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov. KonkrétnejSie, formulacia ,vyska stanovend za

335 yyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 35.1.

336 \yjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 35.3.

337 \yjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 35.6 — 35.12.

338 pozri, okrem iného, Antonio Mufioz y Cia SA, ai./Frumar Ltd a i. (vec C-253/00, rozsudok vydany 17. septembra
2010), ECLI:EU:C:2002:497, bod 28 a citovana judikatura.
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najzavaznejsie porusenie” odkazuje na zakonné maximalne vysky pokut podla ¢lanku 83 ods. 4,5 a 6
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. EDPB poznamendva, Ze v usmerneniach tykajucich sa
pouZivania a stanovovania spravnych pokut na uéely nariadenia 2016/679%° sa uvadza, Ze ,,pokial'sa v
jednom konkrétnom pripade vyskytlo viacero réznych poruseni, znamend to, Ze dozorny orgdn méze
uplatnit sprdvne pokuty na urovni, ktord je ucinnd, primerand a odrddzajuca v medziach
najzdvaznejSieho porusenia“ 3*°. Usmernenia obsahuju priklad porusenia &ldnku 8 a €éldnku 12
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a odkazuju na moznost dozorného organu uplatnit
napravné opatrenie v ramci obmedzenia stanoveného pre najzavaznejSie porusenie, t. j. v priklade
obmedzenia ¢lanku 83 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov.

Formulacia ,celkovd suma“ tieZz odkazuje na vysSie uvedeny vyklad. EDPB poznamenava, Ze
zakonodarca neuviedol v ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, Ze vyska pokuty
za viaceré suvisiace porusenia by mala (presne) zodpovedat pokute Specifikovanej za najzavaznejsie
porusenie. Formulacia , celkovd suma“ v tejto suvislosti uz naznacuje, Ze pri posudzovani vysky pokuty
sa musia zohladnit aj iné porusenia. Plati to bez ohladu na povinnost dozorného orgéanu, ktory ulozil
pokutu, zohladnit primeranost pokuty.

Hoci samotna pokuta nesmie prekrocit zakonné maximum najvyssej drovne pokuty, pachatel musi byt
vyslovne uznany za vinného z porusenia viacerych ustanoveni a tieto porusenia sa musia zohladnit pri
posudzovani vysky koneénej pokuty, ktora sa ma ulozZit. Preto aj ked' je zdkonna maximalna vyska
pokuty stanovena na zdklade najzavainejSieho porusenia v slvislosti s ¢ldankom 83 ods. 4 a 5
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, iné porusenia nemozno vylucit, ale musia sa pri vypocte
pokuty zohladnit.

Vzhladom na uvedené skutocnosti EDPB ddva irskemu dozornému organu pokyn, aby zmenil svoj ndvrh
rozhodnutia na zdklade namietok, ktoré vzniesli nemecky, francuzsky a portugalsky dozorny organ v
suvislosti s ¢lankom 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a aby pri vypocte pokuty
zohladnil okrem najzavaZznejsSieho porusenia aj dalSie porusenia, v sulade s kritériami stanovenymi v
¢lanku 83 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, ktorymi st Géinnost, primeranost a
odrddzajuci ucinok.

9.3 Uplatnovanie kritérii podla ¢lanku 83 ods. 1 a ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov

9.3.1 Analyza veduiceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

Uplatriovanie kritérii podla ¢ldnku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

V navrhu rozhodnutia sa vysvetluje, ako irsky dozorny organ zohladnil kritéria uvedené v ¢lanku 83
ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov pri rozhodovani o tom, ¢i ulozit spravnu pokutu a
urdit jej vysku34. Prvky, ktoré su predmetom stcéasného sporu, sa v ndvrhu rozhodnutia analyzovali
takto:

339 Usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla &lanku 29 tykajlce sa pouZivania a stanovovania spravnych
pokut na Géely nariadenia 2016/679, WP 253, schvalené EDPB 25. maja 2018, dalej len ,,usmernenia o spravnych
pokutach”.

340 Usmernenia o spravnych pokutach, s. 10.

341 Navrh rozhodnutia, ods. 649 — 746.
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Pokial ide o vypocet pokuty, v navrhu rozhodnutia sa v prvom rade analyzovala povaha, zavaznost a
trvanie porusenia podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane udajov3*.

Pokial ide o jeho povahu, porusenie, ktoré je stredobodom vySetrovania sa tyka prava na informécie,
ktoré je podla irskeho dozorného organu zakladnym kamernom prav dotknutej osoby, pricom dodava,
Ze ,poskytovanie predmetnych informdcii sa tyka samotného jadra zakladného prdva jednotlivca na
ochranu jeho osobnych udajov, ktoré vyplyva zo slobodnej véle a autonémie jednotlivca pri poskytovani
jeho osobnych tdajov v takejto dobrovolhej situdcii“®.

Pokial ide o zavainost, irsky dozorny organ zohladfiuje velmi vyznamnd mieru nedodrZiavania
poskytovania stanovenych informacii, pricom odkazuje na zistenie, Ze dotknutym osobam, ktoré su
»hepouZivatelmi“, neboli poskytnuté Ziadne z informacii stanovenych v ¢lanku 14 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, a na zistenie Uplnej nedostatocnosti informacii poskytovanych
dotknutym osobdm, ktoré st pouZivatelmi sluzby WhatsApp3*4.

Pokial ide o dizku trvania porusenia, irsky dozorny organ zohladfiuje obdobie porudovania, ku ktorému
doslo od 25. maja 2018, pricom uvadza, Ze ,,ddtumom poslednej zmeny“ politiky ochrany osobnych
Udajov, ktord je predmetom vy$etrovania, je 24. aprila 20183%,

V ndvrhu rozhodnutia sa uvadza, Ze z hladiska povahy, rozsahu a tcelov spractivania ,spractvanie
osobnych udajov spolo¢nostou WhatsApp v suvislosti s pouZivatelmi aj nepouZivatelmi nie je rozsiahle”,
pricom sa dodava, Ze ucel spraclivania je zamerany na dosiahnutie pripojitelnosti pre pouZivatelov.
frsky dozorny orgdn sa domnieva, 7e tento faktor nepdsobi zmierriujuco pokial ide o poruienie prava
byt informovany.3%

V navrhu rozhodnutia sa takisto zohladnil pocet ovplyvnenych dotknutych os6b a uroven Skody, ktoru
utrpeli, pricom sa dospelo k zaveru, Ze v pozicii pouZivatela sluzby bol ovplyvneny velmi vysoky pocet
dotknutych os6b a v pozicii nepouzivatela bol ovplyvneny mimoriadne vysoky pocet dotknutych
0s6b3*.

Pokial ide o umyselny alebo nedbanlivostny charakter poruseni podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. b)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, irsky dozorny orgdn dospel vo svojom navrhu rozhodnutia
k zaveru, e by sa mali klasifikovat ako nedbanlivostné. irsky dozorny organ sa domnieval, 7e porusenim
¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa preukdzal vysoky stupen nedbanlivosti, a na
Ucely posudenia podla ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov to zohladnil ako
pritazujucu okolnost. Pokial'ide o porusenia ¢lankov 12 a 13 vieobecného nariadenia o ochrane udajov,
irsky dozorny organ poznamenal, Ze v pripade , organizdcie s velkostou, vplyvom a dostupnymi
vnutornymi a vonkajsimi zdrojmi ako je spolocnost WhatsApp je podla méjho ndzoru nedbanlivostou
nedosiahnut poZadovanu urovern transparentnosti“, a vypoveda to o fahostajnosti zo strany spolocnosti
WhatsApp IE3%,

V suvislosti s mierou zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela podla ¢lanku 83 ods.
2 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa v navrhu rozhodnutia dospelo k zaveru, Ze
uplné zlyhanie pri poskytovani poZzadovanych informacii dotknutym osobam v pripade nepouzivatelov

342 Navrh rozhodnutia, ods. 649 — 684.

343 Navrh rozhodnutia, ods. 652 a 746.a.

344 Navrh rozhodnutia, ods. 655 a7 657 a 746.a.
345 Navrh rozhodnutia, ods. 658 a 746.c.

346 Navrh rozhodnutia, ods. 660 — 662.

347 Navrh rozhodnutia, ods. 663 az 677 a 746.b.
348 Navrh rozhodnutia, ods. 685 az 699 a 746.e-g.
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predstavuje dalsi pritazujuci faktor. Pokial ide o porusenia ¢lankov 12 a 13 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov, v navrhu rozhodnutia sa uvadza, Ze ,zatial o poskytnutie 59 % predpisanych
informdcii pouZivatelom o nieCo zmierfiuje tuto situdciu [... ] spolocnost WhatsApp vyrazne zaostdva

za tym, ¢o sa od nej mohlo oéakdvat“3®.

Pokial ide o dalSie pritazujuce alebo polahéujice okolnosti podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. k)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, v ndvrhu rozhodnutia sa posudzuje najméa potencialny
vplyv, ktory by mohol mat transparentnejsi pristup na dalsi rast pouzivatelskej zakladne spolo¢nosti
WhatsApp IE. irsky dozorny orgdn poznamendva, e v doplfiujicom navrhu sa domnieva, Ze
Jtransparentnejsi pristup ku kontaktnej funkcii by predstavoval rizikovy faktor pre dalsi rast
pouZivatelskej zdkladne spolo¢nosti WhatsApp* 3°°. Vzhladom na vysvetlenia uvedené v doplfiujlcich
navrhoch vyjadreni spolo¢nosti WhatsApp sa vsak irsky dozorny organ domnieva, Ze ,,ani tento orgdn,
ani spolo¢nost WhatsApp neméZu vediet, kym nedéjde k prislusnej udalosti, kto z nds mad pravdu, pokial
ide o pravdepodobny vplyv [...] transparentnejsieho pristupu“3'. irsky dozorny orgéan preto dospel k
zaveru, Ze ,je nemozné urcit takyto vplyv, a preto nie je ani pritaZujucou ani polahcujicou
okolnostou“®?.

4

Posudenie veduceho dozorného organu z hladiska kritérii uvedenych v ¢lanku 83 ods. 2 pism. c), e), f)
az j) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov nie je predmetom sporu medzi veducim dozornym
orgdnom a dotknutymi dozornymi orgdnmi®*,

Uplatriovanie kritérii podla ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

V navrhu rozhodnutia sa vysvetluje, ako irsky dozorny organ jednotlivo zohladnil zasady ucinnosti,
primeranosti a odradzajuceho ucinku (¢lanok 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov). V
navrhu rozhodnutia sa uvadza, Ze na to, aby bola pokuta ,ti¢innd“, musi odrazat okolnosti konkrétneho
pripadu®*. Okrem toho sa v ndvrhu rozhodnutia uvadza, Ze na to, aby pokuta bola ,,odrddzajiica”, musi
dotknutého  prevadzkovatela/sprostredkovatela, ako aj  ostatnych  prevadzkovatelov/
sprostredkovatelov vykonavajucich podobné spracovatelské operacie odradit od opakovania

349 Navrh rozhodnutia, ods. 705 az 711 a 746.h.

350 Navrh rozhodnutia, ods. 731.d.

351 Navrh rozhodnutia, ods. 741.

352 Navrh rozhodnutia, ods. 745.

353 \/Setky opatrenia, ktoré prevadzkovatel prijima na zmiernenie $kéd, ktoré utrpeli dotknuté osoby podla &lanku
83 ods. 2 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, si uvedené v odsekoch 700 az 704 navrhu
rozhodnutia. VSetky relevantné predchadzajice porusenia zo strany prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov sa rozoberaju v odsekoch 712 a7 714
navrhu rozhodnutia. Miera spoluprace s dozornym organom podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. f) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov sa rozobera v odsekoch 715 az 719 navrhu rozhodnutia. Kategdrie osobnych udajov,
ktorych sa porusenie tyka, podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. g) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa
rozoberaju v odseku 720 navrhu rozhodnutia. Sposob, akym sa dozorny organ o poruseni dozvedel podla ¢lanku
83 ods. 2 pism. h) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa rozoberd v odsekoch 721 aZ 724 névrhu
rozhodnutia. Ak boli opatrenia uvedené v cldnku 58 ods. 2 predtym nariadené proti dotknutému
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v suvislosti s rovnakym predmetom upravy, sulad s tymito
opatreniami podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. i) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa rozoberd v odsekoch
725 az 727 navrhu rozhodnutia. DodrZiavanie schvalenych kédexov spravania podla ¢lanku 40 alebo schvélenych
certifikacnych mechanizmov podla ¢lanku 42, ako sa uvadza v ¢lanku 83 ods. 2 pism. j) vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, sa rozoberd v odsekoch 728 aZ 730 ndavrhu rozhodnutia. Akékolvek iné pritaZujlice alebo
polahcujice okolnosti uplatnitelné na okolnosti pripadu, ako su priame alebo nepriame ziskané finan¢né vyhody
alebo straty, ktorym sa zabranilo v désledku porusenia, ako sa uvadza v ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, sa rozoberaju v odsekoch 731 az 745 ndvrhu rozhodnutia.

354 Navrh rozhodnutia, ods. 748.
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prisluéného konania 3°°. Napokon, pokial ide o poZiadavku, aby kazdd pokuta bola ,primerand”, v
navrhu rozhodnutia sa uvadza, Ze je potrebné ,upravit vysku akejkolvek navrhovanej pokuty na
minimdlnu sumu potrebnu na dosiahnutie cielov sledovanych vseobecnym nariadenim o ochrane
udajov* 3%, V ndvrhu rozhodnutia sa tiez uvadza, Ze navrhované pokuty ,neprekracuju rémec toho, o
je potrebné na presadzovanie suladu so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov, pricom sa
zohladriuje velkost pouZivatelskej zdkladne spolocnosti WhatsApp, vplyv poruseni (individudlny a
kolektivny) na ucinnost prav dotknutych os6b zakotvenych v kapitole Il vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov a vyznam tychto prdv v kontexte vseobecného nariadenia o ochrane udajov a napokon
aj systém prdvnych predpisov EU ako celku, na zdklade ktorého je prévo na ochranu osobnych udajov
chrdnené Zmluvou a Chartou* 3%,

frsky dozorny organ v nadvrhu rozhodnutia navrhuje uloZit spravnu pokutu v rozsahu od 30 mil. EUR do
50 mil. EUR%®%,

9.3.2 Zhrnutie ndmietok dotknutych dozornych organov

Nemecky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej tvrdil, Ze pokuta navrhovand veducim dozornym
organom je ,pre podnik sotva badatelnd a ,nesplfia poZiadavky ¢ldnku 83 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, ktoré spodivaju v tom, Ze md byt ucinnd, odrddzajica a primerand“>>°.

Konkrétnejsie, nemecky dozorny organ tvrdil, Ze pokuta nie je odradzajuca. V namietke sa
pripomenulo, Ze sankciu mozno povazovat za U¢innU a odradzajucu, ak je vhodna ako vseobecné
preventivne opatrenie — na odradenie dalsich prevadzkovatelov od pachania poruseni — ako aj ako
osobitné preventivne opatrenie na odradenie konkrétneho prevadzkovatela od spdchania dalSich
poruseni. Nemecky dozorny orgdn vyjadruje obavu, Ze ini prevadzkovatelia sa budu pri dodrziavani
pravnych predpisov o ochrane Gdajov orientovat podla vysky pokuty uloZzenej v tomto pripade, a mozu
dospiet k zaveru, Ze ani Uplné nedodrzanie pravnych predpisov o ochrane udajov by neviedlo k
zavaznym spravnym pokutam. Nemecky dozorny organ dalej tvrdi, Ze citlivosti voci trestu, ktora je
ovplyvnena Uroviou prijmov spolo¢nosti, musi mat pomerne vyznamnu vahu.

Nemecky dozorny organ dalej tvrdi, Zze financna spdsobilost podniku (z hladiska obratu a zisku)
poskytuje dblezity udaj o sumach potrebnych na dosiahnutie odradzajiceho ucinku. V tomto pripade
nemecky dozorny orgdn tvrdi, Ze obrat a zisky spolocnosti Facebook Group jej umoznuju lahko
absorbovat ,viaceré pokuty v porovnatelnych sumdch, kym by jej rentabilita klesla hoci len o 1
percentudlny bod“**°. Nemecky dozorny orgédn poznamendva, Ze spolo¢nost Facebook Group je podnik,
ktory spractva osobné Gdaje. Nemecky dozorny organ zddérazriuje, ze pokuta musi mat odradzajuci
ucéinok, priéom je najma potrebné uloZit pokutu, ktord ma badatelny vplyv na zisky podniku, aby sa
zabezpecilo, Ze budlce pokuty za poruSovanie pravnych predpisov o ochrane Udajov nebudu v
spracuvani, ktoré podnik vykonava, ,zohladriované“. V tejto suvislosti povazuje nemecky dozorny
organ za nevyhnutny vplyv vo vyske aspon niekolkych percent ro¢ného zisku, a nie ,vplyv” v spodnom
rozpdti promile”, ako sa predpoklada v navrhu rozhodnutia, a spochybriuje navrhované uloZenie
pokuty, ktord je vyrazne nizSia neZ zakonné maximum a zodpoveda tak nizkemu percentudlnemu
podielu prijmov.

355 Navrh rozhodnutia, ods. 749.

356 Navrh rozhodnutia, ods. 750.

357 Navrh rozhodnutia, ods. 750.

358 Navrh rozhodnutia, ods. 747 a 774.

359 Namietka nemeckého dozorného orgénu, s. 12 — 16.
360 Namietka nemeckého dozorného organu, s. 17.
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Nemecky dozorny organ napokon nesuhlasi s vahou priradenou kritériam uvedenym v ¢lanku 83 ods.
2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov pri vypocte pokuty, ktord navrhol irsky dozorny organ.
Nemecky dozorny orgdn sa domnieva, Ze v navrhu rozhodnutia sa uzndvaju len obmedzené
zmierfiujuce okolnosti, pricom sa konstatuje velmi vysokd miera nesuladu®®?, ktord ma vplyv na velky
polet dotknutych osdb (326 miliénov pouZivatelov plus 125 miliénov nepouZivatelov®®?). Z tychto
doévodov ma nemecky dozorny orgdn za to, Zze by ocakaval pokutu na hornej hranici moznych 4 %
prijmov z predchadzajuceho roka.

* % %

Pol'sky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze vyska sprdvnej pokuty navrhovanej v
navrhu rozhodnutia je nedostato¢na a nemala by byt vyjadrena ako rozpétie, ale skor ako pevna suma.
V ndmietke sa tvrdi, Ze rozpatie 30 — 50 miliénov eur v ndvrhu rozhodnutia vypracoval irsky dozorny
organ so zretelom na pokutu, ktord spolo¢nosti Google ulozil franctzsky dozorny organ v roku 2019.
Polsky dozorny organ preto zastava ndzor, Ze v pokute, ktoru uloZil irsky dozorny orgdn, sa nezohladnili
rozdielne skutkové a pravne okolnosti tejto veci. Okrem toho polsky dozorny organ povaZoval
navrhovanu pokutu za prili§ nizku, berdc do uUvahy dotknuty pocet pouZivatelov aj nepouzivatelov
spolocnosti WhatsApp, ako aj vplyv poruseni. Polsky dozorny organ preto dospel k zdveru, Ze
navrhovana pokuta stanovend v navrhu rozhodnutia nespifia $tandardy Gé&innosti, primeranosti a
odrdadzajuceho Ucinku spravnych pokut poZadované podla vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

* % %

Madarsky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze v navrhu rozhodnutia sa primerane
nerieSi Umyselny charakter porusenia. Madarsky dozorny organ tvrdi, Ze spravanie spolo¢nosti
WhatsApp IE by sa malo povaZzovat za Umyselné na zaklade kritérii vedomosti a Umyselnosti
stanovenych v usmerneniach o spravnych pokutach. Madarsky dozorny orgdn uvadza analdgiu s
prikladom uvedenym v usmerneniach pokial ide o obchodovanie s osobnymi idajmi na marketingové
ucely a domnieva sa, Ze ,,to nie je ndhoda, Ze [spoloc¢nost WhatsApp] ziskava osobné tdaje, ale vedomé
rozhodnutie dosahovat zisk“, a preto poskytovanie nelplnych informacii dotknutym osobam ,je
pravdepodobne zaloZené na umyselnom rozhodnuti“ 3%3. Podl'a ndzoru madarského dozorného organu
nekonzistentnost v otazke, ¢i pouzivat osobné Udaje na profilovanie a cielend reklamu, takisto
podporuje skutocnost, ze spoloénost WhatsApp IE nekonala v dobrej viere. Madarsky dozorny organ
dalej argumentuje tym, Ze navrh rozhodnutia je v tejto suvislosti rozporuplny, kedZe sa domnieva, Ze
spoloénost WhatsApp IE konala v dobrej viere, priCom zaroven uznéva, ze ,transparentnejsi pristup ku
kontaktnej funkcii by predstavoval rizikovy faktor pre dalsi rast pouZivatelskej zdkladne spolocnosti
WhatsApp* %%, Preto sa madarsky dozorny orgdn domnieva, Ze spoloénost WhatsApp IE jasne vidi
riziko spocivajuce v Uplnom informovani dotknutych os6b a mohla by sa zamerne rozhodnut
poskytovat nedplné informacie.

Vo svojej namietke sa madarsky dozorny organ takisto domnieva, Ze navrhovana pokuta je neucinna,
neprimerana a bez odradzajuceho ucinku vzhladom na jeho nazor na Umyselnd povahu porusenia,
netransparentné profilovanie fyzickych osob, pocet ovplyvnenych dotknutych osdb, dizku trvania
porusenia a zavaznost pripadu a jeho vplyv na prava dotknutych os6b. Madarsky dozorny organ takisto
spochybriuje porovnanie uvedené v navrhu rozhodnutia s rozhodnutim francuzskeho dozorného

361 Namietka nemeckého dozorného orgéanu sa tyka navrhu rozhodnutia, ods. 655.

362 Namietka nemeckého dozorného orgénu sa tyka navrhu rozhodnutia, ods. 663 az 677.

363 Namietka madarského dozorného organu, s. 1.

364 Namietka madarského dozorného orgdnu, s. 1 — 2. Ndmietka madarského dozorného organu sa tyka navrhu
rozhodnutia, ods. 731.
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organu proti spolo¢nosti Google LLC a domnieva sa, Ze v tomto pripade je pocet ovplyvnenych
dotknutych os6b podstatne vyssi. Z tychto dévodov by sa pokuta mala priblizovat skor k 4 % celkového
svetového ro¢ného obratu.

* k%

Taliansky dozorny organ vzniesol ndmietku, v ktorej sa domnieval, Ze niektoré prvky, na ktorych sa
zaklada vypocet pokuty, ktord navrhol irsky dozorny organ, neboli ndleZite rieené 3%, Po prvé, pokial
ide o povahu porusenia, taliansky dozorny orgdn tvrdi, Ze skutocnosti, ktoré zohladnil irsky dozorny
organ, poukazuju na to, Ze spravanie spolo¢nosti WhatsApp |E nemozno povazovat len za nedbanlivé.
Taliansky dozorny organ poukazuje najma na predchadzajlce vysetrovanie holandského dozorného
orgénu, na ktoré sa odkazuje v navrhu rozhodnutia®®, v ktorom sa dospelo k zéveru, Ze Udaje o
nepouzivateloch sa maju povazovat za osobné Udaje. Vzhladom na to, Ze pojem osobnych tGdajov sa
odvtedy nezmenil, sa taliansky dozorny organ domnieva, Ze ,spolocnost WhatsApp si bola v plnej miere
vedomd — v dostatocnom predstihu pred nadobudnutim ucinnosti vseobecného nariadenia o ochrane
udajov a pred zmenami svojej politiky ochrany osobnych tdajov v roku 2018 —, Ze predmetné udaje
mozZno klasifikovat ako osobné, a preto sa na ne vztahuje poZiadavka poskytovania jednoznacnych a
primeranych informdcii“ 3. Taliansky dozorny organ dalej tvrdi, Ze v pripade, Ze neexistuju dostatoéné
dokazy na postudenie Umyselného spravania spolocnosti WhatsApp IE, malo by sa to zohladnit pri
posudzovani miery zodpovednosti spolo¢nosti WhatsApp IE.

Pokial ide o pritazujice okolnosti, v namietke, ktoru vzniesol taliansky dozorny orgéan, sa poukazuje na
to, Ze taliansky dozorny organ v navrhu rozhodnutia ako pritazujicu okolnost neuvadza zaver uvedeny
v zdverelnej sprave o vztahu medzi transparentnostou a vplyvom na politiky spolo¢nosti WhatsApp
ktoré si zamerané na zvysenie poctu pouzivatelov sluzby. V tejto suvislosti sa taliansky dozorny organ
domnieva, Ze ,zo sprdv médii vyplynulo [...], Ze zmeny politiky ochrany osobnych udajov, ktoré
jednostranne zaviedla spolo¢nost WhatsApp, maju presne také ucinky, ktoré uviedol irsky dozorny
orgdn vo svojej zdverecnej sprdve” 3%8. Okrem toho sa taliansky dozorny orgadn domnieva, Ze
rozhodnutie spolo¢nosti WhatsApp odloZit uplatfiovanie novej politiky ochrany osobnych Udajov je
dokazom obav spolocnosti WhatsApp tykajucich sa negativneho vplyvu. Taliansky dozorny organ sa
teda v namietke domnieva, Ze oba uvedené faktory by mali mat réznu vahu, a nasledne by sa mala
zvysit vyska pokuty.

9.3.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

Vo svojej suhrnnej odpovedi irsky dozorny organ uviedol, Ze predmet namietok tykajucich sa vazenia
kritérii clanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku
4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov. irsky dozorny organ sa viak domnieva, Ze
namietky nemeckého, madarského, polského, talianskeho dozorného organu nie su dostatocne
oddvodnené alebo prisluiné odévodnenie nie je podloZené. irsky dozorny organ preto nepovazuje
#iadnu z tychto namietok za splifiajucu kritérium stanovené v €lanku 4 bod 24 vieobecného nariadenia

o ochrane Gdajov3®°.

365 V namietke talianskeho dozorného orgdnu sa dalej uvddza, Ze irsky dozorny orgén nevysvetlil, akej
percentudlnej hodnote prislusného celkového obratu zodpoveda navrhovana pokuta, ani z akych dévodov bola
takato percentualna sadzba vypocitana.

366 pozri najma odseky 687 a 688 navrhu rozhodnutia.

367 Namietka talianskeho dozorného orgéanu, oddiel 2.b, s. 11.

368 Namietka talianskeho dozorného orgéanu, oddiel 2.b, s. 11.

369 Sihrnnda odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 74.
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Pokial ide o namietku, ktoru vzniesol madarsky dozorny organ v suvislosti s charakterizaciou poruseni,
irsky dozorny organ najprv objasriuje, Ze otazka finan¢ného zisku sa nepovazovala za stuéast posudenia
povahy porusenia 3’°, Pokial ide o analdgiu, ktort uvddza madarsky dozorny organ, irsky dozorny organ
tvrdi, Ze Ziadne zo skutocnosti nepodporuju predpoklad madarského dozorného organu, podla ktorého
spoloénost WhatsApp IE spraciva Udaje vyluéne na Ucely profilovania a cielenej reklamy3”. Okrem
toho sa irsky dozorny organ domnieva, ze priklad, ktory uvadza madarsky dozorny organ, sa nevztahuje

na okolnosti tohto pripadu®”2.

Pokial'ide o tvrdenie madarského dozorného organu o protireceni v navrhu rozhodnutia, irsky dozorny
organ tvrdi, Ze citované tvrdenie nema Ziadnu dbékaznu hodnotu, pretoZe bolo vynaté z kontextu a
predstavovalo predbeZné stanovisko irskeho dozorného organu®”. Toto tvrdenie bolo okrem toho
uvedené ako odpoved na abstraktni otazku o mozinom vplyve transparentnejSieho pristupu a
nezahftialo subjektivhe postdenie vlastného uvaZovania spoloénosti WhatsApp IE v tejto veci®’4.

Pokial ide o dovody, ktoré uviedol madarsky dozorny organ a ktorymi odévodniuje zvysenie pokuty,
irsky dozorny organ sa domnieva, Ze zistenia nepodporuju tvrdenie, Zze spolotnost WhatsApp |IE
spraciva osobné (daje na Ucely profilovania a Ze trvanie poruSenia sa uz povazovalo za sucast
posudenia podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane udajov®”. Pokial ide o
zavaznost pripadu a jeho vplyv na prava dotknutych oséb, irsky dozorny organ zastava nazor, ze ho
naleZite posudil a zvazil. Pokial ide o vplyv porusenia ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov na prava nepouzivatelov, irsky dozorny organ uvadza, Ze ,rizikd pre prdva a slobody fyzickych
0s6b su do urcitej miery obmedzené za okolnosti, ked' k najvyznamnejsiemu vplyvu dochddza v case,
ked'sa nepouZivatel rozhodne prihldsit sa na vyuZivanie sluzby“, a ,,mimo tohto konkrétneho scendra
su prdva, ktoré by mohli nepouZivatelia uplatfiovat, velmi obmedzené” 3’°. Preto aj ked' je porusenie
¢lanku 14 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov zavazné, jeho vplyv na nepouzivatelov by sa
nemal prehanat®’.

Napokon, pokial ide o odkaz v navrhu rozhodnutia na rozhodnutie francizskeho dozorného organu,
ktory spomenuli viaceré dotknuté dozorné organy, v sihrnnej odpovedi sa objasiuje, Ze sa posudzoval
spatne az po vypocte pokut s cielom zabezpecit celkovi konzistentnost uplatfiovania vseobecného
nariadenia o ochrane Gdajov®’. V tejto suvislosti irsky dozorny orgdn poznamendva, Ze hoci je pocet
ovplyvnenych dotknutych os6b v tomto pripade vyssi, spracivanie, ktoré preskdmal francuzsky
dozorny organ, bolo ovela rozsiahlejSie a malo vyraznejsi vplyv na prava a slobody prislusnych
dotknutych 0s6b37°.

Pokial ide o ndmietku nemeckého dozorného organu tykajicu sa vahy kritérii ¢lanku 83 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, irsky dozorny organ tvrdi, Ze navrh rozhodnutia obsahuje
podrobné posudenie kazdého z faktorov a Ze irsky dozorny organ nalezite posudil a vazil kritéria za
okolnosti daného vysetrovania®°. Pokial ide o tvrdenie nemeckého dozorného orgénu, Ze pokuta je

370 sghrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 80 pism. a).

371 sihrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 81 pism. a).

372 sihrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 81 pism. b).

373 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného organu, ods. 82 pism. a).

374 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného organu, ods. 82 pism. a).

375 Sghrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 86 pism. d) bod i.
376 SGhrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 85 pism. b) bod i.
377 sthrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 85 pism. b) bod i.
378 Sihrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 95.

379 sihrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 95.

380 sihrnnda odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 84 pism. b) bod i.
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pre podnik a inych prevadzkovatelov sotva badatelna pri rozhodovani o ich postupoch dodrziavania
predpisov v oblasti ochrany Udajov, irsky dozorny orgdn tvrdi, Ze nemecky dozorny organ ,,si nadmerne
zamieria ulohy prevddzkovatela a podniku, ktorého sucastou je prevddzkovatel“3®L, Pokial ide o citlivost
voci trestu, irsky dozorny organ tvrdi, Ze ide o zdsadu nemeckého vnutrostatneho prava, a nie prava
EU, a preto nie je vhodné, aby sa tato zasada uplatfiovala®?. Okrem toho irsky dozorny organ
zdoraznuje, ze ,v ¢ldnku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa neurcuje Ziadna
pozZiadavka, aby dozorny orgdn vykonal postdenie vplyvu navrhovanej pokuty na ziskové rozpdtia
dotknutého prevddzkovatela alebo sprostredkovatela“*®. Pokial ide o vy$ku pokuty, irsky dozorny
organ dalej tvrdi, Ze madarsky a nemecky dozorny organ pripisovali obratu podniku vacsi vyznam, nez
sa povoluje alebo predpokladd v ¢lanku 83 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov. Irsky dozorny
organ tvrdi, Ze hoci je obrat relevantny pri vypocte maximalnej vysky pokuty, kli¢ovymi faktormi na
urcenie rozsahu sankcie su faktory, ktoré su uvedené v c¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o
ochrane tdajov3®*. irsky dozorny organ sa domnieva, Ze je to v stlade so stanoviskom, podla ktorého
sa porusenia podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov identifikuji vo vztahu k
prevddzkovatelom a sprostredkovatelom, a nie vo vztahu k podnikom3®>,

Pokial ide o ndmietku, ktoru vzniesol taliansky dozorny organ, irsky dozorny organ zastdva nazor, Ze
porusenie nespltia vysoku hranicu potrebnu na to, aby sa klasifikovalo ako Umyselné3®. v désledku
toho sa irsky dozorny orgdn domnieva, Ze vySetrovaniu z roku 2012 nemozno pripisat ziadnu dalsiu
vahu, pretoze ,by sa tym zaviedol zbytocny prvok rizika, pokial ide o prdvnu udrZatelnost a
obhdjitelnost (v pripade napadnutia pred irskymi sudmi) rozhodnutia, ktoré bude v konecnom désledku
prijaté“3®,

Pokial ide o dalSie pritazujuce okolnosti, ktoré uviedol taliansky dozorny organ, irsky dozorny organ
najprv uvadza, Ze zo sprav médii je tazké zistit dovody obav jednotlivcov vzhladom na to, Ze spolo¢nost
WhatsApp IE a spolo¢nost WhatsApp Inc. sicasne oznamili zmeny svojich politik ochrany osobnych
Udajov a podmienok poskytovania sluzieb. Okrem toho sa irsky dozorny orgdn domnieva, Ze
predpoklad, Ze spolo¢nost WhatsApp IE odlozila uplatfiovanie svojej politiky ochrany osobnych Gdajov
z dévodu obdv o negativny vplyv, je ¢isto Spekulativny®®. Napokon, pokial ide o chybajuce vysvetlenie
percentudlneho podielu pokuty, irsky dozorny orgéan tvrdi, Ze neexistuje povinnost poskytnut takéto
vysvetlenia a Ze navrh rozhodnutia uZz obsahuje podrobné vysvetlenia tykajuce sa prvkov

zohladfiovanych pri pokute3®,

Pokial' ide konkrétne o namietku pol'ského dozorného organu, irsky dozorny organ tvrdil, Ze pri pokute
navrhnutej v ndvrhu rozhodnutia sa primerane vazilo kazdé z kritérii ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov vzhladom na konkrétne skutoénosti pripadu®. V tejto savislosti irsky
dozorny orgdn vysvetlil, Ze spracuvanie ¢isla mobilného telefénu nepouZivatela sa obmedzuje na
scenar, v ktorom dochdadza k aktivacii kontaktnej funkcie kontaktmi existujuceho pouzivatela, a Ze
nedostatok informacii o tychto nepouzivateloch sa odstrani v ¢ase ich pripojenia sa k sluzbe. Preto irsky
dozorny organ pripomenul, Ze hoci porusenia mozno povazovat za zavazné, vplyv porusenia ¢lanku 14

381 sghrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 90 pism. a).

382 shrnnd odpoved irskeho dozorného organu, ods. 96 pism. a).

383 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného organu, ods. 96 pism. a).

384 Sihrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 89 pism. b).

385 Sihrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 89 pism. c).

386 Sihrnnd odpoved irskeho dozorného organu, ods. 83 pism. a).

387 Sihrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 87 pism. b) bod i.

388 Sihrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 87 pism. b) bod iii a ods. 87 pism. b) bod iv.
389 Sihrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 97 pism. a).

3% Ssihrnna odpoved irskeho dozorného orgdnu, ods. 95.

Prijaté 79



359.

360.

361.

362.

vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov na nepouZivatelov aplikdcie WhatsApp by sa nemal
precefiovat®!,

9.3.4 Analyza EDPB

9.3.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti ndmietok

Vo svojej namietke k navrhovanej vyske pokuty nemecky dozorny organ povaZzuje pokutu navrhovanu
v navrhu rozhodnutia v tejto veci za neuginnd, neprimerant a bez odradzajuceho G&inku®?2. Tato
namietka sa tyka toho, ,Ci je opatrenie pldnované v ndvrhu rozhodnutia v sulade so vseobecnym
nariadenim o ochrane tdajov“*®. EDPB preto povaZuje namietku za relevantnu.

Nemecky dozorny organ uvadza pravne a skutkové argumenty, najma svoje nazory na to, ako sa v
navrhu rozhodnutia posudzuju kritériad ¢lanku 83 ods. 1 a ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a ako ich uplatrfiuje na skutkové okolnosti pripadu. Vo svojej namietke nemecky dozorny orgdn
tvrdi, Ze by sa mala uloZit vyssSia pokuta a Ze bez zmeny navrhu rozhodnutia by sa vytvoril nebezpeény
precedens, pokial ide o odrddzajuci ucinok. Konkrétne tvrdi, Ze ndvrh rozhodnutia v jeho sicasnej
podobe by viedol k ,zdvaZnému riziku pre prava a zdkladné slobody dotknutych oséb, kedZe podnik a
ini prevddzkovatelia by sa pri dodrZiavani prdvnych predpisov o ochrane udajov orientovat podla
takejto sotva badatelnej pokuty“3**. V ndmietke nemecky dozorny orgdn uvadza dévody, pre ktoré
navrhuje zmenit navrh rozhodnutia, a jasne vyjadruje svoj nazor na zavaznost rizik, ktoré predstavuje
navrh rozhodnutia. EDPB preto povaZuje ndmietku za odévodnenu.

Spolo¢nost WhatsApp IE zastdva nazor, Zze namietky nemeckého dozorného nie si odbévodnené,
pri¢om okrem iného tvrdi, Ze su bud' vecne nepodloZené, pravne nespravne alebo irelevantné3*®: EDPB
zastava ndzor, Ze tieto tvrdenia sa tykaju podstaty ndamietok, nie toho, i su relevantné a odévodnené,
EDPB preto nie je presvedceny o posudeni toho, ¢i je splnené samotné kritérium stanovené v ¢lanku 4
bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

* % %

Hoci namietka pol'ského dozorného organu tykajlca sa vysky spravnej pokuty je relevantnd, pretoze
poukazuje na nezhodu, pokial ide o to, ¢i planované opatrenie vo vztahu k prevadzkovatelovi, ktoré
navrhuje veduci dozorny organ, je v sulade so vSseobecnym nariadenim o ochrane Udajov, EDPB sa
domnieva, Ze nevyhovuje Standardu ¢lanku 4 bod 24 vseobecného nariadenia o ochrane udajov,
pretoZe nie je dostatotne ,odévodnend“®®. Tidto namietka predovietkym neobsahuje Ziadne
objasnenie ani tvrdenie na podporu zmien navrhu rozhodnutia, ktoré by viedli k odliSnému zaveru. V
namietke sa teda nevysvetluje, ako by irskym dozornym organom navrhované vydanie ndvrhu

rozhodnutia ovplyvnilo zakladné prava a slobody dotknutych os6b, ani sa v nej nepreukazuje, preco je

31 Sghrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 85 pism. b) bod i.

392 Namietka nemeckého dozorného organu, s. 12 — 17.

393 Usmernenia k RON, ods. 32.

394 Namietka nemeckého dozorného orgéanu, s. 12 — 17.

395 Spolo¢nost WhatsApp IE uviedla, Ze v ndmietkach nemeckého dozorného orgdnu sa i) uvadzaju nejasné a
neopodstatnené obavy a ii) nepreukazuje riziko pre prava a slobody dotknutych oséb. Spolo¢nost WhatsApp IE
povazuje dévody uvedené v namietke nemeckého dozorného organu bud za fakticky nepodlozené, pravne
nespravne alebo irelevantné [vyjadrenia spolocnosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 38.1, 38.2(A) a 38.3(A)].
EDPB chape tieto Uvahy ako tvrdenia vo veci samej. Vo vyjadreni spolo¢nosti WhatsApp sa nevyvracia, ze v
namietke nemeckého dozorného orgdnu sa poukazuje na rizika spojené s navrhom rozhodnutia s vplyvom na
dotknuté osoby, navrhuje sa konkrétna zmena navrhu rozhodnutia a uvadzaju sa dovody, preco je to podla
nazoru nemeckého dozorného organu opodstatnené.

3% Usmernenia k RON, ods. 17.
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takéto riziko opodstatnené a pravdepodobné 3%, EDPB preto dospel k zaveru, e ndmietka polského
dozorného organu nesplria poziadavky stanovené v ¢lanku 4 bod 24 véeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, kedZe sa v nej jasne nepreukazuje potreba zmenit navrh rozhodnutia ani rizika, ktoré by
vydanie ndvrhu rozhodnutia predstavovalo.

* % %

Vo svojej ndmietke tykajucej sa umyselného alebo nedbanlivostného charakteru poruseni madarsky
dozorny organ nesuhlasi s uplatnenim ¢lanku 83 ods. 2 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov v ndvrhu rozhodnutia (najma ods. 685 — 692, 745 a 746) 38, T4to namietka sa tyka toho, , & je
opatrenie pldnované v ndvrhu rozhodnutia v sulade so vieobecnym nariadenim o ochrane tdajov*>%°,
EDPB preto povazuje namietku za relevantnu.

Madarsky dozorny organ uvadza pravne a skutkové argumenty, konkrétne svoj nazor, Ze irsky dozorny
organ nespravne ,dospel k zdveru, Ze konanie prevddzkovatela bolo nedbanlivostné, vzhladom na
skutocnost, Ze spoloc¢nost WhatsApp tvrdila, Ze kedZe neuctuje poplatok za vyuZivanie sluzby, nemad
priamy finanény zisk z udajnych poruseni“®. Okrem toho sa madarsky dozorny orgdn domnieva, Ze
zistenie irskeho dozorného orgdnu je v rozpore s ods. 731 pism. d) ndvrhu rozhodnutia (pricom
poznamenava, Ze transparentnejsi pristup ku kontaktnej funkcii by predstavoval rizikovy faktor pre
dalsi rast pouZivatelskej zakladne spolocnosti WhatsApp IE). V ndmietke madarského dozorného
organu sa tvrdi, Ze zistenie nedbanlivosti by sa malo zmenit na zistenie dmyslu. Pokial ide o riziko, v
namietke sa tvrdi, Ze ak sa navrh rozhodnutia nezmeni, vytvoril by sa precedens, Ze ,zdvazné porusenie
by sa povaZovalo za nedbanlivostny Cin za okolnosti, ked’ prevddzkovatel neinformuje dotknuté osoby”,
¢im by sa ,,porusili zakladné prdava a slobody dotknutych os6b v oblasti ochrany udajov a sukromia a
narusila by sa dévera v ochranu udajov” *°. V ndmietke madarsky dozorny orgdn uvédza, preco
navrhuje zmenit navrh rozhodnutia, a dostato¢ne jasne preukazuje svoj nazor na zavaznost rizik, ktoré
predstavuje navrh rozhodnutia. EDPB preto povaZuje namietku za odévodnend.

* k%

Vo svojej namietke k navrhovanej vyske pokuty madarsky dozorny organ povazuje pokutu navrhovanu
v ndvrhu rozhodnutia v tejto veci za neléinnd, neprimeranu a bez odrddzajiceho Gginku®®. Tato
namietka sa tyka toho, ,Ci je opatrenie pldnované v ndvrhu rozhodnutia v sulade so vseobecnym
nariadenim o ochrane tdajov“*®. EDPB preto povaZuje namietku za relevantnu.

Madarsky dozorny organ uvadza prdvne a skutkové argumenty, najma svoje ndzory na to, ako sa v
navrhu rozhodnutia vykladaju kritéria ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a
ako ich uplatfiuje na skutkové okolnosti pripadu. Madarsky dozorny organ vo svojej namietke tvrdi, Ze
by sa mala ulozit vyssia pokuta a Ze bez tejto zmeny by navrh rozhodnutia vytvoril precedens, v ktorom
by sa ,narusila dévera v institiciu ochrany tdajov v ramci EU, ktord by mohla spbsobit véznu krizu
dévery medzi ovplyvnenymi dotknutymi osobami“ “°*. Madarsky dozorny organ uvadza, pre¢o navrhuje

397 Usmernenia k RON, ods. 37.

3% Namietka madarského dozorného organu, s. 1 — 2.
39 Usmernenia k RON, ods. 32.

400 Namietka madarského dozorného organu, s. 1.

401 Ndmietka madarského dozorného organu, s. 1 — 2.
402 Namietka madarského dozorného organu, s. 5.

403 Usmernenia k RON, ods. 32.

404 Namietka madarského dozorného organu, s. 5 — 7.
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zmenit navrh rozhodnutia, a dostatolne jasne preukazuje svoj nazor na zavainost rizik, ktoré
predstavuje navrh rozhodnutia. EDPB preto povaZuje namietku za odévodnend.

Spolo¢nost WhatsApp IE zastava nazor, Ze obe namietky madarského dozorného organu nie su

oddvodnené?®,

Predlozené tvrdenia sa tykaju podstaty namietok, nie toho, ¢i su relevantné a
oddévodnené %, EDPB preto nie je presvedéeny o postdeni toho, &i je splnené samotné kritérium

stanovené v ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

* % %

Vo svojej namietke k navrhovanej vyske pokuty taliansky dozorny organ povazuje pokutu navrhovanu
v navrhu rozhodnutia za neprimerand a bez odrddzajuceho ucinku podla poziadaviek ¢lanku 83
v3eobecného nariadenia o ochrane Gdajov*®’. Tato namietka sa tyka toho, , i je opatrenie pldnované v
ndvrhu rozhodnutia v siulade so vseobecnym nariadenim o ochrane tdajov“*°®. EDPB preto povazuje
namietku za relevantnu.

Taliansky dozorny orgdn uvadza pravne a skutkové argumenty, najma svoje nazory na to, ako sa v
ako ich uplatriuje na skutkové okolnosti pripadu. V namietke sa tvrdi, Ze by mala byt uloZend vyssia
pokuta. Pokial' ide o riziko, v ndmietke sa tvrdi, Ze bez tejto zmeny by navrh rozhodnutia viedol k rizikdm
pre zakladné prava a slobody dotknutych os6b z dévodu nedostatocnej primeranosti a odradzajuceho
Géinku®, V ndmietke taliansky dozorny organ uvadza, preco navrhuje zmenit ndvrh rozhodnutia, a
dostatocne jasne preukazuje svoj nazor na zavaznost rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia. EDPB
preto povaZzuje ndmietku za odévodnend.

Spolo¢nost WhatsApp |E zastdva nazor, Ze namietky talianskeho dozorného organu nie su
oddévodnené*®, PredloZené tvrdenia sa tykaju podstaty ndmietok, nie toho, &i su relevantné a
oddvodnené *!!, EDPB preto nie je presvedéeny o posudeni toho, &i je splnené samotné kritérium
stanovené v ¢lanku 4 bod 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Na zaklade toho sa EDPB domnieva, Ze namietky, ktoré vzniesli nemecky dozorny organ, madarsky
dozorny organ a taliansky dozorny organ k uplatfiovaniu kritéria podla ¢lanku 83 ods. 1 a ¢lanku 83
ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, sa povazuju za relevantné a odévodnené namietky
podla ¢lanku 4bod. 24 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

405 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 38.1.

406 Spolognost WhatsApp uvadza, ze ndmietka madarského dozorného orgénu je zaloZzend na predpokladoch a
nepodlozenych tvrdeniach voci spoloc¢nosti WhatsApp [vyjadrenia spoloc¢nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods.
38.2.(C) a 38.3 (C)], ktoré EDPB chape ako tvrdenia vo veci samej. Vo vyjadreni spolo¢nosti WhatsApp sa
nevyvracia, Zze v namietke madarského dozorného organu sa poukazuje na rizika spojené s navrhom rozhodnutia
s vplyvom na dotknuté osoby, navrhuje sa konkrétna zmena navrhu rozhodnutia a uvadzaju sa dovody, preco je
to podla nazoru madarského dozorného organu opodstatnené.

407 Namietka talianskeho dozorného orgdnu, s. 9 — 12.

408 ysmernenia k RON, ods. 32.

409 Namietka talianskeho dozorného organu, s. 9 — 12.

410 yiyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 38.1.

411 Spoloénost WhatsApp povaZuje dévody uvedené v ndmietke talianskeho dozorného orgénu bud za fakticky
nepodlozené, pravne nespravne alebo irelevantné [vyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods.
38.2(D) a 38.3(D)], pricom EDPB ich chape ako tvrdenia vo veci samej. Vo vyjadreni spolo¢nosti WhatsApp sa
nevyvracia, Ze v namietke talianskeho dozorného orgdnu sa poukazuje na rizikd spojené s navrhom rozhodnutia
s vplyvom na dotknuté osoby, navrhuje sa konkrétna zmena ndvrhu rozhodnutia a uvadzaju sa dévody, preco je
to podla nazoru talianskeho dozorného organu opodstatnené.
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KedZe namietka, ktoru vzniesol polsky dozorny orgéan, nespifia poziadavky &lanku 4 bod 24
véeobecného nariadenia o ochrane Udajov, EDPB nebude posudzovat podstatu zdsadnych otazok
vznesenych v tejto veci 42,

9.3.4.2 Posudenie veci samej

EDPB sa domnieva, Ze ndmietky, ktoré sa vtomto pododdiele povaZuju za relevantné a odévodnené*3,
si vyZaduju posudenie toho, ¢i sa v navrhu rozhodnutia navrhuje pokuta v sulade s i) kritériami
stanovenymi v ¢lanku 83 ods. 2 vSéeobecného nariadenia o ochrane Udajov a usmerneniach o spravnych
pokutach a ii) kritériami stanovenymi v ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Mechanizmus konzistentnosti sa mdze pouzit aj na podporu jednotného uplatriovania spravnych
pokut*'4: ak sa v relevantnej a odévodnenej ndmietke spochybfiuju prvky, ktoré veduci dozorny orgén
pouZzil pri vypocte vysky pokuty, EDPB moze dat vedlicemu dozornému organu pokyn, aby vykonal novy
vypocet navrhovanej pokuty a odstranil nedostatky pri urcovani pri¢innych suvislosti medzi
predmetnymi skutocnostami a spésobom vypoctu navrhovanej pokuty na zaklade kritérii uvedenych v
¢lanku 83 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov a spoloénych noriem stanovenych EDPB*®,
Pokuta by mala byt G¢inna, primerana a odradzajtca, ako sa vyZaduje v ¢lanku 83 ods. 1 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov, pricom by sa mali zohladnit skutkové okolnosti pripadu®®. Veduci
dozorny organ okrem toho pri rozhodovani o vyske pokuty zohladni kritérid uvedené v ¢lanku 83 ods.

2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Uplatriovanie kritérii podla ¢lanku 83 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane udajov

V ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa medzi faktormi, ktoré sa maju
zohladnit pri rozhodovani o uloZeni a vyske spravnej pokuty, uvadza ,,umyselny alebo nedbanlivostny
charakter porusenia”. V rovnakom zmysle sa v odévodneni 148 vSseobecného nariadenia o ochrane
Udajov uvadza, ze ,[s] cielom posilnit presadzovanie pravidiel tohto nariadenia by sa mali ukladat za
akékolvek porusenie tohto nariadenia sankcie vratane sprdvnych pokut |[...]. NdleZitym spésobom by
sa mala zohladnit povaha, zdvaznost a trvanie porusenia, jeho imyselnd povaha, opatrenia prijaté na
zmiernenie spésobenej Skody, miera zodpovednosti [...]“ (zvyraznenie doplnené).

Charakterizacia porusenia ako umyselného alebo nedbanlivostného teda moze mat priamy vplyv na
vySku navrhovanej pokuty. Ako sa uvadza v usmerneniach o spravnych pokutach, ,,umyselné porusenia,
ktoré poukazuju na nedctu voci ustanoveniam zdkona, st zdvaznejsie nez neimyselné” **’ a preto su
pravdepodobnejsim dévodom uloZenia (vyssej) pokuty.

Ako uvadza irsky dozorny organ v navrhu rozhodnutia, ,vo vSseobecnom nariadeni o ochrane udajov sa
neidentifikuju faktory, ktoré musia byt pritomné, aby sa porusenie klasifikovalo ako ,umyselné’ alebo
,nedbanlivostné” 8, V usmerneniach o spravnych pokutach sa odkazuje na skutoénost, Ze ,,,umysel”
vo vseobecnosti zahrffia vedomie aj umysel v suvislosti s povahou priestupku, zatial ¢o ,neumyselny’
znamend, Ze nebol zamer spdsobit porusenie napriek tomu, Ze prevddzkovatel/sprostredkovatel porusil

412 EDPB opéatovne zdérazfiuje, Ze jeho si&asnym rozhodnutim nie st dotknuté Ziadne postdenia, na vykonanie
ktorych mozZe byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajlcich sa tych istych stran, pri zohladneni
obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a ndmietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.

413 1de 0 ndmietky madarského, nemeckého a talianskeho dozorného orgénu.

414 0dévodnenie 150 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

415 Usmernenia k RON, ods. 34.

416 Usmernenia o spravnych pokutach, s. 7.

417 Usmernenia o spravnych pokutéch, s. 12.

418 Navrh rozhodnutia, ods. 685.
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prdvom stanovenu povinnost ndleZitej starostlivosti” #*°. Inymi slovami, v usmerneniach o spravnych
pokutach sa uvadzaju dva kumulativne prvky, na zaklade ktorych mozno porusenie povazovat za
Umyselné: vedomie o poruseni a Umyselnost vo vztahu k takémuto konaniu. Na druhej strane
porusenie je ,netumyselné”, ak doslo k poruseniu povinnosti nalezitej starostlivosti bez toho, aby sa
toto porusenie spésobilo Umyselne.

Charakterizovanie porusenia ako Umyselného alebo nedbanlivostného sa vykond na zaklade
objektivhych prvkov konania zistenych na zaklade skutkovych okolnosti pripadu #°. V usmerneniach o
spravnych pokutach sa uvadza niekolko prikladov konania, ktoré mézu preukazovat existenciu iUmyslu
a nedbanlivosti *?!. Je potrebné pripomenut vieobecnejsi pristup prijaty v stvislosti s pojmom
nedbanlivost, kedZe zahffa aj situacie, v ktorych prevadzkovatel alebo sprostredkovatel neprijali

pozadované politiky, ¢o predpoklada urcity stupefi vedomosti 0 moZnom poruseni prava*?2.

V tomto pripade irsky dozorny organ povazoval porusenia zo strany spolocnosti WhatsApp IE za
vysledok lahostajnosti, a teda vysledok nedbanlivého sprévania 3. Pokial ide o porudenia ¢lankov 12
a 13 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, irsky dozorny organ uznava usilie spolo¢nosti
WhatsApp IE o dosiahnutie stladu. irsky dozorny orgén sa viak domnieva, e takéto usilie je vyrazne
nedostato¢né v porovnani s potrebnym Uusilim, a to napriek skutocnosti, Ze poZziadavky tychto
ustanoveni nie su zloZité *?*. irsky dozorny orgén sa preto domnieva, 7e nedosiahnutie poZadovanej
Urovne transparentnosti predstavuje nedbanlivost organizacie s velkostou, vplyvom a zdrojmi ako
spoloénost WhatsApp IE %, Rovnako sa zistilo, Ze pri poru$eni ¢ldnku 14 vieobecného nariadenia o
ochrane (dajov ide o nedbanlivost. Konkrétne sa irsky dozorny orgdn domnieva, Ze to sveddi o
,vysokom stupni nedbanlivosti“*?®, kedZe spolo¢nost WhatsApp IE ,by mala na zdklade vysledku
vysetrovania v roku 2012 vediet, Ze jej postoje, pokial ide o status nepouZivatelskych Cisel,
pravdepodobne orgdn pre ochranu osobnych tdajov neschvali“*?’.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost WhatsApp IE vedela (alebo mala vediet) o poruseni ¢lanku 14
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Tento samotny prvok vSak nestaci na to, aby sa porusenie
povazovalo za Umyselné, ako sa uvadza vyssie, kedZe by sa mal preukazat ,ciel” alebo ,zdmernost”
konania. V tejto suvislosti sa irsky dozorny orgdn domnieva, Ze porusenie ¢lanku 14 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov ,nesplfia vysoku hranicu potrebni na to, aby sa klasifikovalo ako

umyselné* 428,

/(¢

V tejto suvislosti taliansky dozorny organ tvrdi, Ze vedomost o vysledku vySetrovania z roku 2012 zo
strany holandského dozorného organu by poukazovala na to, Zze porusenie ¢lanku 14 spolo¢nostou
WhatsApp IE vo vztahu k nepouzivatelom by nebolo len nedbanlivostné, ale skor imyselné. V tejto
suvislosti spolo¢nost WhatsApp IE tvrdi, Ze taliansky dozorny organ dostatoéne neodévodriuje, preco
povaZuje konanie spolocnosti WhatsApp IE za Umyselné a Ze spoliehanie sa na presetrovanie z roku

4% Usmernenia o spravnych pokutéch, s. 11, zvyraznenie doplnené.

420 Usmernenia o spravnych pokutéch, s. 12.

421 Usmernenia o spravnych pokutdch, s. 12.

422 \/ usmerneniach o spravnych pokutdch sa medzi okolnostami, ktoré by mohli vypovedat o nedbanlivosti
uvadza ,neprijatie politik (namiesto len ich neuplatnenia)”. To naznacuje, Ze nesulad v situaciach, v ktorych mal
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel vediet o0 moZznom poruseni (v uvedenom priklade z dévodu neexistencie
potrebnych politik), méze predstavovat nedbanlivost.

423 Navrh rozhodnutia, ods. 746.e-g.

424 Navrh rozhodnutia, ods. 619 a 746.e.

425 Navrh rozhodnutia, ods. 746.e.

426 Navrh rozhodnutia, ods. 746.f.

427 Navrh rozhodnutia, ods. 699.

428 S(lhrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 83 pism. a).
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2012 je nespravne *?°, Konkrétne sa spolo¢nost WhatsApp IE domnieva, Ze vy3etrovanie z roku 2012 je
irelevantné, pretoze sa tykalo iného suboru skutoc¢nosti, bolo vykonané pred 6smimi rokmi v suvislosti
s inym prevadzkovatelom, a najma pred vydanim rozsudku vo veci Breyer, a spracovatelské postupy
opisané vo vy$etrovani z roku 2012 nie st rovnaké ako tie, ktoré s predmetom tohto vy$etrovania®®.
Spolo¢nost WhatsApp |IE konkrétne tvrdi, Ze zistenia vySetrovania z roku 2012 sa ,zameriavali
predovsetkym na pouZivatelov, a nie na nepouZivatelov, a prikladali znacnu vdéhu skutocnosti, Ze
spolocnost WhatsApp Inc. (ako poskytovatel sluzieb v tom case) zhromaZdovala okrem telefonnych
Cisel dalSie udaje o pouZivateloch, ¢im sa udaje stali lahko identifikovatelnymi. Naopak to neplati pre
nepouZivatelov” *1, WhatsApp IE preto tvrdi, Ze vy$etrovanie z roku 2012 je irelevantné a nemalo by
sa brat do Uvahy.

Madarsky dozorny orgéan tiez poukazal na prvky relevantné pre posudenie ,zdmernosti“ konania.
Namietka, ktord predloZil madarsky dozorny organ, sa tyka hodnoty spracivanych udajov pre
spolo¢nost WhatsApp IE a jej vedomého rozhodnutia dosahovat z nich zisk, ako aj udajnych ucelov
Lprofilovania a cielenej reklamy“*?. Vzhladom na hodnotu Udajov sa madarsky dozorny organ
domnieva, Ze spolo¢nost WhatsApp IE pravdepodobne Umyselne poskytuje dotknutym osobam
neuplné informacie.

V tejto suvislosti spolo¢nost WhatsApp IE tvrdi, Ze madarsky dozorny organ ,,nemd dévod tvrdit, Ze
porusenia boli umyselné, a pripusta, Ze v tejto suvislosti vychddza len z predpokladov. Konkrétne
neexistuje Ziadny dévod, aby madarsky dozorny orgdn nepravdivo a bez podpornych dbkazov tvrdil, Ze
spolocnost WhatsApp Ireland ,netransparentne profiluje fyzické osoby” alebo vyuZiva ,cielent
reklamu“33. Vo véeobecnosti je ndzor spoloénosti WhatsApp IE na namietky tykajice sa povahy
porusenia taky, Ze tieto vychadzaju z ,nepodloZenych tvrdeni“ a Ze nebol poskytnuty Ziadny dékaz na
podporu tychto tvrdeni*®*,

EDPB v prvom rade poukazuje na to, Ze ,mat vedomost” o konkrétnej zaleZitosti nemusi nevyhnutne
znamenat, Ze existuje ,véla“ dosiahnut konkrétny vysledok. V skutoénosti ide o pristup prijaty v
usmerneniach o spravnych pokutéach, kde sa ,vedomost” (ktord by sa mohla chapat ako ekvivalent
»znalosti“) a ,,zdmernost” povazuju za dva charakteristické prvky imyselnosti. Hoci méze byt zloZité
preukdzat subjektivny prvok, akym je ,véla” konat uréitym spdsobom, je potrebné, aby existovali
urcité objektivne prvky, z ktorych vyplyva existencia takejto umyselnosti.

Na zaklade dostupnych informdcii (vratane zisteni irskeho dozorného organu a namietky, ktora v tejto
suvislosti vzniesol taliansky dozorny organ), EDPB nedokéze identifikovat volu spolo¢nosti WhatsApp
IE konat v rozpore s pravom. Hoci namietka, ktord predlozil taliansky dozorny organ, poukazuje na
moznu existenciu vedomosti, neidentifikuji sa v nej iné objektivne prvky, ktoré by preukazali vélu
spoloénosti WhatsApp IE porusit ustanovenie.

V pripade niektorych tvrdeni predloZzenych madarskym dozornym organom sa zda, Ze su zaloZené na
domnienke, pricom to nesplfia vysoku hranicu stanovenu pri posudzovani umyselnosti konania. Aj v
trestnopravnych veciach SDEU uznal existenciu , zdvaZnej nedbanlivosti“ namiesto ,,umyselnosti“, ked

429 \lyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 38.2.D.
430 Vlyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &lanku 65, ods. 39.10.
431 \lyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 39.10.A.
432 Namietka madarského dozorného organu, s. 1.

433 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 38.2.C.1.
434 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 39.7.
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»Zodpovednd osoba porusuje zdvainym spésobom povinnost starostlivosti, ktoru mala a mohla
dodrZat, a to vzhladom na jej postavenie, jej znalosti, jej schopnosti a jej individudlnu situdciu“*>.

Treba zdbéraznit, Ze v suvislosti s postdenim ¢lanku 83 ods. 2 pism. c) vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov irsky dozorny organ poznamenava, Ze stanovisko spolo¢nosti WhatsApp IE tykajlce sa
suladu so vseobecnym nariadenim o ochrane Udajov ,predstavuje skutocny ndzor na rolu spolocnosti
WhatsApp* *3®. Okrem toho, ako uZ bolo uvedené, irsky dozorny orgdn uzndva Usilie spoloénosti
WhatsApp IE o dosiahnutie stladu, hoci je zjavne nedostatoéné. Cast z tohto Usilia zahffialo spolupracu
s odbornikmi a skimanie toho, ako splnit povinnosti tykajlce sa transparentnosti. Ide o objektivne
prvky uvedené v ndvrhu rozhodnutia, ktoré by podla ndazoru EDPB naznacovali neexistenciu zameru
konat v rozpore s pravnymi predpismi, pokial ide o porusenia ¢lankov 12 az 13 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov. Pokial ide o porusenie ¢lanku 14 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB
odkazuje na uvedené odévodnenie.

EDPB sa preto domnieva, Ze v tvrdeniach predloZzenych madarskym a talianskym dozornymi organmi
sa neuvadzaju objektivne prvky, ktoré by naznacovali Gmyselnost spravania. EDPB preto zastava nazor,
Ze navrh rozhodnutia nie je potrebné zmenit, pokial ide o zistenia tykajlce sa povahy poruseni.

* k%

Pokial ide o povahu, zdvaznost a trvanie porusenia uvedeného v ¢lanku 33 ods. 1 a élanku 33 ods. 5
vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov, v €lanku 83 ods. 2 pism. a) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov sa okrem iného vyzaduje, aby sa zohladnila povaha, rozsah a ucel dotknutého
spracuvania, ako aj pocet ovplyvnenych dotknutych oséb, na ktoré malo vplyv, a rozsah Skody, ktoru
utrpeli.

Pokial'ide o povahu a rozsah spracuvania, irsky dozorny orgdn uzndva, Ze spracuvanie osobnych udajov
spolo¢nostou WhatsApp IE nie je rozsiahle, kedZe zahffia obmedzeny pocet kategérii osobnych udajov
pouzivatelov a ¢isla mobilnych telefénov nepouzivatelov, pricom tieto ¢isla sa spracuvaju velmi kratky
&as*®. Pokial ide o tento Uéel, irsky dozorny organ sa domnieva, e ,spractivanie sluZi len zdujmom
pouZivatelov a spoloénosti WhatsApp* *%8.

Pokial ide o ovplyvnené dotknuté osoby, irsky dozorny organ zdéraznuje, Ze porusenia ¢lanku 12 a 13
vseobecného nariadenia o ochrane udajov ,,sa podla vsetkého tykaju priblizne 63 % obyvatelstva EHP,
a odhaduje, Ze zodpovedajuci percentudlny podiel ovplyvnenych nepouzivatelov je 24 % obyvatelstva
EHP**. Pokial ide o Uroven $kdd, irsky dozorny organ pripomina, Ze pouzivatelom sa ,poskytlo len 59 %
informdcii, na ktoré maju ndrok” a ,nepouzivatelom neboli poskytnuté Ziadne informdcie, na ktoré
maju ndrok”. Podla irskeho dozorného organu to predstavuje ,velmi vdZny nedostatok informdcii“,
ktory ,méZe zodpovedat len znacnej (v pripade pouZivatelov) a celkovej neschopnosti (v pripade
nepouZivatelov) vykondvat kontrolu nad osobnymi udajmi‘“*,

EDPB poznamenava, Ze podla irskeho dozorného organu su porusenia velmi vaznej povahy a velmi
zavazné, pretoZe sa tykaju velmi vdineho nedostatku informacii, a teda sa tykaju jadra zdkladného

45 The Queen, na navrh International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) a ini/Secretary of
State for Transport (vec C-308/06, rozsudok vydany 3. juna 2008), ECLI:EU:C:2008:312, bod 77.

436 Navrh rozhodnutia, ods. 700.

437 Navrh rozhodnutia, ods. 660 a 661.

438 Navrh rozhodnutia, ods. 662.

439 Navrh rozhodnutia, ods. 746.b.

440 N3vrh rozhodnutia, ods. 679.
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prava na ochranu udajov **. irsky dozorny orgdn sa domnieva najmi, Ze porusenia ¢lanku 14
v3eobecného nariadenia o ochrane Udajov su obzvlast zdvazné**?. Vzhladom na zédvaZnost porudeni sa
irsky dozorny organ domnieva, Ze obmedzenej povahe a rozsahu spraciivania nemozno prisudzovat
vyznamnu vahu*®,

V tejto suvislosti sa madarsky dozorny organ domnieva, Ze pri stanoveni pokuty irsky dozorny organ
nezohladnil, Ze ,rizikd vyplyvajuce z netransparentného profilovania fyzickych oséb sa povazuju za
zdvazné“***. Okrem toho sa madarsky dozorny orgdn domnieva, Ze ,diZka trvania nezdkonného
spracuvania [od 24. aprila 2018] sa musi zohladnit ako pritaZujiuca okolnost, vzhfadom na ktoru je
potrebné stanovit vyssiu sumu pokuty* 4%,

Vo svojej suhrnnej odpovedi irsky dozorny organ tvrdi, Ze , neexistuju Ziadne skutkové zistenia, ktoré
by podporili tvrdenie, Ze spoloénost WhatsApp spractiva osobné udaje na ucely profilovania“ .
Spolo&nost WhatsApp IE takisto tvrdi, Ze ndmietka je zaloZend na ,,nepodloZenych tvrdeniach“** a Ze
neexistuju Ziadne podporné ddkazy pre takéto tvrdenie®®®. V tejto suvislosti sa EDPB domnieva, Ze z
namietky jednoznacne nevyplyva, Ze na zaklade zisteni dochadza k ,,netransparentnému profilovaniu®.

Pokial ide o di7ku trvania poruenia, irsky dozorny organ tvrdi, Ze u# bola zohladnena*?®. Pokial ide o
dies a quo, irsky dozorny organ zohladfiuje 25. méaja 2018%° namiesto 24. aprila 2018, ako tvrdi
madarsky dozorny organ. V sulade so zdsadou pravnej istoty*! sa za okolnosti tohto pripadu EDPB
domnieva, 7e dies a quo na uréenie dizky trvania porusenia je 25. maj 2018, ked%e ide o der, ked'sa
zacalo uplatiovat vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, a preto sa jeho uplatiovanie mohlo
presadzovat. Pokial ide o zohladnenie dizky trvania porudenia ako pritaZujicej okolnosti, EDPB
konstatuje, Ze v ndvrhu rozhodnutia sa uvadza ako jeden z prvkov, ktoré sa zohladriuju pri posudzovani
zavaznosti poruseni®®2, EDPB preto zastdva nazor, Ze ndvrh rozhodnutia nie je potrebné menit, pokial
ide o posudenie trvania porusenia ako pritazujuceho faktora.

Madarsky dozorny organ sa takisto domnieva, Ze ,,vyska pokuty neodrdZa ani vyznam ani zdvaznost
pripadu, ani jeho osobitné okolnosti“*>®. Madarsky dozorny orgén dalej pripomina, Ze pouZivatelia a
nepouzivatelia si nemohli uplatnit svoje prava vzhladom na situaciu od 24. aprila 2018.

Spolo¢nost WhatsApp IE sa vo svojich vyjadreniach domnieva, Zze dotknutym osobam sa poskytuju
jasné informécie a odkazuje na ndvrh rozhodnutia®*, a preto tvrdi, Ze tvrdenie madarského dozorného

441 Navrh rozhodnutia, ods. 746.a.

442 Navrh rozhodnutia, ods. 746.c.

443 Navrh rozhodnutia, ods. 746.d.

444 Namietka madarského dozorného organu, s. 5.

445 Namietka madarského dozorného organu, s. 6.

446 Sihrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 86 pism. d) bod i.

447 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 43.2.

448 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 38.2.C.1.

449 Sihrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 86 pism. d).

430 N3vrh rozhodnutia, ods. 658.

451 74sada prévnej istoty si najméa vyZaduje, aby boli pravne pravidld jasné, presné a predvidatelné, pokial ide o
ich ucinky, najma ked méZu mat nepriaznivé doésledky pre jednotlivcov a podniky [pozri rozsudok Global Starnet
Ltd/Ministero dell’Economia e delle Finanze a Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato (C-322/16,
rozsudok vydany 20. decembra 2017), ECLI:EU:C:2017:985, bod 46 a tam citovana judikatural.

452 Navrh rozhodnutia, ods. 746.c a 747.

433 Namietka madarského dozorného organu, s. 6.

434 Spoloénost WhatsApp predovietkym poznamendva, 7e v ods. 495 ndvrhu rozhodnutia sa uvddza, Ze
poskytnuté informdcie tykajuce sa prav dotknutych os6b predstavuju velmi dékladny a komplexny pristup.
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organu je skutkovo nepodlozené**®. Pokial ide o nepouZivatelov, spolo¢nost WhatsApp IE sa domnieva,
e ,obavy tykajuce sa rizika a ujmy [...] su neodévodnené a zaloZené na neopodstatnenej $pekuldcii“.*>®
Vo vSeobecnosti uvadza, Ze ,,ani [irsky dozorny orgdn], ani dotknuté dozorné orgdny nepredloZili Ziadne
dbkazy na podporu tvrdeni o ujime alebo riziku pre pouZivatelov alebo nepouZivatelov, ktoré vyplyvaju
z udajnych poruseni, a urcite nie na podporu takej skody, ktord by odévodriovala zvysenie navrhovanej

velmi vysokej pokuty” **’.

EDPB poznamenava, ze madarsky dozorny organ odkazuje na ,,okolnosti pripadu” a jeho zdvaznost a
vyznam. EDPB sa vSak domnieva, Ze v namietke sa neidentifikuje, ktoré prvky tykajlce sa ,zdvaZnosti,
vyznamu alebo konkrétnych okolnosti pripadu” neboli zohladnené pri vypocte vysky pokuty vzhladom
na to, Ze irsky dozorny orgén povaZuje porudenie za porusenie velmi véZnej povahy a velmi zdvazné*2,
EDPB preto zastava nazor, ze navrh rozhodnutia nie je potrebné menit, pokial' ide o postdenie vaznosti
porusenia ako pritazujucej okolnosti. Pokial ide o postdenie toho, ¢i je pokuta primerand, G¢inna a
odrddzajuca vzhladom na tieto prvky, EDPB odkazuje na odsek 405 a nasl. tohto rozhodnutia.

Pokial ide o vyznam, ktory sa pripisuje poctu ovplyvnenych dotknutych oséb, nemecky dozorny orgdn
sa domnieva, Ze irsky dozorny orgdn mu nepriznal dostatocne pritazujici ucinok, a to aj vzhladom na
velmi vyznamnu mieru nesuladu*®. Nemecky dozorny orgdn dalej poznamendva, 7e navrhovana
pokuta by predstavovala maximalne 0,11 EUR na ovplyvnenu dotknutd osobu. V suhrnnej odpovedi
irsky dozorny organ vyjadril svoj nazor, Ze primerane posudil a zvazil kritéria podla ¢lanku 83 ods. 2
vieobecného nariadenia o ochrane Udajov*®. V tejto suvislosti sa v ndvrhu rozhodnutia uvddza, Ze
»porusenia (spolocne a jednotlivo) su velmi zdvazné, a to ako z hladiska extrémne velkého poctu
potencidlne dotknutych oséb, ako aj z hladiska zdvaznych désledkov, ktoré vyplyvaju z nedodrZania

poZiadaviek transparentnosti (s osobitnym odkazom na vplyv porusenia ¢ldnku 14 na nepouZivatelov)”
461

Spolo¢nost WhatsApp IE vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze tento prvok uz irsky dozorny organ zohladnil.
Spolo¢nost WhatsApp IE dalej tvrdi, Ze ,, pocet dotknutych oséb je relevantnym faktorom len vtedy, ak
méZe suvisiet so Skodou spbsobenou uvedenym dotknutym osobdm*“ a ze ,,ani [irsky dozorny orgdn] ani
dotknuté dozorné orgdny neuvddzali Ziadne riziko alebo poskodenie vyplyvajiice z poruseni“ 2,

EDPB pripomina, Ze by sa mal posudit pocet ovplyvnenych dotknutych oséb, aby sa zistilo, ¢i ide o
ojedinell udalost alebo priznak systematickejSieho porusenia alebo absencia zavedenych primeranych
postupov*®, EDPB uzndva, 7e v ndvrhu rozhodnutia sa porusenia primerane kvalifikuji ako velmi
zavazné, pokial ide o ovplyvneny pocet dotknutych oséb a désledky nedodrzania suladu vzhladom na
skutkové okolnosti pripadu®®®. Pokial ide o posudenie toho, &i je pokuta primerand, Géinnad a
odrdadzajuca vzhladom na tieto prvky, EDPB odkazuje na odsek 405 a nasl. tohto rozhodnutia.

Pokial ide o mieru zodpovednosti spolocnosti WhatsApp IE [¢clanok 83 ods. 2 pism. d) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov], EDPB berie na vedomie podriadentd ndmietku, ktoru vzniesol taliansky
dozorny organ v sulvislosti s prvkami tykajucimi sa povahy porusenia, ktord bude EDPB analyzovat

455 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 39.16.
436 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 39.17.
47 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 39.14.
48 Navrh rozhodnutia, ods. 746.a.

459 Namietka nemeckého dozorného orgénu, 6.e.

460 Shrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 84.

461 Navrh rozhodnutia, ods. 748.

462 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 39.28.
463 Usmernenia o spravnych pokutéch, s. 10.

464 Navrh rozhodnutia, ods. 748.
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vzhlfadom na svoj zaver o chybajlcej umyselnosti. V tejto suvislosti EDPB poznamenava, Ze prvky, ktoré
uvadza taliansky dozorny orgdn, uz irsky dozorny organ zohladnil vo svojom navrhu rozhodnutia, ked’
mieru nedbanlivosti vyhodnotil ako vysoku %%°. Okrem toho, irsky dozorny orgdn povaZuje mieru
zodpovednosti spolo¢nosti WhatsApp IE za ,dalSiu pritaZujiucu okolnost v pripade nepouZivatelov
vzhladom na uplné zlyhanie pri poskytovani poZadovanych informdcii* a poznamenava, Ze ,,spolo¢nost
WhatsApp vyrazne zaostdva za tym, &o sa od nej mohlo o&akdvat . Vzhladom na to, Ze irsky dozorny
organ povazoval mieru nedbanlivosti za vysoku okrem iného na zaklade prvkov, ktoré uviedol taliansky
dozorny organ, a ze irsky dozorny organ povazuje za pritazujicu okolnost to, Ze spolo¢nost WhatsApp
IE neposkytovala informdcie v suvislosti so spractivanim Gdajov nepouzivatelov*®’, EDPB sa domnieva,
Ze v navrhu rozhodnutia nie su v tejto suvislosti potrebné Ziadne zmeny.

Pokial ide o dalSie pritaZujice okolnosti v sulade s élankom 83 ods. 2 pism. k) vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov, taliansky dozorny organ sa domnieva, Ze v navrhu rozhodnutia sa
primerane nezohladriuje vztah medzi transparentnostou a vplyvom na politiky spolo¢nosti WhatsApp
IE zamerané na zvySenie poctu pouzivatelov sluzby. Taliansky dozorny organ cituje niektoré spravy
médii, ktoré podla jeho ndzoru preukazuju zdvery, ku ktorym dospel irsky dozorny organ v
doplfiujicom navrhu. Zatial ¢o vztah medzi dodrZiavanim povinnosti transparentnosti a spravanim
pouzivatelov a dosledkami pre rozhodnutia spolo¢nosti WhatsApp IE, a to aj z finanéného hladiska,
mozno zohladnit pri posudzovani moznych pritazujicich okolnosti, EDPB sa domnieva, ze konkrétne
spravy médii, na ktoré sa v tomto pripade odvolava taliansky dozorny organ, nie su dostatocné ako
primerané dékazy, a to aj vzhladom na to, Ze odkazuju na konkrétne spravanie zakaznikov, ktoré mohlo
byt vyvolané inymi, hoci sibeZnymi udalostami*®®. EDPB takisto poznamendva, Ze taliansky dozorny
organ predpoklada doévod rozhodnutia spolo¢nosti WhatsApp IE odlozZit uplatriovanie svojej politiky
ochrany osobnych Gdajov. V tejto stvislosti spolo¢nost WhatsApp IE tvrdi, Ze takéto rozhodnutie ,,bolo
prijaté s cielom umozZnit spoloc¢nosti WhatsApp Ireland objasnit nesprdavne informdcie, ktoré sa sirili a
vyvoldvali obavy medzi pouZivatelmi, a to na zdklade nedorozumeni, pokial ide o fungovanie ochrany
stukromia a bezpecnosti v aplikdcii WhatsApp“ “°. EDPB pripomina, Ze pri rozhodovani o uloZeni
napravnych opatreni vo vSeobecnosti, a pokut Specificky, ,dozorné orgdany musia posudit vsetky
skuto&nosti pripadu konzistentnym a objektivne odévodnenym spésobom* #’°. Vzhfadom na uvedené
skutoénosti EDPB nemdze na zaklade prvkov, ktoré poskytol taliansky dozorny organ, dospiet k zaveru,
Ze irsky dozorny organ by mal zmenit svoj zaver v tejto veci.

Na zéklade uvedenych skutocnosti sa EDPB domnieva, Ze irsky dozorny organ primerane kvalifikoval
relevantnost prvkov ¢lanku 83 ods. 2 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov. Tymto prvkom by sa
preto mala venovat naleZita pozornost pri ulozeni pokuty, ktora je primerana, Gc¢inna a odradzajlca
podla ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V nasledujucich odsekoch EDPB
posudzuje, & navrhovana pokuta spifia kritéria ¢la

udajov.

465 Navrh rozhodnutia, ods. 699.

466 Navrh rozhodnutia, ods. 746.h.

467 Navrh rozhodnutia, ods. 706 [v ¢asti o ¢lanku 83 ods. 2 pism. d) vieobecného nariadenia o ochrane udajov,
yzatial ¢o spolocnost WhatsApp vynaloZila urcité usilie na to, aby ozndmila stanovené informdcie svojim
pouzZivatelom, nevynaloZila Ziadne takéto usilie v suvislosti s nepouzivatelmi*].

468 \/ tejto sUvislosti EDPB berie na vedomie zmeny, ktoré su&asne oznamili spolo&nosti WhatsApp Inc. a
WhatsApp IE.

469 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 38(2)(D)(3).

470 Usmernenia o spravnych pokutéch, s. 6 (zvyraznenie doplnené).
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Uplatriovanie kritérii podla ¢ldnku 83 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane udajov

V ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, Ze , [kaZdy] dozorny orgdn
zabezpeci, aby bolo ukladanie sprdavnych pokut podfa tohto ¢ldnku za porusenia tohto nariadenia
uvedené v odsekoch 4, 5 a 6 v kazdom jednotlivom pripade ucinné, primerané a odrddzajtce”.

Ako uZ bolo uvedené, medzi irskym dozornym orgdnom a nemeckym dozornym organom existuje
nezhoda o tom, €i je udaj o obrate relevantny len pri urCovani maximalnej pokuty, ktord moze byt
uloZena v sulade s pravnymi predpismi, alebo ¢i je potencidlne relevantny aj pri vypocte vysky pokuty.

Spolo¢nost WhatsApp IE zastava nazor, zZe ,jedinym dévodom relevantnosti obratu na tcely ¢lanku 83
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je zabezpecit, aby akdkolvek navrhovand pokuta — po jej
vypocte — nepresiahla maximdline stropy pokut stanovené v cldnku 83 ods. 4 aZ 6 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov”. Spoloénost WhatsApp IE dalej zastdva nazor, Ze ,obrat nie je
relevantnym faktorom, ktory by sa mal zohladnit pri postdeni podfa ¢ldnku 83 ods. 2 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov”, pretoze v tomto ustanoveni sa ,normativne uvddzaju relevantné
faktory, ktoré sa méZu zohladnit a zékonodarca rozhodol, Ze obrat ako konkrétny faktor nezahrnie“*™,
Spolo¢nost WhatsApp IE odmieta myslienku, Ze ,,je potrebné zohladnit citlivost voci trestu a Ze pokuta
musi mat badatelny vplyv na zisky podniku“, ako uviedol nemecky dozorny orgdn. Okrem toho sa
spolo¢nost WhatsApp IE domnieva, ze , takyto vyklad by bol v rozpore s prdvnou istotou, kedZe takyto
presny faktor by mal byt vyslovne zahrnuty do Cldnku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov” 472,

»,Obrat” sa vyslovne uvadza v ¢lanku 83 ods. 4 aZz 6 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov v
suvislosti s vypoctom maximalnej vysky pokuty v pripade podnikov s celkovym rocnym obratom v
predchadzajucom uctovnom roku vo vyske viac ako 500 miliénov EUR (dynamicka maximadlna vyska
pokuty). Ciel je jednoznacny: zabezpedit, aby sa U¢inna, primerana a odradzajldca pokuta mohla ulozit
aj na odradenie tych najvacsich podnikov. V usmerneniach o spravnych pokutach sa uvadza, ze ,[s]
cielom uloZit ucinné, primerané a odrddzajuce sankcie dozorny orgdn pouZije na vymedzenie pojmu
podnik, ako ho stanovil SDEU, na ucely vykonania &ldnku 101 a 102 ZFEU“ *73. Vytvéra sa tu sUvislost
medzi velkostou podniku meranou z hladiska obratu a vyskou pokuty, ktora musi byt ulozend, aby bola
uéinna, primerand a mala odradzajuci ucinok. Inak povedané, velkost podniku — merana z hladiska
obratu — je dolezita.

Hoci je pravda, Ze ani v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ani v ¢lanku 83
ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa neodkazuje na pojem obrat, nie je z pravneho
hladiska obhajitelné vyvodit z tohto absolltny zaver, Zze obrat mozno zohladrnovat vyluéne na vypocet
maximalnej vysky pokuty. Po prvé, zahrnutie odkazu na obrat nie je v tychto ustanoveniach potrebné,
kedZe na jednej strane sa vsetky pokuty — bez ohladu na to, ¢i su stanovené blizko hornej hranice alebo
hlboko pod riou — musia stanovit na drovni, ktord je u¢inna, primerand a ma odradzajuci Ucinok (pozri
¢lanok 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov), a na druhej strane sa dynamickou
maximalnou vyskou pokuty stanovuji obmedzenia, v ramci ktorych moézu dozorné organy vykonavat
svoju pravomoc ukladat pokuty. Po druhé, islo by o vnitorny rozpor, ak by sa vo véeobecnom nariadeni
o ochrane Udajov zaviedla dynamicka horna hranica pre pokuty, pricom by sa zaroven zakazalo
dozornym organom posudzovat, ¢i by sa pokuta mohla zvysit alebo znizit vzhladom na obrat
spoloénosti — opat — aby sa zabezpedila jej ucinnost, primeranost a odradzajuci uéinok (pozri élanok 83
ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov).

471 \lyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 39.31.
472 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 39.49-50.
473 Usmernenia o spravnych pokutach, s. 6.
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Samotnymi slovami ,,nalezite zohladnia tieto skutoc¢nosti“ v ¢lanku 83 ods. 2 vSseobecného nariadenia
o ochrane udajov sa nestanovuje, Ze ide o vyCerpdvajuci zoznam. Znenie ¢lanku 83 ods. 2 pism. k)
vseobecného nariadenia o ochrane tGdajov, ktoré umozriuje zohladnit akukolvek int pritazujicu alebo
polahcujicu okolnost — aj ked' nie je vyslovne opisana — podporuje tento nazor.

Uplatriovanie dynamickej maximalnej vy$ky pokuty nie je v prave EU novinkou, kedZe ide o zauzivany
pojem v eurdpskom prave v oblasti hospodarskej sutaze. Hoci EDPB pripusta rozdiely medzi oboma
systémami, existuju také podobnosti, 7e judikatira SDEU z oblasti prava hospodarskej sutaie moze
sliZit na objasnenie viacerych otazok tykajucich sa uplatfiovania vseobecného nariadenia o ochrane
Udajov. EDPB predovsetkym konstatuje, Ze zohladnenie obratu — ako jedného relevantného prvku z

pomedzi viacerych — pri vypoéte pokut je akceptovanou praxou v oblasti prava hospodarskej sutaze
474

Vzhladom na uvedené sa EDPB domnieva, Ze obrat podniku nie je relevantny vylu¢ne na stanovenie
maximalnej vysky pokuty v sulade s ¢lankom 83 ods. 4 a7 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
ale moze sa zvazit aj pri vypocte samotnej pokuty, ak je to vhodné, aby sa zabezpedilo, Ze pokuta bude
ucinna, primerana a odradzajuca v sulade s ¢lankom 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. EDPB preto nariaduje irskemu dozornému organu, aby to v tomto pripade zohladnil v stvislosti
so zmenou svojho navrhu rozhodnutia na zaklade tohto zavazného rozhodnutia.

* k%

Ako sa uvadza v usmerneniach o spravnych pokutdch, posudenie ucinnosti, primeranosti a
odradzajucej povahy pokuty musi ,zohladnit aj ciel, ktory sa ma vybratym ndpravnym opatrenim
dosiahnut, a teda bud’ nastolit opdtovny sulad s pravidlami, alebo postihnut nezdkonné sprdvanie
(alebo oboje)” *7®.

EDPB zdérazriuje, Ze na to, aby pokuta bola ucinna, by mala odrazat okolnosti pripadu. Takéto okolnosti
sa netykaju len konkrétnych prvkov porusenia, ale aj prvkov prevadzkovatela alebo sprostredkovatela,
ktory sa dopustil porusenia, a to jeho finan¢nej situacie.

Podobne EDPB pripomina, e podla ustdlenej judikatury SDEU odradzajica sankcia ma skutoény
odradzajuci ucinok. V tejto suvislosti mozno rozliSovat medzi vseobecnym odradenim (odradenim
inych od toho, aby sa v buducnosti dopustili toho istého porusenia) a konkrétnym odradenim
(odradenie pokutovanej osoby od opatovného spdchania toho istého porusenia)*’®. Okrem toho, na to
aby sankcie boli primerané, prisnost sankcii musi zodpovedat zavaznosti poruseni, za ktoré boli
uloZzené*”’. Z toho vyplyva, Ze pokuty nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom, t. j. k
dodrziavaniu pravidiel ochrany Udajov, a Ze vyska pokuty uloZenej podniku musi byt primerana
poruseniu posudzovanému ako celok, pri¢om sa zohladni najméa jeho zavaznost*’®.

474 Usmernenia k metdde stanovenia pokut uloZzenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003, U. v.
EU C 210, 1.9.2006, s. 2 — 5, Lafarge/Eurépska komisia, (vec C-413/08 P, rozsudok vydany 17. juna 2010),
ECLI:EU:C:2010:346, bod 102 a citovana judikatura.

475 Usmernenia o spravnych pokutéch, s. 6.

476 Pozri, okrem iného, Versalis Spa/Eurdpska komisia (vec C-511/11, rozsudok vydany 13. juna 2013),
ECLI:EU:C:2013:386, bod 94.

477 pozri Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (vec C-81/12, rozsudok vydany 25.
aprila 2013), ECLI:EU:C:2013:275, bod 63.

478 Marine Harvest ASA/Eurépska komisia (vec T-704/14, rozsudok vydany 26. oktébra 2017),
ECLI:EU:C:2017:753, bod 580.
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Pri uréovani toho, ¢ pokuta spifia poZiadavky ¢lanku 83 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane
Udajov, sa preto musia nalezite zohladnit prvky identifikované na zaklade ¢lanku 83 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. V tejto suvislosti EDPB konstatuje, Ze hoci ndvrh
rozhodnutia obsahuje podrobné posudenie réznych prvkov, nie je jasné, aky vplyv maju tieto prvky na
navrhovanu pokutu. EDPB konkrétne poznamenadva, Ze irsky dozorny orgdn pri urovani rozsahu
pokuty odkazuje na ,povahu, zdvaznost a trvanie porusenia“ a ,potencidlny pocet ovplyvnenych
dotknutych oséb“ #°. Okrem toho sa irsky dozorny orgdn domnieva, Ze jedinym polahéujicim
okolnostiam (t. j. obmedzené kategdrie osobnych Gdajov a ochota spolo¢nosti WhatsApp IE zmenit
svoju politiku ochrany osobnych Udajov a suvisiaci material) nemozno pripisat ,vyznamnu vdahu*
vzhladom na , celkovid vdznost a zdvaZznost” poruseni*®,

Vo svojej namietke madarsky dozorny organ tvrdi, Ze pokuta je nedcinnd, neprimerana a nema
odrddzajuci ucinok, kedze prvky ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov neboli
naleZite zohladnené a Ze irsky dozorny organ sa nemdze odvolavat na rozhodnutie francizskeho
dozorného organu tykajlce sa spoloénosti Google LLC s cielom urcit vysku pokuty vzhladom na vyssi
pocet ovplyvnenych dotknutych oséb v tomto pripade. irsky dozorny organ objasfiuje, e rozhodnutie
franctizskeho dozorného organu sa zohladnilo az po vypocte pokut, aby sa zabezpecila celkova
konzistentnost uplatfiovania véeobecného nariadenia o ochrane udajov*!, a zdérazfiuje rozdiely medzi
oboma pripadmi. EDPB berie na vedomie ndzory spoloc¢nosti WhatsApp IE, podla ktorych nielenze
madarsky dozorny organ nespravne charakterizoval sp6sob, akym sa irsky dozorny organ spoliehal na
rozhodnutie franclizskeho dozorného organu, ale akékolvek takéto spoliehanie sa nebolo
primerané*®?; zatial ¢o rozhodnutie franctizskeho dozorného organu bolo obmedzené na francutzskych
obyvatelov, rozsah predmetného spractvania bol ovela Sirsi a mal vyraznejsi vplyv na prava a slobody
dotknutych os6b neZ spraclvanie, ktoré je predmetom vySetrovania, a okrem povinnosti
transparentnosti zahffial aj zistenie porusenia ¢lanku 6 vieobecného nariadenia o ochrane udajov®®,
Podla spoloc¢nosti WhatsApp IE, pokial sa irsky dozorny organ opiera pri stanoveni pokuty na hornej
hranici navrhovaného rozpatia o rozhodnutie francuzskeho dozorného organu, tato pokuta by sa
nemala brat do Gvahy*®*,

Ako uz bolo uvedené, nemecky dozorny organ sa tiez domnieva, Ze vyska pokuty neodréza zavaznost
porusenia vzhladom na pocet ovplyvnenych dotknutych os6b. Nemecky dozorny organ dalej vo svojej
namietke zdoéraznil, Ze je potrebné, aby pokuta mala ,vSeobecny preventivny ucéinok”, kedZe
planovana pokuta namiesto toho povedie inych prevadzkovatelov k ,zdveru, Ze ani uplné
nerespektovanie prdvnych predpisov o ochrane tdajov by neviedlo k zGvaznym sprdvnym pokutdm® %%,

EDPB berie na vedomie stanovisko spolo¢nosti WhatsApp IE, podla ktorého pokuta stanovend v navrhu
rozhodnutia je neprimerand, a preto nie je v sulade s ¢lankom 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane Gdajov*®,

EDPB suhlasi s tvrdenim irskeho dozorného organu, Ze je potrebné zabezpecit celkovi konzistentnost
pristupu pri ukladani ndpravnych opatreni, najma pokial ide o pokuty. Na tento Ucel, hoci zohladnenie
inych pokdt uloZzenych inymi dozornymi organmi moze byt uzitocné, EDPB zdOrazniuje, ze kritéria

479 Navrh rozhodnutia, ods. 747.

480 Navrh rozhodnutia, ods. 746.h.i.

481 Shrnna odpoved irskeho dozorného organu, ods. 95.

482 \lyjadrenia spoloénosti WhatsApp podla ¢ldnku 65, ods. 39.46-39.47.
48\lyjadrenia spolo&nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, ods. 39.47.

484 \lyjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla &ldnku 65, ods. 39.48.

485 Namietka nemeckého dozorného orgéanu, s. 17.

48 \/yjadrenia spolo¢nosti WhatsApp podla ¢lanku 65, 2.5 a v celom podani.
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uvedené v ¢lanku 83 ods. 1 a ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov zostavaju
hlavhymi prvkami, ktoré treba zohladnit pri uréovani vysky pokuty. V tomto pripade EDPB
poznamenava, Ze irsky dozorny orgdn povaZzoval porusenia za porusenia velmi vaznej povahy a velmi
zavainé, s osobitnym odkazom na porusenie ¢lanku 14 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov a
predstavujice vysoky stuperi nedbanlivosti, pricom miera zodpovednosti je dalSia pritazujica
okolnost. Okrem toho irsky dozorny orgdn nepripisuje vyznamnu vahu Ziadnej polahcujucej
okolnosti*®”. V3etky tieto prvky sa néleZite zohladnia pri uréovani primeranosti pokuty. Inymi slovami,
pokuta musi odrazat zavaznost porusenia, beric do Uvahy vsetky prvky, ktoré mézu viest k zvyseniu
(pritaZzujuce okolnosti) alebo k zniZeniu jej sumy. Rovnako, ako uz bolo uvedené, obrat podniku je
relevantny aj pre stanovenie samotnej pokuty. V opa¢nom pripade by nebol splneny ciel ukladat
pokuty, ktoré su ucinné, primerané a odradzajlce.

Struéne povedané, pri zvaZzovani, ¢i je navrhovana pokuta uc¢inna, primerand a odradzajuca, EDPB
zohladnil obrat dotknutého podniku, prislusné porusenia a prvky identifikované podla ¢lanku 83 ods.
2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Vzhladom na celkovy roény obrat, zistené porusenia a pritazujluce okolnosti, ktoré irsky dozorny organ
spravne identifikoval, sa EDPB domnieva, Ze navrhovand pokuta dostatoéne neodraza vazinost a
zavaznost poruseni, ani nemd na spolo¢nost WhatsApp IE odradzajuci u¢inok. Pokuta preto nespliia
poziadavku, aby bola uc¢inna, primerand a odradzajuca. Vzhfadom na uvedené skutocnosti EDPB
nariaduje irskemu dozornému orgénu, aby zmenil svoj navrh rozhodnutia s cielom napravit zisteny
problém pri celkovom prehodnoteni vysky spravnej pokuty v sulade s oddielom 9.4.

9.4 Prehodnotenie navrhovanej pokuty.

EDPB ddva irskemu dozornému organu pokyn, aby prehodnotil svoje pldnované napravné opatrenie z
hladiska sprdvnej pokuty v stlade so zavermi, ku ktorym dospel EDPB, konkrétne:

- relevantnym obratom je celkovy rocny obrat vsetkych spolocnosti, ktoré su sucastou tohto
jedného podniku (odsek 292),

- relevantnym obratom je obrat zodpovedajici uctovnému roku predchadzajicemu datumu
konecného rozhodnutia prijatého vedidcim dozornym organom podla ¢lanku 65 ods. 6
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov (odsek 298).

- relevantny obrat je relevantny pri uréovani maximalnej vysky pokuty a pripadne aj pri vypocte
samotnej pokuty, aby sa zabezpecilo, Ze pokuta bude Ucinna, primerana a odradzajica ( odsek
412).

- vyska pokuty primerane odraza pritazujuce okolnosti uvedené v ndvrhu rozhodnutia podla ¢lanku
83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, aby sa zabezpecila primeranost pokuty (odsek
404).

- zistené dodatocné porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), ¢lanku 13 ods. 1 pism. d), ¢lanku 13 ods. 2
pism. e) a rozSireny rozsah pdsobnosti 14 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa maju

premietnut do vysky pokuty, ako uviedli viaceré dotknuté dozorné organy vo svojich namietkach
488

7

487 Navrh rozhodnutia, ods. 746.

48 pozri ndmietku talianskeho dozorného orgéanu, s. 12, v ktorej sa uvddza, Ze vy$ka uloZenej spravnej pokuty by
sa mala prehodnotit v pripade, Ze by sa zohladnili namietky poukazujice na dodatoéné porusenia. Okrem toho
pozri namietky, ktoré vzniesol francuzsky, portugalsky a holandsky dozorny organ opisané v ods 231, tykajuce sa
vplyvu posudzovania udajov po postupe stratového hasovania ako osobnych Udajov na napravné opatrenia.

Prijaté 93



424.

425.

426.

427.

428.

- pri vypocte vysky pokuty sa maju zohladnit vSetky porusenia uvedené v navrhu rozhodnutia, ako
aj dalsie porusenia uvedené v tomto rozhodnuti, v sulade s vykladom EDPB pokial ide o ¢lanok 83
ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov (odsek 327).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti EDPB dava pokyn irskemu dozornému orgdnu, aby stanovil vyssiu
pokutu za zistené porusenia v porovnani so spravnou pokutou predpokladanou v navrhu rozhodnutia,
ktora zaroven bude v sulade s kritériami ucinnosti, proporcionality a odradzajuceho ucinku
zakotvenymi v ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

10 ZAVAZNE ROZHODNUTIE

Vzhladom na uvedené skutocnosti a v sulade s uUlohou EDPB podla ¢lanku 70 ods. 1 pism. t)
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov vydavat zavazné rozhodnutia podla ¢lanku 65 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov EDPB vydava toto zavdzné rozhodnutie v sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism.
a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov:

O namietkach tykajucich sa moZzného zistenia porusenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov:

Pokial ide o ndmietky nemeckych, talianskych a polskych dozornych organov k moznému
zisteniu porusenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, EDPB
rozhodol, Ze spiiaju poziadavky ¢lanku 4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov, a
dava pokyn irskemu dozornému orgdanu, aby vo svojom kone¢nom rozhodnuti konstatoval, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, a to na
zaklade nedostatkov zistenych EDPB.

O namietkach tykajucich sa postupu stratového hasovania:

Pokial ide o relevantné a odovodnené namietky podla ¢lanku 4 bod 24 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov nemeckého, francizskeho, madarského, holandského,
talianskeho a portugalského dozorného organu, ako aj na zaklade vykonanej analyzy a
informacii, ktoré ma k dispozicii, EDPB dospel k zaveru, Ze tabulka stratovych hasov spolu so
suvisiacimi telefénnymi Cislami pouzivatelov ako zoznam nepouzivatelov predstavuju osobné
Udaje, a dava irskemu dozornému organu pokyn, aby zodpovedajicim spésobom zmenil svoj
navrh rozhodnutia.

O namietkach tykajucich sa moznych dalsich (alebo alternativnych) poruseni vSeobecného nariadenia

o ochrane udajov, ktoré identifikovali dotknuté dozorné organy:

Pokial ide o dve ndmietky nemeckého dozorného organu tykajice sa obmedzeného rozsahu
vySetrovania a namietky madarského dozorného organu k moznej neplatnosti suhlasu a k
moznym dodatoénym poruseniam ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, EDPB rozhodol, Ze od irskeho dozorného orgdnu sa nevyzaduje,
aby na zaklade tychto namietok zmenil svoj navrh rozhodnutia, ked%e nesplifiaju poziadavky
¢lanku 4 bod 24 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial' ide o namietku talianskeho dozorného organu tykajldcu sa mozného porusenia ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane tdajov, EDPB rozhodol, 7e splfia poZiadavky
¢lanku 4 bod 24 vseobecného nariadenia o ochrane (dajov, a vzhladom na zdvaznost a
zastreSujlcu povahu a vplyv poruseni od irskeho dozorného organu vyzaduje, aby do svojho
konecného rozhodnutia zahrnul konstatovanie porusenia zasady transparentnosti zakotvene;j
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSéeobecného nariadenia o ochrane udajov.
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Pokial' ide o namietku nemeckého dozorného organu tykajlicu sa mozného dalsSieho porusenia
¢lanku 13 ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB rozhodol, Ze
poziadavky ¢lanku 4 bod 24 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov st splnené, a od irskeho
dozorného orgdnu vyZaduje, aby do svojho kone¢ného rozhodnutia zahrnul zistenie porusenia
¢lanku 13 ods. 2 pism. e) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov (hamiesto toho, aby len
vydal odporucanie).

V sudvislosti s namietkou nemeckého dozorného organu, v ktorej sa tvrdi, Ze
pseudonymizované Udaje tykajlce sa nepouzivatelov sa nespracuvaju zakonnym sp6sobom, a
preto dochadza k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, spis
predlozeny EDPB neobsahuje dostato¢né prvky, ktoré by EDPB umoznili preukazat existenciu
porusenia ¢lanku 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tGdajov. EDPB preto rozhodol, Ze
od irskeho dozorného organu sa nevyzaduje, aby zmenil svoj ndvrh rozhodnutia na zaklade
namietky, ktord vzniesol nemecky dozorny orgdn v suvislosti so zakonnostou spracutvania
udajov nepouZivatelov.

Pokial ide o ndmietky talianskeho, holandského a portugalského dozorného organu tykajuce
sa dodato¢ného porusenia ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB
rozhodol, Ze spifiaju poziadavky ¢lanku 4 bod 24 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov a
Ze od irskeho dozorného organu sa vyzaduje, aby zmenil svoj ndvrh rozhodnutia tak, aby
odrazal, ze porusenie ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vztahuje aj na
spracuvanie Udajov nepouZivatelov vo forme zoznamov nepouzivatelov po uplatneni postupu
stratového hasovania.

Pokial ide o ndmietku madarského dozorného organu tykajucu sa dodatoc¢ného porusenia
¢lanku 5 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB rozhodol, Ze hoci
spifia poziadavky ¢lanku 4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov, spis neobsahuje
dostatocné prvky na to, aby EDPB mohol konstatovat porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a preto sa od irskeho dozorného organu
nevyzaduje, aby v tejto suvislosti zmenil svoj navrh rozhodnutia.

429. 0O namietkach tykajucich sa navrhovaného prikazu na zabezpecenie suladu spractvania:

Prijaté

Pokial ide o ndmietku madarského dozorného orgdnu tykajicu sa lehoty na zabezpecenie
stladu stanovenej v navrhovanom prikaze, EDPB rozhodol, e spifia poZiadavky ¢lanku 4 bod
24 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, a od irskeho dozorného organu vyzaduje, aby
zmenil svoj navrh rozhodnutia tak, Ze Sestmesacna lehota na zabezpedenie suladu sa skrati na
obdobie troch mesiacov.

Pokial ide o ndmietku madarského dozorného orgdnu tykajucu sa poskytovania informdcii
nepouzivatelom, EDPB rozhodol, 7e hoci spifia poZiadavky ¢lanku 4 bod 24 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov, vzhladom na predloZené argumenty a na to, Ze v navrhu
rozhodnutia sa spolo¢nost WhatsApp IE uZ poveruje, aby starostlivo zvaZzila umiestnenie
verejného ozndmenia nepouzivatelom, nie je v tejto slvislosti potrebné menit navrh
rozhodnutia.

Pokial' ide o namietku holandského dozorného organu tykajicu sa zmeny politik, ktora by bola
potrebna na to, aby spolo¢nost WhatsApp IE napravila porusenie ¢lanku 14 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov, EDPB rozhodol, e spifia poZiadavky ¢&lanku 4 bod 24
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a dava irskemu dozornému organu pokyn, aby
zabezpedil, Ze v prikaze na zabezpecenie stladu spractvania, pokial sa vztahuje na porusenie
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¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, sa jasne odraZza rozsireny rozsah
porusenia tohto ustanovenia, ako sa opisuje v oddiele 7.4.4.2.

430. 0O namietkach tykajucich sa napravnych opatreni, najma o spravnej pokuty:

Prijaté

V suvislosti s ndmietkou nemeckého dozorného organu tykajucou sa udaju o obrate za
predchéadzajuci uctovny rok sa EDPB rozhodol, Ze namietka spliiia poziadavku ¢lanku 4 bod 24
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, a poveruje irsky dozorny organ, aby zmenil svoj
navrh rozhodnutia s ciefom: a) zohladnit celkovy obrat vSetkych spolo¢nosti, ktoré su siéastou
jedného podniku, na Ucely vypoctu vysky samotnej pokuty; b) zohladnit datum koneéného
rozhodnutia prijatého veducim dozornym organom podla ¢lanku 65 ods. 6 vSeobecného
nariadenia o ochrane Gdajov ako udalost, od ktorej by sa mal zohladnit predchadzajuici Gétovny
rok.

Pokial ide o namietky nemeckého, francuzskeho a portugalského dozorného organu tykajuce
sa uplatfovania ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB rozhodol,
e splfiaju poziadavky &lanku 4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov a Ze od
irskeho dozorného orgadnu sa vyzZzaduje, aby zmenil svoj ndvrh rozhodnutia v suvislosti s
¢lankom 83 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane udajov tak, aby sa pri vypocte pokuty
okrem najzavaznejSieho porusenia zohladnili aj dalSie porusenia, v sulade s kritériami
ucinnosti, primeranosti a odradzajucej povahy uvedenych v ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov.

Pokial ide o namietky nemeckého, talianskeho a madarského dozorného organu tykajice sa
uplatfiovania kritérii podla ¢lanku 83 ods. 1 a ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov, EDPB sa domnieva, Ze namietky su v sulade s poziadavkami ¢lanku bod 24
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Pokial ide o ndmietky talianskeho a madarského
dozorného orgdnu tykajuce sa Umyselnej povahy porusenia, EDPB sa domnieva, Ze tvrdenia,
ktoré predloZili taliansky a madarsky dozorny orgdn neobsahuju objektivne skutoénosti, ktoré
by naznacovali dmyselnost spravania. Pokial ide o postdenie ostatnych kritérii podla ¢lanku
83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktoré vo svojich ndmietkach spochybnili
nemecky, taliansky a madarsky dozorny organ, EDPB sa domnieva, Ze irsky dozorny organ
primerane posudil relevantnost prvkov ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, a preto v tejto suvislosti nie je potrebné zmenit navrh rozhodnutia. Vzhfadom na
celkovy roény obrat, zistené porusenia a pritazujuce okolnosti, ktoré irsky dozorny organ
spravne identifikoval, EDPB viak rozhodol, 7e navrhovana pokuta nespiiia poZiadavku
ucinnosti, primeranosti a odrddzajliceho ucinku v sulade s ¢lankom 83 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti EDPB nariaduje irskemu dozornému orgdnu, aby
prehodnotil svoje planované ndpravné opatrenie, pokial ide o spravnu pokutu v sulade s
oddielom 9.4 tohto zavazného rozhodnutia, a zmenil svoj ndvrh rozhodnutia stanovenim vyssej
pokuty za zistené porusSenia v porovnani so spravnou pokutou predpokladanou v navrhu
rozhodnutia, ktord zaroven bude v sulade s kritériami Ucinnosti, proporcionality a
odradzajuceho ucinku zakotvenymi v ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

Pokial' ide o namietku polského dozorného organu tykajlcu sa rozhodnutia irskeho dozorného
orgéanu stanovit pri uréovani pokuty rozsah a nie pevni sumu, EDPB rozhodol, Ze od irskeho
dozorného organu sa nevyZaduje, aby svoj ndvrh rozhodnutia zmenil na zédklade vznesenej
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namietky, kedZe nesplfia poZiadavky ¢ldnku 4 bod 24 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov.

11 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto zavazné rozhodnutie je uréené irskemu dozornému orgdnu a dotknutym dozornym organom.
frsky dozorny organ prijme svoje koneéné rozhodnutie na zaklade tohto zavdzného rozhodnutia podla
¢lanku 65 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial ide o namietky, ktoré sa povaZuju za nespifiajuce poziadavky stanovené v ¢lanku 4 bod 24
vseobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zdsadnych
otazok vznesenych v ramci tychto namietok. EDPB opédtovne zdoOraziuje, Ze jeho sucasnym
rozhodnutim nie st dotknuté Ziadne posudenia, na vykonanie ktorych moze byt EDPB vyzvany v inych
veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri zohladneni obsahu prislusného ndvrhu
rozhodnutia a ndmietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.

Podla ¢lanku 65 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov irsky dozorny organ ozndmi svoje
konecné rozhodnutie predsedovi do jedného mesiaca od dorucenia zavazného rozhodnutia.

Po takomto oznameni zo strany irskeho dozorného orgdnu sa zavazné rozhodnutie zverejni podla
¢lanku 65 ods. 5 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla ¢lanku 70 ods. 1 pism. y) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov rozhodnutie irskeho
dozorného organu pre EDPB bude zahrnuté do registra rozhodnuti, na ktoré sa vztahuje mechanizmus
konzistentnosti.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)
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